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I. INTRODUCCION

En la actual configuracion del Estado, como sociedad del ocio y bienestar, se ha
consolidado la idea de deporte como realidad polisémica® que sirve para designar un
amplio espectro de actividades: desde el deporte de élite o profesional hasta el deporte
de ocio y tiempo libre. De modo que el deporte, en la sociedad contemporanea, ha
atraido el interés del Estado, por cuanto que el mismo incide de forma relevante en
determinadas materias sociales, que, de algun modo, han de ser «procuradas» por aquél
al ciudadano: la salud publica, la integracion y el contacto social, la adecuada ocupacion
del ocio y tiempo libre, etc.

Pero la importancia del deporte no s6lo ha motivado una progresiva intervencion
de las autoridades estatales nacionales en su d&mbito, sino que su universalizacion -
reflejada en la proliferacion de organizaciones deportivas internacionales, el crecimiento
desmesurado del numero de practicantes y las continuas celebraciones de competiciones
deportivas a todos los niveles-, ademas, ha derivado en el hecho de que el mismo juegue
un importante papel en el &mbito de las relaciones internacionales. Lo cual, a su vez, ha
venido a determinar la aparicion, en los ultimos afios, de un nuevo fendmeno, cual es la
intervencion de las instituciones intergubernamentales en el ambito deportivo.

Asi, durante la primera mitad del siglo XX, la funcién de la organizacion y
regulacién internacional del deporte fue competencia exclusiva de las instituciones
deportivas privadas: el COI, las Federaciones Deportivas Internacionales, los Comités
Olimpicos Nacionales, etc. Sin embargo, después de la 112 Guerra Mundial, el
surgimiento de distintas organizaciones intergubernamentales, discurre parejo a la toma
de conciencia de la importancia e influencia politica y econémica del deporte en el
desarrollo de las naciones, lo que propiciara que las organizaciones
intergubernamentales, ya sean de fines generales o especificos, de forma progresiva
intervengan cada vez mas marcadamente en la organizacion internacional, e incluso
nacional, del deporte. Intervencidon que, necesariamente, repercutird en las estructuras
asociativas de tales organizaciones, en cuanto las mismas habran de someter sus
reglamentaciones a las disposiciones normativas emanadas de dichas estructuras
intergubernamentales. Sin que resulte infrecuente que este obligado y necesario ajuste

! Tal y como sefialaran GROS, M. y VERKINDT, P.-Y., «L’autonomie du droit du sport. Fiction ou
realité?», en Revue Actualité juridique-Droit Administrative, n® 12, 1985, pag. 699, al afirmar que «(...) el
deporte es una nocién polisémicax.



de las reglamentaciones deportivas en el entramado de la normativa de dichas entidades
genere enconados conflictos.

Estas consideraciones hallan un reflejo paradigmaético en el contexto de la Unidn
Europea (en adelante, UE). De modo que, a pesar de que lo Tratados constitutivos de
esta organizacion no contuvieran referencia alguna al deporte y de que la UE no tuviera
competencia directa en dicha materia, el deporte no ha dejado de estar presente en las
preocupaciones comunitarias. Tan es asi que ello ha deparado que el Tratado de Lisboa
sobre el Funcionamiento de la Unién Europea, aun pendiente de ratificacion, ha
establecido en su articulo 165 que «1. La Unién contribuird a fomentar los aspectos
europeos del deporte, teniendo en cuenta sus caracteristicas especificas, sus estructuras
basadas en el voluntariado y su funcion social y educativa. (...)».

La generalidad de este tenor ha reavivado el debate en torno a la interpretacion
sobre el margen que deba darse a la especificidad deportiva frente a la aplicacion de la
normativa comunitaria, circunstancia esta que no es facil de concretar. Por consiguiente,
con la vocacion de la explicacion y entendimiento de dicha cuestion, a lo largo de la
presente exposicion se intentara poner de manifiesto la progresiva incidencia de la
normativa comunitaria a través de la actuacion de sus instituciones —Comision, Tribunal
de Justicia y Parlamento Europeo-, las controversias que ello ha generado, el avance de
las pretensiones de dotar de caracter especifico al deporte en el marco de la politica
europea y la reflexion sobre el significado de lo que ello puede suponer.

II. LA CONFLICTIVA INCIDENCIA DE LA NORMATIVA
COMUNITARIA EN EL DEPORTE

Como se ha dicho, la amplitud de sectores de la vida politica, econdémica y social
afectados por el desarrollo del deporte determinaria la intervencion del Derecho
comunitario, lo cual vino a suscitar numerosas cuestiones e interrogantes sobre cual
fuera la extension del ambito de aplicacion de la normativa comunitaria susceptible de
incidir en el fendmeno deportivo. Si bien el deporte se veia afectado indirectamente por
numerosas politicas comunitarias -como la salud publica (el dopaje), la audiovisual, la
relativa a la educacién, formacion y juventud, etc.-, debe de convenirse, en lineas
generales, con RIDEAU que «solo las disposiciones relativas a la libre circulacion de
personas y la libre competencia son a priori susceptibles de tener un impacto sobre las
actividades deportivas»®. Aunque no es menos cierto, como indicaran SILVESTRO y
SILVESTRO, que la politica deportiva a nivel de la Union tomaria una impulsién
decisiva como consecuencia de «la Resolucion del Parlamento Europeo de 29 de abril
de 1994 y por la Sentencia 415/93 del Tribunal de Justicia de las Comunidades,
denominada Sentencia Bosman»®.

Efectivamente, el citado informe* presentado al Parlamento europeo por la
eurodiputada Sra. Larive, el 21 de abril de 1994, ponia de manifiesto que el deporte
generaba una importante actividad econdmica (comercio de equipamiento, localidades o
billetes de entradas a espectaculos deportivos, medios de comunicacion, ambitos
laborales, etc.); pero, también, la repercusion politico-social del deporte (como fuente
de empleo, como medio de integracion de las clases mas desfavorecidas, como medio

2 RIDEAU, J., «Régles sportives et Droit communautaire», en Collomb, P. (Dir.), Sport, Droit et
Relations Internationales, Econémica, Paris, 1988, pag. 140.

¥ SILVESTRO, M. et SILVESTRO, A., «Le sport dans I’Union Européenne et I’arrét Bosman», en Revue
du Marché Commun et de I"Union Européenne, n°400, 1996, pag. 489.

* Vid. BLANPAIN, R. y CANDELA SORIANO, M2, M., El caso Bosman. ¢El fin de la era de los
traspasos?, Civitas, Madrid, 1997, pags. 220 y ss.



de educacion en el &mbito escolar e, incluso, como un instrumento adecuado y (til para
el fomento de la identidad europea). De este modo, la precitada Resolucion vino a sentar
las bases que, confirmadas por la sentencia Bosman, configurarian el nucleo de la
actividad juridico-politico deportiva en la Unién sobre un aspecto nuclear o
fundamental®: la prevalencia de la legislacién comunitaria sobre los reglamentos y
normativas deportivas.

Esta sera la base, pues, sobre la que trataremos de exponer la incidencia que la
normativa comunitaria ha tenido, practicamente, hasta principios del nuevo siglo sobre
la dindmica del movimiento deportivo, asi como la postura que a este respecto habrian
mantenido las instituciones de la UE.

11.1. La libre circulacion de Personas y Servicios

El Tratado de Roma definié la libre circulacion de personas y servicios como
uno de «los fundamentos de la Unidn europea». Distinguiéndose entre libre circulacion
de trabajadores (es decir, asalariados), libertad de establecimiento (trabajadores
autonomos o profesionales que establecen su domicilio social permanente en un Estado
miembro) y la libre prestacion de servicios (en la que no existe el establecimiento de un
domicilio social permanente en el Estado miembro donde es ofertado el servicio). En
cada caso, el Tratado de Roma reconoce el derecho de los ciudadanos de la UE a
trabajar o realizar una actividad econémica en cualquier Estado miembro, en las mismas
condiciones que los nacionales de dicho Estado miembro.

En este sentido, el articulo 48 del citado Tratado garantiza a los trabajadores por
cuenta ajena el derecho «a aceptar ofertas efectivas de trabajo», en cualquier Estado
miembro y residir en dicho Estado «con el objeto de ejercer una ocupacién». De modo
que los Estados miembros se hallan obligados a suprimir cualquier discriminacion por
razon de nacionalidad en materia de «empleo, remuneracion y demas condiciones de
trabajo». Por su parte, el articulo 52, se refiere a las profesiones liberales de los
ciudadanos y garantiza la posibilidad de que los mismos puedan ejercer su profesion
libremente en el territorio de cualquier Estado miembro, o, lo que es lo mismo, la libre
prestacion de servicios. Por Gltimo, la libre prestacién de servicios aparece en el articulo
59, imponiéndose la supresion de toda restriccion a la prestacion de los servicios
ofertados por los ciudadanos de la UE dentro del territorio de la misma. Enumerandose
en el articulo 60 una relacion de los servicios objeto de dicha proteccion.

En consecuencia, procederemos a la consideracién de determinados aspectos
puntuales, que, de algin modo, pueden clarificar la proyeccion real o potencial sobre el
deporte y su organizacion, de las normas comunitarias concernientes a la libre
circulacién de personas o de servicios.

11.1.1) El problema de las “clausulas de nacionalidad” y la compatibilidad de las
normas relativas al traspaso de jugadores con el principio de libre circulacion

En Europa los organismos rectores del deporte profesional imponian reglas
restrictivas a la libertad de los deportistas profesionales de prestar sus servicios en los
Estados miembros de la UE® respecto de los cuales tuvieran la condicién de no nacional

®SILVESTRO, M. y SILVESTRO, A, ob.cit., pag. 490.

® Asi, sefialaba MARIN HITA, L., «Una importacion invisible: la prestacién de servicios de deportistas
profesionales», en Carretero Leston, José Luis (Dir.), Derecho del Deporte. ElI nuevo marco legal,
Unisport/Junta de Andalucia, Malaga, 1992, pag. 194, que el Principio de libertad de circulaciéon de
trabajadores «resulta sistematicamente vulnerado en el campo del deporte al limitar los organismos
deportivos el nimero maximo de deportistas no nacionales que pueden tomar parte en las competiciones
de cada pais».



y ello con indiferencia de que se tratara de extranjeros comunitarios o no. Esta practica
reiterada se evidenciaba, fundamentalmente y como resulta conocido, en el fatbol
profesional, de ahi que deba tomarse dicho deporte como referente paradigmaético en
este contexto.

Tras la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades europeas (en
adelante, TICE) -el 14 de julio de 1976- en el asunto Dona contra Mantero’, se
establecieron contactos y negociaciones entre las federaciones de fatbol europeas y la
Comision de las Comunidades Europeas. Asi, en 1978, se produjo una reunion entre un
representante de la Comision, Sr. Davignon, y los representantes de las federaciones
europeas de Fatbol cuyo principal interés venia animado por la no aplicacion integral de
las normas comunitarias. Dicho acuerdo concluy6 con un comunicado de la Comision
Europea®, el 23 de febrero de 1978, aceptando la Unién de Asociaciones Europeas de
Futbol (en adelante, UEFA)®, el fijar en dos el nimero de jugadores comunitarios que
podian jugar un partido. Limitacion esta no aplicable a jugadores establecidos durante
los Gltimos cinco afios dentro de la jurisdiccion de la federacion nacional que se tratara,
a la vez que dicha organizacion se comprometia ante la Comisidén a suprimir las
«clausulas de nacionalidad» respecto de los jugadores comunitarios.

Este «régimen transitorio» fue modificado en abril de 1991 por la UEFA, tras
nuevas conversaciones con la Comision -representada por su vicepresidente, Sr.
Bangemann-, con la que concluyé una especie de pacto entre caballeros™, en virtud del
cual la organizacion futbolistica adoptaba la denominada regla «3+2», con arreglo a la
cual, desde el 1 de julio de 1992, el numero de jugadores extranjeros incluibles en el
acta arbitral*’ podia restringirse por cada uno de los equipos a no menos de tres
jugadores, mas dos que hayan jugado en el pais de que se tratara cinco afos
consecutivos, de los cuales tres en equipos juniors. Asimismo, dicho régimen habria de
aplicarse primeramente a los clubes de primera division de cada Estado miembro, para
extenderse despues, progresivamente y hasta finales de la temporada 1996/1997, a todas
las divisiones de no aficionados'?.

Todo ello implicaba el mantenimiento de la clausulas de nacionalidad, que para
la UEFA encontraban su fundamento en tres consideraciones: en primer lugar, se

” Asunto 13-76. Sentencia 14/7/76. Rec. 1976, pags. 1333 a 1347.

8 Seglin RIDEAU, J., ob. cit., pags. 152 y ss, en dicho comunicado se establecieron puntos de acuerdo que
«constituian un verdadero compromiso entre los participantes en la reunién». En el mismo, la Comisién
instaba a las Federaciones a suprimir «toda disposicion concerniente a una limitacién de la conclusion de
contratos con jugadores comunitarios» o, lo que es lo mismo, suprimir las «clausulas de nacionalidad». A
la vez, con caracter transitorio, admitio que «en lo que respecta a las competiciones que se desarrollan en
el marco de la division superior del Campeonato Nacional y de la competicién que da acceso al mismo
(...), los clubes tendran derecho a alinear al menos en un encuentro dos ciudadanos comunitarios».

% Encuadrada dentro de la Federacion Internacional de Asociaciones de Futbol (en adelante, FIFA), en la
cual estan agrupadas las Federaciones de Futbol europeas, con un total de 50 miembros, en la actualidad,
entre los que se encuentran todas las Federaciones de los Estados miembros de la UE, mas las
Federaciones de Futbol de Escocia, Gales e Irlanda del Norte.

10 Al decir de ANDREU, J., «<La Comunidad Europea y el Deporte», en Revista Ocio-Sport, abril/1993,
pags. 66-70.

1 Lo cual significaba que los cinco extranjeros pueden jugar simultdneamente. Si uno de estos jugadores
fuera objeto de cambio, no podria ser sustituido por otro sexto extranjero.

12 E| propoésito de la UEFA es que se tratara de un régimen de minimos, de modo que cada Federacion
fuera libre de autorizar méas extranjeros. Asi, la Federacion inglesa no consideraba extranjeros a los
jugadores de Gales, Escocia, Irlanda del Norte e Irlanda; y, en Escocia, no existia limitacion alguna sobre
el nimero de extranjeros. Asimismo, la regla «3+2» también regia para las competiciones de clubes
organizadas por la propia UEFA: Copa de Europa de Campeones de Liga, Copa de Europa de Campeones
de Copay la Copa de la UEFA de clubes.



remarca el importante cometido que cumple el futbol respecto del sentimiento nacional,
es decir, la identificacion de los espectadores con los respectivos equipos solo es
garantizada, segun este argumento, en el caso de que estos mayoritariamente estén
compuestos por nacionales del Estado miembro de que se trate. A lo que se afiade que
los equipos triunfantes en las ligas nacionales representan a su Estado en las
competiciones internacionales. En segundo lugar se aducia que sin la barrera que
implican las «clausulas de nacionalidad» se perjudicaria la formacion de jugadores de la
cantera, lo cual no podria garantizar que haya suficientes jugadores disponibles para la
correspondiente seleccién nacional. Por altimo, dichas clausulas garantizarian el
equilibrio entre los distintos clubes, pues, la inexistencia de las mismas originaria que
los grandes clubes acabarian acaparando a los mejores jugadores.

La segunda cuestion, vendria determinada por normas relativas a los traspasos o
tranfers de los jugadores entre clubes, circunstancia corriente en el deporte profesional.
Concretamente, en el fatbol, las normas de la UEFA relativas a los traspasos se hallaban
contenidas en el documento denominado «Principios de colaboracion entre las
Asociaciones miembros de la UEFA y sus clubes», conocido por «Reglamento de
transferencias de la UEFA 1990», que fue adoptado por el Comité ejecutivo de dicha
asociacion el 24 de mayo de 1990, y segun su disposicion final debia de entrar en vigor
el 1 de julio de 1990". EI 5 de diciembre de 1991, la UEFA adopté una nueva version
del «Reglamento de Transferencias», que habia de entrar en vigor el 1 de julio de 1992,
Sin embargo, la misma seria sustituida por el «Reglamento de Transferencias de la
UEFA de 1993», adoptado el 16 de junio de 1993 y que habia de entrar en vigor el 1 de
agosto de 1993.

Esta nueva regulacion -que se basaba en el apartado segundo del articulo 16 del
Reglamento relativo al estatuto y a las transferencias de los jugadores de futbol de la
FIFA-, establecia que el «traspaso internacional de jugadores de Futbol» se regiria por
el referido Reglamento de la FIFA. Asi, el Reglamento de la UEFA de 1993 regulaba
«exclusivamente el procedimiento y el modo de calculo de la indemnizacion de
promocion y/o formacion prevista en el articulo 14 del Reglamento de la FIFA», y ello
solo para el caso de que los clubes no pudieran llegar a un acuerdo sobre la cuantia de
esta compensacion por traspaso™®. Si bien dichos traspasos, al tener lugar a final de

3 Con arreglo a esta normativa, el jugador, al término de su contrato, tenia libertad para celebrar un
nuevo contrato con el club de su eleccion (art. 12 del Reglamento de Transferencias de la UEFA de
1990). Debiendo el nuevo club de informar al antiguo club del jugador de la firma del contrato. A su vez
el antiguo club debia de informar inmediatamente a la Federacion de su Estado, la cual habia de emitir el
certificado internacional de transferencia (art. 13). Pero, el antiguo club, frente al nuevo, tendria derecho a
una indemnizacion en concepto de «derechos de formacién o promocién». De modo que dicha
indemnizacién de formacion procede en el caso del primer traspaso, y en el caso de sucesivos traspasos
procederia el abono de una indemnizacion de promocion, de modo que se compensaran los progresos
facilitados por el club al jugador( letra e) del art. 1 del Anexo).

4 En Espafia la institucion que originariamente regulé el mercado de trabajo deportivo fue el denominado
«derecho de retencion», en virtud del cual todo deportista que se vinculaba a un club, quedaba sometido a
ese derecho de retencion, por el que se le podia impedir cambiar de club si no era autorizado por su
empresario, autorizacién que, cuando se otorgaba, era a cambio de una contraprestacion econdémica del
otro club. Si al finalizar el contrato con su club el deportista no podia contratar con otro club o bien
abandonaba la profesion, o bien prorrogaba el contrato extinguido. Este derecho de retencion fue abolido
con caréacter general por el RD 318/81 de 5 de febrero y «s6lo dos afios antes habia desaparecido en el
ambito del Fatbol a través de los denominados acuerdos Asociacion de Futbolistas Espafioles-Clubes, de
1979». Vid. un completo comentario al respecto, en CARDENAL CARRO, M., Deporte y Derecho: las
relaciones laborales del deporte profesional, Universidad de Murcia. Servicio de Publicaciones, Murcia,
1996, pags. 305 y ss. EI RD 318/81 fue derogado por el RD 1006/1985, de 26 de junio (BOE n° 153, de
27 de junio de 1985), por el que se regula la relacion especial de los deportistas profesionales, el cual



temporada normalmente no suscitaban problemas, su normativa reguladora resultaba
susceptible de constituir un serio obstaculo al principio de libre circulacion, a partir del
momento en que los clubes no llegaran a un acuerdo sobre el montante de la
transferencia, lo cual impediria al jugador, cuyo contrato ha finalizado, el jugar en un
club de su eleccién™. Y ello aunque se argumentara por los organismos futbolisticos,
como causa de justificacion de las indemnizaciones por traspaso, el que las mismas
constituyen una efectiva compensacion a los clubes por las «inversiones» realizadas en
la formacién del jugador, a la vez que se consideraba dicha indemnizacién como el
Unico sistema que permitia a los clubes modestos su mantenimiento econdémico, frente a
los grandes clubes de los cuales reciben dichas compensaciones.

A) La posicién del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

El Tribunal de Justicia europeo se pronuncid, en los afios setenta, sobre la
aplicabilidad del Derecho Comunitario en el &mbito del deporte en dos resoluciones
fundamentales. Se trataria de la sentencia Walrave®®, por una parte, y de la ya citada

sentencia Don&"’, por otra.

Por lo que se refiere a la sentencia Walrave'®, el TICE declararia, en primer
lugar, que el deporte es un &mbito susceptible de aplicacién del Derecho comunitario en
cuanto gue constituye una actividad econémica, en el sentido del articulo 2 del Tratado
CEE, pues implica una prestacion de trabajo o servicio remunerado que «esta
comprendida méas especialmente en el &mbito de aplicacion de los articulos 48 a 51 0 59
a 66 del Tratado, respectivamente». Siendo de aplicacion, igualmente, el articulo 7 del
Tratado por el que se « (...) prohibe toda discriminacion por razén de nacionalidad en el
ejercicio de las actividades a que se refieren (...)» los anteriores articulos. Siendo
indiferente «(...) la naturaleza exacta de la relacion juridica en virtud de la cual se
gjecutan estas interpretaciones (...)», si bien la prohibicion de la discriminacién «(...) no

establece en el art. 14.1, «caso de que tras la extincién del contrato por expiracion del tiempo convenido
el deportista estipulase un nuevo contrato con otro club o entidad deportiva, mediante convenio colectivo
se podra pactar la existencia de una compensacion por preparacion o formacién, correspondiendo al
nuevo club su abono al de procedencia». La UEFA aportd un Convenio Colectivo que, habia de aplicarse,
segln su art. 4, durante el periodo comprendido entre el 1 de junio de 1992 y el 30 de mayo de 1995.
Segun el art. 18 del Convenio, en caso de transferencia se devenga una compensacion por traspaso
cuando el jugador y el importe hayan sido incluidos en la Lista de Compensacion, no pudiendo incluirse
en la lista de compensacion jugadores cuya edad fuera igual o superior a 25 afios. Estos jugadores podian,
por consiguiente, cambiar de club dentro de Espafia, sin necesidad de pago de compensacién por traspaso.
Asimismo, el aptdo. 2° del art. 14 para la contratacion de deportistas extranjeros, en caso de que «les sean
de aplicacion reglas distintas de las anteriores (...) se aplicaran criterios de reciprocidad». Por tltimo, con
arreglo al art. 21 del Convenio, el jugador tenia derecho en caso de transferencia, al 15% de la
compensacion por traspaso.
1> Circunstancia también atentatoria contra el Principio de libre competencia, como trataremos més
adelante, vid. infra.
ij Walrave y Koch ¢/ UCI Asunto 36/74. Sentencia 12/12/1974, Rec. 1974, 2, pags. 1405-1417.

Cit.
'8 En la misma, como resulta conocido, se sustancié una cuestion prejudicial planteada al amparo del art.
177 del Tratado de Roma, por la cual dos ciudadanos holandeses, el Sr. Walrave y el Sr. Koch, que
prestaban sus servicios profesionales como entrenadores en el denominado «ciclismo tras moto», fueron
excluidos de los campeonatos del Mundo de Ciclismo de 1973 por aplicacion del reglamento de la Union
Ciclista Internacional, promulgado para dichos campeonatos, con arreglo al cual «el entrenador debia ser
de la misma nacionalidad que el corredor». Considerando, frente dicha reglamentacién, los demandantes
que el contrato realizado por un entrenador con un corredor, con una asociacion ciclista 0 con un esponsor
debia ser considerado como un contrato de trabajo a tenor del articulo 48 del Tratado CEE y de las
disposiciones del reglamento del Consejo n° 1612/68, de 15 de octubre (JOCE 1968, L n° 257/2). El
Tribunal de Utrech, al que sometieron sus pretensiones, planteé al TICE varias cuestiones prejudiciales
que, entre otras, se referian a los articulos 7, 48 y 59 del Tratado de la CE.



afecta a la composicion de equipos deportivos, en particular en forma de equipos
nacionales, al ser la constitucion de estos una cuestion de indole exclusivamente
deportiva que, como tal, es ajena a la actividad econémica»™®.

A continuacion, el Tribunal se pronunciaria en términos afirmativos sobre la
cuestion relativa a la aplicabilidad del Derecho comunitario a los reglamentos de las
federaciones deportivas, pues «(...) la prohibicion de estas discriminaciones no solo se
impone a la actuacion de las autoridades publicas, sino que se extiende asimismo a
normativas de otra naturaleza que tengan por finalidad regular colectivamente el trabajo
por cuenta ajena y las prestaciones de servicios»»?. Las cuales podrian neutralizar la
supresion entre los Estados miembros de los obstaculos a la libre circulacion de las
personas y a la libre prestacion de los servicios, cuando deriven de «actos realizados en
el ejercicio de su autonomia juridica por asociaciones u organismos que no estan
sometidos al Derecho publico (...)»*".

Mayor incidencia, en el ambito que nos ocupa, presenta la Sentencia Dona
c/Mantero®, mediante la cual, el Tribunal no sélo corroborarfa la Sentencia Walrave, en
relacion con la aplicabilidad del Derecho Comunitario a los Reglamentos de
Federaciones Deportivas®, sino que, ademés, reafirmaria la doctrina del «efecto directo
horizontal» de los articulos 2, 48 y 59 del Tratado. Ello en el sentido de que, en tanto en
cuanto que las normas comunitarias van destinadas a eliminar discriminaciones por
razon de nacionalidad, tienen efecto directo en los ordenamientos juridicos de los
Estados miembros, otorgandose a los particulares unos derechos que las jurisdicciones
nacionales tienen obligacién de proteger. De modo que el TICE se mostré partidario de
impugnar cualquier practica discriminatoria por razén de nacionalidad, afiadiendo que

9 Los entrecomillados corresponden a los apartados 5 a 8, respectivamente, de la citada sentencia
Walrave.

20 Aptdo. 17, ibidem.

2! Ibid. aptdo., 18. Lo contrario, efectivamente, devendria en la paradéjica situacion que podria suponer el
hecho de que el establecimiento de reglas privadas tuvieran como consecuencia la aplicacion desigual del
Derecho Comunitario en funcién de unas normas, de origen privado, que regulan un concreto sector del
mercado de trabajo en uno o varios, como es el caso, de varios Estados miembros. Por tanto el Tribunal
remarca claramente con esta interpretacién que el efecto atil del articulo 48 seria aniquilado si estuviera
desprovisto de todo «efecto directo horizontal». Sobre la consagracion del efecto directo horizontal,
ALLUE BUIZA, A., «Poder Estatal, Poder Comunitario y actividad deportiva», en Revista de Estudios
Europeos, Universidad de Valladolid, n° 2, 1992, pag. 90, considera que el fallo del Tribunal «(...) consagré
la doctrina del “efecto directo horizontal” (...). Si el efecto directo vertical como caracteristica primigenia
del Derecho Comunitario exige la abolicion por los Estados miembros de obstaculos a la libre circulacién
de personas y libre prestacion de servicios, esta caracteristica estaria en permanente tela de juicio si no se
ampliara a las reglamentaciones privadas (...)». En el mismo sentido, O’KEEFFE, D. y OSBORNE, P.,
«L’Affaire Bosman: un arrét important pour le bon fonctionnement du Marché Unique Européen», en
Revue du Marché Unique Européen, 1-1996, pags. 17-44.

22 E| litigio que diera lugar a la misma, vendria determinado por los siguientes hechos: en 1976, en el
Futbol profesional italiano estaba totalmente prohibida la alineacion de extranjeros, y el presidente del
Rovigo, Mario Mantero, encarg6 al Sr. Gaetano Dond, no obstante la normativa vigente, que contactara
con futbolistas extranjeros para ver su predisposicién a jugar en dicho club. El Sr. Donj,
consecuentemente, hizo publicar un anuncio en este sentido en un periédico deportivo belga, pero el
comitente, Sr. Mantero, se negd a restituir los desembolsos derivados, argumentando precipitacion en la
conducta del Sr. Dond. Para ello invocaba las normas de la Federacidn Italiana contrarias a la contratacion
de jugadores extranjeros. Por tanto, el Sr. Dona presentd la pertinente demanda, reclamando la cantidad
adeudada, ante el Giudice Conciliatore de Rovigo, el cual a su vez plante6 como cuestion prejudicial ante
el TICE la compatibilidad de las clausulas de nacionalidad con el Derecho comunitario

% |bid. aptdo, 17 a 18.



«corresponde a la jurisdiccion nacional calificar la actividad sometida a su
apreciacion»**,

De estas dos resoluciones pueden extraerse una serie de consecuencias que
resultan fundamentales®, cuales son:

- Las normas privadas de las asociaciones deportivas, estdn sometidas también al
Derecho comunitario; el deporte, en la medida que constituye una actividad econdmica,
también esta sometido al Derecho Comunitario.

- La actividad de los deportistas profesionales constituye una actividad
econdmica, y por tanto inmersa dentro del &mbito del Derecho comunitario.

- A esta actividad, por tanto, son aplicables bien el articulo 48 bien el articulo 59
del Tratado, sin que ello provoque diferencias®.

- Por ultimo, el TICE admite determinadas excepciones a las prohibiciones
contenidas en estas disposiciones. Asi, en la Sentencia Walrave estas prohibiciones no
afectan «a la composicion de equipos deportivos, en particular en forma de equipos
nacionales (...)», y se restringe la excepcion, en la Sentencia Dond, «a una normativa o
practica que excluya a los jugadores extranjeros de la participacion en determinados
encuentros». Excepciones que se ponen en relacién con motivos no econémicos y que
afectan al marco y caracter especifico del deporte.

Sin embargo, el hito jurisprudencial, en este contexto, viene configurado por la
sentencia Bosman?’, en la que el TICE, a solicitud de la Cour d’Appel de Lieja, se
pronunciaria con caracter prejudicial sobre las siguientes cuestiones:

?* Ibid. aptdos 12 a 16; vid. también aptado. 19. Consideraba BORRAS, A., «EI deporte internacional y el
derecho internacional. El deporte internacional y el derecho nacional. El arbitraje», en el Congreso
Internacional de Dret i I’Esport, Barcelona, 26, 27 y 28 de marzo de 1992, pag. 11, que «en realidad esta
materia [el deporte] estd insuficientemente regulada por normas comunitarias y de ahi que la
jurisprudencia sea el elemento esencial de reflexion, en este contexto».

% Vid. las conclusiones del Abogado General del TICE, Sr. Lenz en el Asunto C - 415/93, Caso Bosman,
en Justicia Deportiva/Aranzadi, n° 3, 1995, pags. 24-26.

%6 Si bien esta conclusion del Abogado General, resulta més bien pacifica respecto del articulo 48 del
Tratado. Incluso, aunque, el paragrafo 3 c) de esta disposicion apunte expresamente al derecho de los
trabajadores emigrantes a permanecer en un Estado miembro con la finalidad de ejercer un empleo, de
conformidad a las disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas que rigen el empleo de los
trabajadores nacionales y el Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968
(DOCE, 1968, 1 n° 257, pag. 2), relativo a la libre circulacién de los trabajadores en el interior de la
Comunidad, en su Titulo I, bajo la rabrica «Del acceso al empleo», se refiera exclusivamente a «las
disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas» 0 a «las practicas administrativas de un
Estado miembro». Situacion que resulta para THILL, M., « L’arrét “Bosman” et ses implications pour la
libre circulation des sportifs a I’intérieur de I’UE dans des contextes factuels différents de ceux de
I’affaire Bosman», en Revue du Marché Unique Européen, 1-1996, pag 99, menos evidente en lo que
concierne al art. 59 del Tratado: «mientras que el articulo 7.4., del Reglamento n® 1612/68, que forma
parte del Titulo Il, Del ejercicio del empleo y de la igualdad de trato, dispone expresamente que “toda
clausula de acuerdo, colectiva o individual o de otra reglamentacion colectiva relativa al acceso al
empleo, el empleo, la remuneracion y cualesquiera otras condiciones de trabajo y de despido, es nula de
pleno derecho en la medida que ella prevea o autorice condiciones discriminatorias con respecto a los
trabajadores nacionales de los otros Estados miembros”; una disposicion semejante no existe, que
nosotros sepamas, en lo que concierne a la libre prestacion de servicios. Sin embargo, es en consideracién
a que “las actividades reguladas en el art. 59 no se distinguen de las reguladas en el articulo 48 por su
naturaleza, sino solamente por la circunstancia de que las mismas son ejercitadas al margen de las
relaciones de un contrato de trabajo” (Sentencia Walrave, aptado, 23), que el Tribunal no haya vacilado
en aplicar la misma solucion a los obstaculos de origen privado a la libre prestacion de servicios».



«;Deben interpretarse los articulos 48, 85 y 86 del Tratado de Roma de 25 de
marzo de 1957 en el sentido que prohiben:

-que un club de fatbol pueda exigir y percibir el pago de una cantidad pecuniaria
con motivo de la contratacién de uno de sus jugadores, al término de su contrato por
parte de un nuevo club empleador;

-que las asociaciones o federaciones deportivas nacionales e internacionales
puedan establecer en sus reglamentaciones respectivas determinadas disposiciones que
limiten el acceso a los jugadores extranjeros ciudadanos de la CE a las competiciones
que organizan?»?®

Por lo que respecta a la vulneracion del articulo 48 del Tratado por las precitadas
clausulas de nacionalidad, resulta importante poner aqui de manifiesto las
conclusiones® del Abogado General Sr. Lenz —maxime si Se tiene en cuenta que,
posteriormente, éstas serian en gran medida recogidas por la sentencia del TICE®- que
se pronunciaria favorablemente a la admision de la cuestion prejudicial, pues,
fundamentando esencialmente su postura en la jurisprudencia del TJCE existente en
materia de deporte™, consideraria -rebatiendo las argumentaciones de la URBSFA y la
UEFA¥- que las cléusulas de nacionalidad®, en cuya virtud las asociaciones

27 Asunto C - 415/93, Sentencia de 15-12-95, en Justicia Deportiva/Aranzadi, n° 4, 1995, péags. 80 y ss.
Los hechos del, ya famoso, litigio pueden resumirse de la siguiente manera: El Sr. Bosman, de
nacionalidad Belga, prestd sus servicios como jugador profesional en el R.F.C. Lieja desde 1988, y su
contrato con este club expiraba el 30 de junio de 1990, cobrando unos 120.000 francos belgas al mes.
Antes de la finalizacion de su contrato, en abril de 1990 el club propuso al jugador un nuevo contrato, por
una temporada, reduciendo su sueldo mensual a 30 mil francos belgas, o lo que es lo mismo, el minimo
previsto por el Reglamento federativo de la Unién Royale Belge des Sociétés de Football Asociation
(URBSFA). Al rechazar dicho contrato, el Sr. Bosman fue incluido en la lista de traspasos con un valor de
indemnizacién por compensacion fijado en 11.743.000 francos belgas. Como era de suponer, ningin club
manifestd su interés por un traspaso en tales condiciones, por lo que el Sr. Bosman llegd a un acuerdo con
un club francés de 22 Division, el U.S. Dunkerque, mediante el cual percibiria como retribucion mensual
100.000 francos belgas. El nuevo club, a su vez entré en negociaciones con el RFC Ligja, el cual acept6 el
traspaso temporal del jugador, mediante el pago de 1.200.000 francos belgas exigible desde la recepcion
por la Federacion francesa de Futbol del certificado de traspaso expedido por la URBSFA. Asimismo, en
el contrato el club francés se ve atribuida una opcién irrevocable sobre el traspaso definitivo del Sr.
Bosman, quién podria ser «adquirido» por 4.800.000 francos belgas, imponiendo dicho club como
condicidn el tener el jugador a su disposicién antes del inicio de la liga francesa. De lo contrario, todos los
contratos anteriormente mencionados quedarian sin efecto. EI RFC Lieja dudando de la solvencia del club
francés, no solicitd a la URBSFA el envio del certificado de traspaso a la Federacidn francesa. Con lo
cual todos los contratos quedaron sin efecto. Ademas, el 31 de julio de 1990, el RFC Lieja suspendi6 al
Sr. Bosman, impidiéndole asi jugar durante toda la temporada. Lo cual indujo al Sr. Bosman a presentarse
ante los tribunales belgas invocando la inaplicabilidad de los reglamentos federativos relativos a los
traspasos y a las clausulas de nacionalidad, en tanto en cuanto son obstaculos a la contratacion de
jugadores, sobre la base del Derecho Comunitario, por clubes de otros Estados miembros. Tras plantearse
una serie de recursos, por el Sr. Bosman, (vid. aptados. 34 a 38, ibidem), el caso fue llevado ante la Cour
d’Appel de Lieja, la cual, a la vista de todas las consideraciones expuestas, decidié suspender el
procedimiento y solicitar el pronunciamiento del TICE.

*8 |bid. aptado. 49.

# Cit.

%0 vVid., ésta y otras més interesantes consideraciones en el exhaustivo y riguroso comentario de CARRO,
M., «La libre circulacién de los futbolistas profesionales: diez consideraciones sobre la sentencia del caso
Bosman» en Aranzadi social, ISSN 1131-5369, n® 1, 1996, pags. 2617-2668.

3 Concretamente en las Sentencias, ya comentadas ut supra, Walrave (1974) y Dona (1976). Vid. aptdos.
120 a 125 de las precitadas conclusiones.

%2 para, BLANPAIN, R. y CANDELA SORIANO, M2, M., ob. cit., p4g. 36, nota 9, todos los argumentos
invocados por dichas asociaciones pueden resumirse en los siguientes: «Sélo los grandes clubes de Futhol
europeos ejercen una actividad econdmica; una resolucion del TJCE restringida al ambito del Futbol



futbolisticas litigantes establecen limites al acceso de jugadores extranjeros ciudadanos
de la UE, constituyen una clara discriminacién contraria al articulo 48 del Tratado, en
cuanto que el mismo proscribe cualesquiera limites a la contratacion de dichos
jugadores, y -las referidas clausulas- limitan el namero de jugadores comunitarios que
pueden ser alineados, teniendo en cuenta que no existe una limitacion similar para los
jugadores nacionales del Estado miembro en cuestién, resulta clara la ventaja de éstos
para acceder a la contratacion o el empleo™.

De otra parte, el Abogado General se referiria a la incidencia en el principio de
libre circulacioén proclamado por el articulo 48% de las normas relativas a traspasos que,
impuestas por las asociaciones futbolisticas implicadas, suponian -segun la Cour
d’Appel de Lieja- una vulneracion de dicho articulo a partir del momento en que las
normas sobre traspasos implicaban que un club de futbol tiene derecho a exigir una
indemnizacién cuando uno de sus jugadores, finalizado el contrato, es contratado por un
nuevo club. Por consiguiente, para el Sr. Lenz no se podia seguir justificando el
mantenimiento de las compensaciones por traspaso en la consideracion de que éstas
resultan indispensables para el mantenimiento del equilibrio econémico y deportivo
entre los clubes, ya que el establecimiento de un sistema de reparto de una parte de los
ingresos (procedentes de la venta de entradas, de los derechos de retransmision de los
partidios por television, publicidad, etc.)® entre los clubes, resultaria més adecuado que

profesional tendria inevitables consecuencias para el conjunto de la organizacién del deporte Fitbol. La
CE iria mas alld de sus competencias; la mayoria de los clubes son asociaciones sin animo de lucro.
Ademas, las normas sobre traspasos solo afectan a la relacion entre clubes y no entre club y jugador; el
articulo 48 del Tratado de la CE que no admite excepciones, no seria el adecuado para resolver los
problemas del mundo del deporte; el principio de subsidiariedad conllevaria la falta de competencia de la
Comunidad en la materia; el caso Bosman se refiere a una situacion puramente interna en la que el art. 48
no encuentra aplicacion alguna; las clausulas de nacionalidad no infringen el art. 48 por cuanto s6lo se
refieren a la cuestion de cuantos jugadores extranjeros pueden ser alineados por un club en un partido.
Cada club mantiene intacta la libertad de fichar a tantos jugadores extranjeros como desee; el Fatbol
profesional es un asunto nacional; es necesaria una identificacion de los espectadores con los equipos; la
formacién de los jovenes; se reduce el n° de puestos de trabajo disponibles para los jugadores del pais;-
La composicion del equipo nacional se veria afectada; las clausulas de nacionalidad sirven para
salvaguardar el equilibrio entre los clubes.; existe un acuerdo entre caballeros (“Gentleman’s agreement”)
con la CE; no existe problema de discriminacion alguno. Las normas sobre transferencias se aplican por
igual a todos los jugadores, sin que haya discriminacion alguna por razén de nacionalidad; las normas
sobre traspasos son necesarias para mantener el equilibrio econémico y deportivo entre los clubes. Sin el
pago de compensaciones en el traspaso de jugadores los clubes modestos caerian en las ruina econémica
y posiblemente tendrian incluso que abandonar su actividad (...)».

# Aptados. 126 a 148, ibidem.

% Sin embargo, ello no contaria con una aceptacion general. Asi, BANEGIL ESPINOSA, A., «Derecho
Comunitario Europeo y Derecho del Deporte: efecto directo y derecho de la competencia», en La Ley, n°
3954, 1996, pags. 5 y ss., consideraria que «existen multitud de discriminaciones que establecen las
normas deportivas para practicar un deporte, (...). Hasta ahora, muchas han sido admitidas y no han
llegado a los Tribunales. No seria logico, ya que (...) la autonomia de la voluntad y la basqueda de los
mejores en el deporte conllevan una necesaria discriminacion». Por el contrario, GONZALEZ
MOVILLA, G., «<Bosman y la libre circulacién», en Revista Europa Junta, n° 46, febrero 1996, pags. 19y
ss., como Presidente de la Asociacion de Futbolistas Espafioles (AFE) sefialaria que «En cualquier caso,
la aceptacion de la libre circulacion en el ambito de la U.E. por los futbolistas, supone hacernos mas
solidarios, si cabe, con el resto de los trabajadores de los que, no olvidemos, formamos parte».

* Vid. aptdos. 149 a 252 de las Conclusiones.

% Segun KESENNE, S., «L affaire Bosman et I’economie du sport professionnel par équipe», en Revue
du Marché Unique Européen, 1-1996, pags., pags. 85y 86, la teoria econdmica muestra que el reparto de
los ingresos entre los equipos es efectivo para equilibrar la competicion, lo cual sustenta en datos
empiricos aportados por determinados equipos profesionales en Estados Unidos, de fatbol americano y
baloncesto, que han aceptado “un sistema de reparto de ingresos entre los clubes, de modo que se
garantice un grado razonable de incertidumbre en cuanto al resultado. En fatbol americano, el equipo

10



el régimen de las compensaciones para combatir dicho desequilibrio, toda vez que
permitiria a los clubes «operar sobre una base econdmica mas fiable»*’. Por tanto
constituiria una alternativa que permitiria la consecucion de aquel objetivo, al menos,
tan bien como el citado régimen, sin que se restringiera, ademas, «la libre circulacion de
los jugadores. Las normas sobre transferencias no son, por tanto, imprescindibles para
alcanzar este objetivo y, por consiguiente, no cumplen el principio de
proporcionalidad»®.

En cuanto argumento esgrimido, en relaciébn con que las normas de
compensacion constituyen un acicate para la busqueda y formacion de talentos, puesto
gue se compensan los gastos de formacion y promocion de los jugadores-, el mismo,
tampoco se sostendria ante la contundencia argumental del Abogado General, que
pondria de manifiesto como dichas compensaciones no se calculan por los costes de
formacion del jugador, sino sobre su retribucion, lo cual no permite considerar estas
compensaciones como un resarcimiento por los gastos realizados. Ello no impide, en la
consideracion del Abogado, que la existencia de compensacion por traspaso pueda ser
ajustada a Derecho, siempre que la misma sea equitativa, para lo cual tendra que
responder a dos exigencias: la primera, que la compensacion por traspaso fuera
efectivamente limitada a la cantidad invertida por el club, o clubes, en la formacion del
jugador. La segunda estribaria en que sélo procederia dicha compensacion por traspaso
cuando se tratara del primer cambio de club y el antiguo club hubiera formado al
jugador®.

Por tanto, aungue se alegara que la eliminacion del sistema de traspasos pudiera
provocar una dramética revolucion en el fatbol o, incluso, su «expropiacién»®, el
Abogado General concluiria, que dichas normas sobre traspasos son incompatibles con
el principio de libre circulacion del articulo 48. Lo cual encontraria refrendo en el
pronunciamiento del TJCE, en su ya emblematica sentencia de 15 de diciembre de
1995, relativa a las cuestiones planteadas por la Cour d’Appel de Lieja mediante
resolucion de 1 de octubre de 1993, en los siguientes términos:

«1) El articulo 48 del TCEE se opone a la aplicacion de normas adoptadas por las

asociaciones deportivas, con arreglo a las cuales un jugador de fatbol profesional de un Estado
miembro s6lo puede, al término del contrato que le vincula a un club, ser empleado por un club de

local percibe s6lo el 60% de los ingresos provinientes de las entradas, el 40% restante va al club visitante.
Los derechos de retransmision son repartidos segun un modelo casi igualitario. En baloncesto, la
reparticion, se hace al porcentaje 80-20 en la American Ligue y al porcentaje del 95-5 en la National
Ligue. La experiencia muestra claramente que la proximidad en la competicion o la incertidumbre en el
resultado estan en correlacion con el grado de reparto de ingresos».

37 Aptdo. 233, Conclusiones.

% Aptdo. 234, ibidem.

¥ Vid. Aptado. 235 a 239, ibid. Asimismo, el Abogado General significaria (vid. aptdos. 240 y 241, ibid.)
el que no pudiera vislumbrarse cual pudiera ser el estimulo constituido por la compensacion por traspaso,
en la busqueda de talentos y formacidn de la cantera, pues, un sistema, como el anteriormente aludido, de
reparto de ingresos entre los clubes permitiria la obtencion de los medios econémicos necesarios para el
descubrimiento y formacidn de jévenes promesas, sin vulnerar ningun derecho. Por otra parte, la idea de
que las compensaciones por traspaso permiten enjugar los gastos que hayan sido abonados anteriormente
por los clubes, en concepto de compensacion, precisamente, por traspaso, al fichar en su momento a los
jugadores, determina una concepcion que equipara a los jugadores a mercancias por cuyo recambio ha de
pagarse una cantidad. Concepcion que queda muy lejos de cualquier trasfondo social con el que quisieran
justificarse dichas normas.

0 También este argumento fue rebatido por el Abogado General, Sr. Lenz, en el aptado. 247 de sus
conclusiones, sefialando que la abolicion del sistema «supondria, seguramente, que la organizacion del
futbol profesional en la Comunidad tendria que someterse a graves modificaciones. Pero, a medio y largo
plazo no tendrian que producirse en ese caso dificultades infranqueables».
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otro Estado miembro si este Gltimo ha abonado al club de origen una compensacion por
transferencia, formacion o promocion. (...) 2) El articulo 48 del TCEE se opone a la aplicacion de
normas adoptadas por las asociaciones deportivas segin las cuales, en los partidos de las
competiciones por ellas organizadas, los clubes de Futbol sdlo pueden alinear un nimero limitado
de jugadores profesionales nacionales de otros Estados miembros. (...) 3) El efecto directo del
articulo 48 del TCEE no puede ser invocado en apoyo de reivindicaciones relativas a una
compensacion por transferencia, formacion o promocion que, en la fecha de la presente sentencia,
ya haya sido pagado o se adeude ain en cumplimiento de una obligacién nacida antes de dicha
fecha, salvo para los justiciables que, antes de dicha fecha hayan iniciado una accién judicial o
formulado una reclamacién equivalente segln el Derecho nacional aplicable».

El fallo supuso un hito histérico en el &mbito del deporte europeo™ y, desde
luego, no exento de opiniones encontradas*. Pero lo cierto es que el mismo supuso el
inicio de una serie de importantes repercusiones para el tratamiento del deporte en
relacion con el principio de la libre circulacion y determinados aspectos sectoriales del
mismo, como a continuacién pasamos a exponer.

A.1) Los deportistas denominados «comunitarios B»

La declaracién de prohibicion de aplicabilidad de las «clausulas de
nacionalidad», en los términos expuestos de la sentencia Bosman, daria lugar a que los
deportistas nacionales de paises que habian suscrito Acuerdos de Asociacion con la UE
-denominados deportistas «comunitarios B»- y que deseaban participar en las
competiciones oficiales deportivas en las mismas condiciones que los ciudadanos
comunitarios, se apresuraran a plantear su solicitudes de asimilacion con los deportistas
comunitarios y los nacionales de los estados miembros del Espacio Econémico Europeo
(en adelante, EEE), en relacion a la obtencion de la licencia. Todo ello con la intencion
de eludir la aplicacion las normativas que limitasen la alineacion de jugadores
extracomunitarios en las competiciones de clubes. El primer caso que se resolveria en
este sentido, vendria dado por el conocido caso Kolpak®, en el que el jugador eslovaco
Maros Kolpak, portero de la segunda divisién de balonmano de Alemania, alegaria ser
discriminado por la Federacion alemana cuando la federacion le otorgd una licencia de
tipo «A», que solo le permitia jugar con restricciones porque Unicamente se permitia

*! para DEMARET, P., «Quelques observations sur la signification de I’arrét Bosman», en Revue du
Marché Unique Européen, pags. 11-16, la incidencia del fallo del TICE era tan importante que le llevaba
a afirmar que «Ninguna decisidn del Tribunal de Justicia se ha granjeado, sin duda, como la Sentencia
“Bosman” el interés de la prensa, la opinion publica y de ciertas autoridades politicas. La repercusion de
dicha sentencia ha desbordado el ambito de juristas, economistas, empresas y politicos habitualmente
interesados por la construccion europea, para llegar hasta el hombre de la calle. EI Tribunal de Justicia es
hoy conocido en numerosos hogares europeos. Dicha repercusién ha traspasado ampliamente las fronteras
de la Uni6n Europea (...). La explicacion de lo que podia calificarse como efecto “mediatico” de esta
Sentencia es simple. La misma concierne al futbol, sin duda el deporte méas practicado y mas popular en
el mundo, que, desde hace algunos afios gracias a la television, mueve sumas considerables de dinero,
que, en fin, toma en la vida de muchas personas mas atencion que la politica, hecho, que por otra parte, no
ha pasado desapercibido a ciertos buscadores de poder politico».

2 Seglin publicaba el Diario EL PAIS, 17 de diciembre de 1995, «Europa discrepa sobre el caso
Bosman», los principales periodicos de la Europa comunitaria reflejaban de forma muy diferente el
«terremoto» que sacudi6 al futbol con la famosa Sentencia. Asi, mientras que en Holanda la mayoria de
los diarios «se mostraban satisfechos con el fallo», en Italia la prensa se mostraba reacia a la decision del
Tribunal: «EI fatbol dice jnol!», figuraba en la primera pagina de la Gazzetta delle Sport; «Mas alla de
todo limite»», Corriere dello Sport; La Stampa afirmaba que el fallo «pisotea la idea de nacién». Mas
ecuanimes fueron las reacciones en Alemania en donde, se encontraron comentarios que entendian que
«la decision afectara fundamentalmente a los clubes mas modestos» y otros diarios consideraban que el
fallo «ponia fin a un elemento de esclavitud».

* Un completo anélisis sobre la misma, por todos, puede verse AGIRREAZKUENAGA, I. «Derecho
Comunitario y Deporte: analisis del caso Kolpak y consecuencias de su doctrina en Espafia», en Revista
de Administracion Publica, n°® 161, 2003, pags. 285-303.
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que un maximo de dos jugadores poseedores de ese tipo de licencias podian jugar al
mismo tiempo, a pesar de que su pais firmé un acuerdo de asociacion con la UE, en el
que se estipulaba que todo trabajador legalmente establecido en un Estado miembro de
la UE, y ciudadano de uno de estos firmantes de acuerdos, estaria libre de toda
discriminacion basada en la nacionalidad, por lo que respecta a las condiciones de
trabajo, remuneracion o despido, respecto de los nacionales*.

Sobre la base de la interpretacion del articulo 38, apartado 1, del Acuerdo
europeo® por el que se crea una asociacién entre las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros, por una parte, y la Reptblica Eslovaca, por otra, el TICE* sefalaria
que la citada disposicion establece en favor de los trabajadores de nacionalidad
eslovaca, desde el momento en que estan contratados legalmente en el territorio de un
Estado miembro, un derecho a la igualdad de trato en materia de condiciones de trabajo
que tiene el mismo alcance que el que, en términos similares, reconoce a los nacionales
comunitarios el articulo 48, apartado 2, del Tratado y, por otra, que la norma de que se
trata en el asunto objeto del procedimiento principal es similar a las clausulas de
nacionalidad contempladas en la sentencia Bosman. A este respecto, declararia que,
aunque la disposicion en cuestion del Acuerdo no establece un principio de libre
circulacién de los trabajadores eslovacos, el principio de no discriminacion establecido
en el Acuerdo se aplica también a una norma adoptada por una federacion deportiva

* Dicha cuestion se suscitd en el marco de un litigio entre el Deutscher Handballbund eV (Federacion
alemana de balonmano; en lo sucesivo, «<DHB») y el sefior Kolpak en relacién con la expedicién de una
licencia de jugador profesional. El sefior Kolpak, nacional eslovaco, celebré en marzo de 1997 un
contrato de trabajo de duracion determinada, que expiraba el 30 de junio de 2000, y en febrero de 2000 un
nuevo contrato de duracion determinada, que expiraba el 30 de junio de 2003, para ocupar el puesto de
portero en el equipo aleman de balonmano de Segunda Division TSV Ostringen eV Handball. EI DHB,
que organiza partidos de Liga y de Copa en el ambito federal, le expidié con arreglo al articulo 15 del
SpO una licencia de jugador en la que figuraba la letra «A» debido a su nacionalidad eslovaca. El sefior
Kolpak, que habia solicitado que se le expidiese una licencia de jugador que no incluyese la mencién
correspondiente a los nacionales de paises terceros, entablé una demanda ante el Landgericht Dortmund
(Alemania) contra esta decision del DHB. Alegaba que la RepuUblica Eslovaca es uno de los paises
terceros cuyos nacionales pueden participar sin ninguna restriccion en las competiciones, en las mismas
condiciones que los jugadores alemanes y comunitarios, en virtud de la prohibicion de discriminacion que
se deriva del Tratado CE, en relacién con el Acuerdo de asociacion entre las Comunidades y Eslovaquia.
El Landgericht condend al DHB a expedir al sefior Kolpak una licencia de jugador sin la mencion «A»,
debido a que, a tenor del articulo 15 del SpO, éste no debia ser tratado igual que un jugador nacional de
un pais tercero. EI DHB recurrié contra esta sentencia ante el Oberlandesgericht Hamm. El drgano
jurisdiccional remitente considera que la remision al articulo 48 del Tratado CE (actualmente articulo
39CE , tras su modificacién) que realiza el articulo 15, apartado 1, letra b), del SpO debe entenderse en el
sentido de que esta Ultima disposicidn se aplica Unicamente a los jugadores que tengan derecho a un trato
de total igualdad con los nacionales comunitarios desde el punto de vista de la libre circulacion de
trabajadores. Segun esta interpretacién, el sefior Kolpak no tendria derecho a la expedicion de una
licencia sin las restricciones derivadas de la inclusion de la letra «A», puesto que en los Acuerdos de
asociacion celebrados con los paises de Europa del Este y del Mediterraneo y en particular en el Acuerdo
de asociacion entre las Comunidades y Eslovaquia no figura esta igualdad de trato de caracter general.
Por consiguiente, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si lo dispuesto en el articulo 15, apartado
1, letra b), del SpO es contrario al articulo 38 del Acuerdo de asociacion entre las Comunidades y
Eslovaquia . Si éste fuera el caso y este Gltimo articulo tuviera efecto directo frente a los particulares, el
Sr. Kolpak podria exigir la expedicion de una licencia sin restricciones. En efecto, el érgano
jurisdiccional remitente consideraba que el DHB infringe la prohibicién contenida en el articulo 38 del
Acuerdo de asociacién entre las Comunidades y Eslovaquia al denegar al Sr. Kolpak, debido a su
nacionalidad, la expedicion de una licencia sin restricciones.

> Aprobada por la Decision CECA, CE, Euratom/909/1994, de 19 diciembre (DOC n° 120, de 15 mayo).
*® Sentencia del TJCE (Sala Quinta) de 8 de mayo de 2003 en el asunto C-438/00 (Peticion de decision
prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Hamm): Deutscher Handballbund eV contra Maros Kolpak
(DOUE, n° 6 de 21 de junio).
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como la DHB. Por tanto, sefialaria que el Sr. Kolpak estd legalmente contratado en
virtud de un contrato de trabajo, que tiene un permiso de residencia valido y que, segln
la normativa nacional, no necesita permiso de trabajo para ejercer su profesion.

Por otra parte, recuerda que, segun su sentencia Bosman, una norma que limita
el nimero de jugadores profesionales que pueden participar en determinados encuentros
no afecta al empleo de los jugadores profesionales, que no estad limitado sino a la
posibilidad de sus clubes de alinearlos en un partido oficial y que estos encuentros
constituyen el objeto esencial de la actividad de dichos jugadores. Ademas, una norma
de este tipo es discriminatoria y no puede justificarse por razones deportivas derivadas
de la formacién de los jugadores jovenes nacionales del Estado miembro de que se trate.
El Tribunal de Justicia concluye que una norma como la adoptada por el DHB se refiere
a las condiciones de trabajo y que el hecho de que los jugadores eslovacos no dispongan
mas que de una posibilidad restringida, en relacion con los jugadores nacionales de
Estados miembros del EEE, de participar en determinados encuentros provoca una
discriminacion prohibida por el Acuerdo de asociacion. Esta discriminacion no puede
justificarse por consideraciones deportivas, aunque, si podria admitirse el caso de que en
los encuentros entre equipos nacionales que excluyen a los jugadores extranjeros por
motivos puramente deportivos.

De otra parte, el derecho a la no discriminacién y a la igualdad de trato en
materia de condiciones de trabajo fue reconocido en el caso Simutenkov*’, por la
Sentencia del TICE® de 12 de abril de 2005, en el asunto del futbolista ruso del club
espafnol Deportivo Tenerife Igor Simutenkov, al que del mismo modo que en el caso
anterior le fue conferida una licencia federativa como jugador no comunitario®. El
TJCE, tras examinar el principio de no discriminacion recogido en el Acuerdo de
colaboracién entre las Comunidades y Rusia sefialaria, en primer lugar, que dicho
Acuerdo establece en favor de los trabajadores rusos contratados legalmente en el
territorio de un Estado miembro un derecho a la igualdad de trato en materia de
condiciones de trabajo del mismo alcance que el que, en términos similares, reconoce el
Tratado CE a los nacionales de los Estados miembros. Este derecho se opone a una
limitacién basada en la nacionalidad como la del presente asunto, como ya habia

" Un completo comentario sobre el mismo puede verse en CIENFUEGOS MATEO, M., «Nacionales de
terceros Estados y libre circulacién de deportistas profesionales y semiprofesionales en la Unién Europea.
Comentario a la sentencia Igor Simutenkov (C-265/03), de 12 de abril de 2005, del Tribunal de Justicia»,
en Revista de Derecho Comunitario Europeo, n° 18, 2005, pags. 909-937.

*8 Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-265/03 Igor Simutenkov/Ministerio de Educacién y
Cultura y Real Federacion Espafiola de Fatbol (Recopilacién de Jurisprudencia 2005 pagina 1-02579).

9 El jugador Igor Simutenkov era un nacional ruso que tenia tarjeta de residencia y permiso de trabajo en
Espafia. Estaba contratado como jugador de fatbol profesional en virtud de un contrato de trabajo suscrito
con el Club Deportivo Tenerife y era titular de una licencia federativa como jugador no comunitario,
expedida por la Real Federacion Espafiola de Futbol. Segln la normativa de dicha Federacidn, los clubes
solo pueden alinear en las competiciones de ambito estatal un ndmero limitado de jugadores nacionales de
paises terceros que no pertenezcan al Espacio Econdmico Europeo (EEE). El Sr. Simutenkov solicité que
se sustituyese su licencia federativa por una idéntica a la de los jugadores comunitarios, sobre la base del
Acuerdo de colaboracion entre las Comunidades y la Federacion de Rusia (Acuerdo de colaboracion y
cooperacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la Federacién de
Rusia, por otra, firmado en Corfl el 24 de junio de 1994 y aprobado en nombre de las Comunidades
mediante la Decisién 97/800/CECA, CE, Euratom del Consejo y de la Comision, de 30 de octubre de
1997 -DO C 327-), que, por lo que se refiere a las condiciones de trabajo, prohibe que se discrimine a un
nacional ruso por razon de nacionalidad. Sin embargo, la Federacion de Futbol desestimo esta solicitud.
El 6rgano jurisdiccional espafiol que conoce del litigio plante6 al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas una cuestion para saber si la normativa de la Federacion Espafiola es compatible con el
Acuerdo.
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declarado el Tribunal en la sentencia Bosman. A continuacién, el TICE observaria que
la limitacion basada en la nacionalidad no se refiere a encuentros especificos entre
equipos representativos de sus respectivos paises, sino que se aplica a los encuentros
oficiales entre clubes y, por consiguiente, a la parte esencial de la actividad ejercida por
los jugadores profesionales. Por tanto, dicha limitacion no puede entenderse justificada
por consideraciones deportivas. En consecuencia, el Acuerdo de colaboracion entre las
Comunidades y Rusia se opone a la aplicacion a un deportista profesional de
nacionalidad rusa, contratado de manera regular por un club establecido en un Estado
miembro, de una norma adoptada por una federacién deportiva del mismo Estado en
virtud de la cual los clubes s6lo pueden alinear en las competiciones de &mbito estatal
un numero limitado de jugadores procedentes de Estados terceros que no formen parte
del Acuerdo sobre el EEE.

Por Gltimo, se sustanciaria en similares términos el denominado, en Espafia, caso
Nihat, en el que el jugador turco Nihat Kahveci, con domicilio en Espafia y en
disposicion de permiso de residencia y de trabajo, al ser contratado como jugador de
fatbol profesional en virtud de un contrato de trabajo celebrado con el club Real
Sociedad de Futbol, obtuvo la licencia federativa como jugador no comunitario. Sin
embargo, el jugador presentd, por medio de dicho club, una solicitud a la Real
Federacion Espafiola de Futbol (en adelante, RFEF) a fin de que ésta sustituyera la
licencia de la que es titular por una licencia de jugador profesional, idéntica a la de los
jugadores comunitarios®®. Mediante resolucién de 5 de febrero de 2002, la RFEF
desestimé la referida solicitud del jugador®, por lo que éste recurri6 ante el Consejo
Superior de Deportes, que también desestimé dicho recurso mediante resolucion de 26
de junio de 2002. Con lo cual el futbolista interpuso recurso contra esta decision ante el
organo jurisdiccional remitente. En estas circunstancias, el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid decidio suspender el procedimiento y plantear al TICE la siguiente cuestion
prejudicial: «El articulo 37 [del Protocolo Adicional] ¢se opone a que una Federacion
deportiva aplique a un deportista profesional de nacionalidad turca, contratado
regularmente por un club de futbol espafiol, como el del recurso principal, una
normativa en virtud de la cual los clubes sélo pueden utilizar en las competiciones de
ambito estatal un namero limitado de jugadores procedentes de Estados terceros no
pertenecientes al Espacio Econdmico Europeo?».

En consecuencia con la doctrina anteriormente expuesta el TICE dictaria Auto®,
de 25 de julio de 2008, en cuya virtud se declaraba que «la prohibiciéon de toda
discriminacion contra los trabajadores turcos integrados en el mercado legal de los
Estados miembros en lo que se refiere a la retribucion y demas condiciones del trabajo,
tal y como se formula en los articulos 37 del Protocolo Adicional y 10 apartado 1, de la
Decision 1/80, debe interpretarse en el sentido de que se opone a la aplicacion de un
deportista profesional de nacionalidad turca, contratado de manera regular por un club

%0 Esta peticion se planted sobre la base del Acuerdo de Asociacién entre la Comunidad Econémica
Europea y Turquia, firmado en Ankara, el 12 de septiembre de 1963, por la Republica de Turquia, por
una parte, y los Estados miembros de la CEE y la Comunidad, por otra (concluido, aprobado y
confirmado en nombre de ésta mediante la Decisién 64/732/CEE del Consejo, de 23 de diciembre de
1963 -DOUE 1964, 217, p. 3685-).

51 Con arreglo al acuerdo celebrado el 28 de mayo de 1999 entre la RFEF y la Liga Nacional de Futbol
Profesional, el nimero de jugadores no nacionales de los Estados miembros que podian alinearse
simultdneamente se limité en Primera Division a tres para las temporadas 2000/2001 a 2004/2005 y en
Segunda Division a tres para las temporadas 2000/2001 y 2001/2002 y a dos para las tres temporadas
siguientes.

52 Asunto C-152/08 (DOUE ne 285 de 8 de noviembre).
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establecido en un Estado miembro, de una norma adoptada por una federacion deportiva
del mismo Estado miembro en virtud de la cual los clubes s6lo pueden alinear, en las
competiciones de &mbito estatal, un ndmero limitado de jugadores procedentes de
Estados terceros que no sean partes en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo»®.

A.2) Los deportistas profesionales no comunitarios

Sobre las anteriores bases expuestas, la interpretacion del TICE de los principios
de libertad de circulacién y no discriminacion por razén de nacionalidad llegaria a
determinar que resultaban ser contrarias a los mismos las limitaciones a la alineacion de
deportistas profesionales no comunitarios. Este seria el objeto de la sentencia del
TJCE> de 13 de abril de 2000, asunto Lethonen, que versaria sobre la compatibilidad
con los aludidos principios de un Reglamento de la Federacion Internacional de
Baloncesto (en adelante FIBA) que regulaba la transferencia internacional de jugadores
y las federaciones nacionales debian inspirarse en dicho Reglamento para establecer sus
propios reglamentos sobre transferencias de jugadores FIBA. En el reiterado
Reglamento de la FIBA se prohibia a los clubes de la zona europea alinear en los
campeonatos nacionales a jugadores extranjeros que ya hubieran jugado en otro pais de
la zona europea si la transferencia habia tenido lugar después del 28 de febrero. En
cambio, hasta el 31 de marzo, seguia siendo posible la transferencia y la participacion
de jugadores procedentes de clubes no europeos. El jugador de baloncesto Jyri Lehtonen
de nacionalidad finlandesa fue fichado, al finalizar la temporada 1995/1996, por el club
Castors Braine para participar en la fase final del campeonato de Bélgica. Su Federacién
de origen expidi6 su carta de libertad el 29 de marzo de 1996, siendo tramitada su
afiliacion a la Federacion belga el 30 de marzo. Por lo tanto, si hubiese procedido de la
zona no europea, la FIBA hubiese admitido la validez de la trasferencia, pero como
procedia de la liga finlandesa se le nego el transfer y los partidos en que intervino con
su nuevo equipo se declararon oficialmente perdidos, de manera que como consecuencia
de todo ello su nuevo club renunciaria a sus servicios para los partidos de play-off.

El Tribunal de premiére instance de Bruselas, al que habian acudido el jugador
Lehtonen y su club con objeto de que se levantaran las sanciones impuestas y de que
ninguna sancion ulterior impidiera a dicho jugador participara en el campeonato,
plantearia cuestion prejudicial al TICE que dilucidara si resultan compatibles con el
principio de libre circulacién de los trabajadores las disposiciones reglamentarias de una
federacion deportiva que prohiben a un club alinear a un jugador en competicion si ha
sido fichado después de una fecha determinada. Por su parte, el TICE realizaria un
analisis del estatuto del Sr. Lehtonen respecto al Derecho comunitario. Tras examinar
los hechos, el Tribunal llegaria a la conclusion de que, efectivamente, hay que
considerar que el Sr. Lehtonen es un trabajador en el sentido del articulo 48 CE, ya que
es un jugador profesional asalariado y que, por lo tanto, el ejercicio de su deporte

53 Vid. al respecto CRESPO PEREZ, J. D., «Nihat es comunitario: comentario urgente al Auto de 25 de
julio de 2008 del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas», en Derecho deportivo en linea

(Ddel), n® 11, 2008 (disponible en http://nuke.dd-
el.com/LinkClick.aspx?fileticket=ze Yx3JGO9WRA%3d&tabid=60&mid=396. Consulta, 1 de mayo de
2009).

> Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 13 de abril de 2000. - Jyri Lehtonen y Castors
Canada Dry Namur-Braine ASBL contra Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL
(FRBSB). Asunto C-176/96, Rec. 2000 pag. 1-02681. Un cumplido comentario de la misma puede verse
en AGIRREAZKUENAGA, I., «Funcion social y perspectiva econdmica del deporte en el marco
comunitario. Especial referencia a los casos Lehtonen y Deliége», en Revista de Administracién Publica,
n°® 152, 2000, pags. 109-124.
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constituye realmente una actividad econémica. En estas condiciones, las normas
relativas al deporte deben respetar el Derecho comunitario.

Asi pues, en la medida en que la participacion de los jugadores en encuentros
deportivos constituye la parte esencial de su actividad, una norma que limitase esta
participacion también restringiria las posibilidades de empleo de los jugadores afectados
y, por lo tanto, constituiria un obstaculo a la libre circulacion de trabajadores. En el caso
que nos ocupa, las normas de transferencia decretadas por la FIBA y adoptadas por la
FRBSB y consistentes en establecer fechas distintas entre los jugadores de la zona
europea Y los jugadores de fuera de la zona europea constituyen un obstaculo a la libre
circulacién del Sr. Lehtonen. El Tribunal consideré que estas normas son ilegales a
menos que estén justificadas por consideraciones objetivas que afecten Unicamente al
deporte como tal o debidas a las diferencias existentes entre la situacion de los
jugadores procedentes de una federacion que pertenezca a la zona europea y la de los
jugadores que procedan de una federacion que no pertenezca a dicha zona. No obstante,
el Tribunal indicaria que la fijacion de plazos para evitar que se falsee el correcto
funcionamiento y el buen desarrollo de las competiciones deportivas puede estar
justificada siempre que no vaya mas alla de lo necesario para alcanzar este objetivo.
Asimismo, afiadiria que, en principio, tales normas sélo son justificables si se aplican de
la misma manera a todos los jugadores, cualquiera que sea su procedencia. Por lo
demas, esta sentencia del Tribunal remite, por un lado, a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales la responsabilidad de averiguar cuales son los criterios objetivos que
justifican un posible obstaculo a la libre circulacion y, por otro, estos mismos érganos
jurisdiccionales deberan asegurarse de que dichos criterios respetan el principio de
proporcionalidad.

A.3) El caso de los deportistas amateurs y semiprofesionales

Si resulta evidente que la reiterada Sentencia Bosman es aplicable al contexto de
los deportistas profesionales, plantea mayores dificultades, en cambio, la situacion de
los deportistas no profesionales, respecto del Principio de libre circulacion en el ambito
de la Union Europea. No obstante, debe significarse que, en virtud del articulo 7,
parrafo 2, del Reglamento n°® 1612/68, el trabajador procedente de un Estado miembro
tiene derecho, en el territorio de los otros Estados miembros, a las mismas «ventajas
sociales» que pueden tener los trabajadores nacionales de dichos Estados. ElI TICE en
su jurisprudencia ha dado a la nocién de «ventajas sociales» una interpretacion muy
amplia™, bajo la fundamentacion de que la naturaleza de estos derechos contribuyen a la
integracién del trabajador y su familia en la sociedad del Estado de acogida vy, por tanto,
a la realizacion del objetivo de la libre circulacién de los trabajadores®®.

De otra parte, el TICE ha puesto de manifiesto su tendencia a incluir en el
campo de aplicacion de las disposiciones del Tratado CE, en materia de libre circulacion
de personas, los derechos que son el corolario de la libertad de circulacion, incluso,
cuando estos derechos se proyectan sobre aspectos distintos al del ejercicio de
actividades economicas. Asi, el Tribunal ha declarado que «cuando el Derecho

% Las ventajas que este Reglamento extiende a los trabajadores provenientes de otros Estados miembros
son todas aquéllas, ligadas 0 no a un contrato de empleo, generalmente reconocidas a todos los
trabajadores nacionales, en razon principalmente de su cualidad objetiva de trabajadores o del simple
hecho de su residencia en el territorio nacional, y cuya extension a los trabajadores provenientes de otros
Estados miembros aparece desde entonces como apta para facilitar su movilidad en el territorio de la
Comunidad. Sentencia Even de 31 de mayo de 1979, 1979 Rec., pag 2019.

% Sentencia Mutsch de 11 d ejulio de 1987, Rec. 1987, p. 2681, punto 16, y Sentencia Reed de 17 de abril
de 1986, Rec. 1986, pl. 1283, punto 28.
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comunitario garantiza a una persona fisica la libertad de establecerse en un Estado
miembro, la proteccion de la integridad de esta persona en el Estado de que se trate, al
mismo nivel que la de los ciudadanos y residentes, constituye el corolario de esta
libertad de circulacién»®’. Tendencia jurisprudencial que el Tribunal ha venido a aplicar
esta a las actividades de ocio y recreacion, resolviendo que el acceso a tales actividades
en el Estado miembro de residencia constituye el corolario de la libertad de circulacién
que el Derecho comunitario garantiza a todo ciudadano de un Estado miembro,
especialmente al tenor del articulo 48 del Tratado CE>®.

Asimismo, los miembros de la familia del trabajador de un Estado miembro, que
ejerce su trabajo en otro Estado miembro, se benefician de modo indirecto de la
igualdad de trato reconocido por el articulo 7.2 del Reglamento 1612/68 y por tanto son
acreedores de las «ventajas sociales», en el sentido que preconiza dicha disposicion®.
Asi, en la Sentencia de 7 de marzo de 1996, el Tribunal consideré que el acceso a las
actividades de ocio y recreacion ofertadas por el Estado miembro de establecimiento no
constituye solamente el corolario de la libre circulacion de trabajadores, sino también
del derecho de establecimiento. Es decir, dicho acceso implica el ejercicio, a titulo
permanente, por ciudadanos de un Estado miembro de actividades no asalariadas en el
territorio de otro Estado miembro. El Tribunal justifica la extension del beneficio de las
«ventajas sociales» a los miembros de la familia del trabajador, en la consideracion de
que si la igualdad de trato beneficia al mismo en otro Estado miembro, en comparacion
con trabajadores nacionales, la aplicacidn de las ventajas a los miembros de su familia
contribuyen a la integracion del trabajador en la vida social®, de conformidad a los
objetivos de la libre circulacién de los trabajadores. De modo que resulta probable «que
el Tribunal vea en la participacion de los miembros de la familia de un trabajador, en las
actividades deportivas del Estado miembro de residencia una cierta “ventaja social”
incluso para el trabajador mismo, en tanto que verdaderamente nadie puede negar que el
deporte, y especialmente su ejercicio en el ambito de los clubes, constituye un factor de
integracion de primer ordens.

Sobre la base de estas consideraciones, entendia THILL®* que no parecia
demasiado arriesgado concluir que la participacion en competiciones deportivas en un
Estado miembro, en el caso de un ciudadano de otro Estado miembro, constituye, si no
una «ventaja social», si al menos el corolario del derecho a la libre circulacion que le
reconocen las disposiciones del Tratado CE en la materia. De lo que se desprende que
todo ciudadano de un Estado miembro, que hace uso de este derecho para ejercer en
otro Estado miembro una actividad profesional diferente a la de un deportista
profesional, tiene, sin embargo, el derecho a participar en competiciones deportivas en
otro Estado miembro en las mismas condiciones que los ciudadanos del mismo.

Hasta la fecha no se ha planteado ante el TICE, de manera especifica y en
puridad, ninguna cuestion o causa que verse sobre la discriminacion de la que puedan
haber sido victimas deportistas no profesionales por motivos de nacionalidad. No
obstante, si habria un pronunciamiento del TJCE, a los referidos efectos de deportistas

57 Sentencia Cowan de 2 de febrero de 1989, 186/87, Rec., pag. 195, punto 17.
%8 Asi, aff. C-334/94 Comisién c/Francia, Sentencia de 7 de marzo de 1993, puntos 21 a 23, sobre la
matriculacién de barcos de recreo en Francia.
%% Vid. Sentencia Lebon de 18 de junio de 1987, 316/85, Rec. pag. 2811, punto 12 y la sentencia Bernini
6doe 26 de febrero de 1992, C-3/90, Rec. pag. 1-1071, punto 26.
Cit.
%1 V/id. Sentencia Lebon, cit.
62 Ob. cit., pags. 89-118.
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amateurs o semiprofesionales, pero en relacion con la libre prestacion de servicios -a
que refieren los articulos 59 a 66, asi como a los articulos 85 y 86 del Tratado CE- y que
por su relevancia merece ser traido aqui a colacion. Nos referimos a la sentencia
Deliege®, de 11 de abril de 2000, que tendria su origen en el hecho de que el Tribunal
de primera instancia de Namur®, Bélgica, emitiera dos mandamientos judiciales -las
denominadas ordonnances Deliége® - en el contencioso que enfrentara a la judoka Srta.
Deliege con la Liga Francéfona de Judo de Bélgica y la Liga Belga de Judo, como
consecuencia de su no seleccion para la participar en el Torneo Internacional de Paris.
En su virtud, ademas, dicho Tribunal solicitaria al TICE que se pronunciara sobre la
cuestion prejudicial: «;Un reglamento que impone a un deportista profesional,
semiprofesional o candidato a tal condicion, estar en posesion de una autorizacion o
seleccién de su Federacion nacional para poder competir en una competicion
internacional y que prevé cupos nacionales de inscripcion en competiciones semejantes,
es 0 no es contrario al Tratado de Roma y en especial a los articulos 59 a 66, asi como a
los articulos 85 y 86?7»°°

No obstante, como certeramente significara PALOMAR®’, el pronunciamiento
del TICE no abordaria las clausulas de nacionalidad por una mera cuestion procesal,
esto es, sencillamente la deportista no lo planteé en estos términos®®. De manera que

%% Sentencia Christelle Deliége contra Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue
belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) y Francois Pacquée (C-191/97), Rec. 2000
pag. 1-02549.

%Tribunal de Premiére instance de Namur, chambre de référés (8°%), 6 fevrier 1996, Deliége ¢/ Ligue
Francophone de Judo E.A., Rdle de référés n° 55/96, Répertoire n° 1348, Ordre n° 83.

% Vid. PARISIS, N. y FERNANDEZ SALAS, M., «Le sportif individuel au regard de I’Arrét “Bosman”:
les ordonnances “Deliege”», en Revue du Marché Unique Européen, 1-1996, pags. 135-154. Los hechos
de los que traen causa, pueden resumirse como sigue. La Srta. Deliége habia sido seleccionada por la Liga
Francéfona, en documento firmado por el vicepresidente de la misma, para participar en el Torneo
Internacional de Paris, pero posteriormente fue descartada por la Liga Belga, en documento firmado por
su presidente. Como consecuencia, Deliege interpuso una demanda ante el Tribunal de Namur solicitando
que las Ligas Francéfona y Belga fueran obligadas a asegurarle su derecho a concurrir al Torneo
Internacional de Judo de Paris, que habia de celebrarse los dias 10 y 11 de febrero de 1996. Por
ordonnance de 6 de febrero, el Tribunal rechaza la peticion del demandante. No obstante,
provisionalmente y en espera de volver a escuchar a las partes sobre la cuestion afiadida por la Srta.
Deliége -que habia demandado igualmente que se le permitiera participar en el Campeonato que quisiera,
y en especial, el campeonato de Bélgica, y que una cuestion prejudicial fuera planteada ante el TICE
sobre la compatibilidad de las reglamentaciones encausadas con el Tratado CE-, el Tribunal prohibié a los
demandados tomar cualquier decision que implicara la no seleccién de la demandante para competiciones
venideras, tales como el campeonato de Bélgica, los JJOO de Atlanta, y Torneos de categoria A. EI 16 de
febrero, el Tribunal, después de haber oido de nuevo a las partes, establecié una segunda ordonnance por
la cual, mientras el proceso se halla en suspenso, se prohibe a las asociaciones deportivas encausadas todo
acto tendente a restringir o impedir el libre ejercicio por la demanda de su actividad deportiva,
especialmente en competiciones nacionales o internacionales, si no es por causa objetivamente
justificada, como pueda ser su aptitud fisica o su comportamiento, o bien por la apreciacion relativa a sus
méritos en comparacion con otras deportistas en la competicion. Téngase en cuenta, que si bien la Srta.
Deliege no estaba ligada a la Federacion por contrato alguno, percibia una remuneracion por via de becas
y actividades esponsorizadas. Para el Presidente del Tribunal de Namur, dicha circunstancia, permite
concluir que esta actividad entra en la definicion del articulo 60 del Tratado CE, que garantiza la libre
prestacion de servicios en el interior de la Comunidad.

% |bidem, pag. 137.

¢ PALOMAR OLMEDA, A., « El Derecho Comunitario tras los pasos del deporte: un nuevo episodio
que puede resquebrajar las estructuras deportivas convencionales», en Revista juridica de Deporte y
Entretenimiento, n° 3, 2000, pags. 216-221.

% «(...) la Sra. Deliége (...) no alega que la decisién tomada por la LBJ, que no la selecciond para
participar en el torneo, se efectuara en funcién de su nacionalidad. (...) Ademas, como se ha sefialado en
el apartado 44 de la presente sentencia, tales normas de seleccion no se refieren a un torneo cuyo objeto
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esta elusion deja la duda de que hubiera ocurrido si el planteamiento de la cuestion se
hubiera realizado en el sentido de que las selecciones nacionales se configuran
exclusivamente por ciudadanos que tienen la nacionalidad del Estado en cuestion,
aunque existan en el mismo otros ciudadanos comunitarios —y por tanto con los mismo
derechos- realizando esa misma prestacion. No obstante, a juicio del autor citado, mas
vale no indagar mucho en esta consideracion, pues, «si la cuestion se plantea en los
términos indicados la respuesta positiva a la existencia de justificacion constitucional —
en términos comunitarios- es francamente dudosa»®.

Asi las cosas, debe remarcarse que la cuestion prejudicial planteada al TICE se
referia no solamente a los deportistas profesionales o semiprofesionales, sino, también,
a aquéllos que tienen la posibilidad de acceder a tal estatuto o condicion. De modo que
los amateurs pueden ser considerados como prestatarios de servicios potenciales, en la
medida que su nivel competitivo les pueda permitir acceder al nivel superior. De modo
que, en este caso, puede convenirse con PARISIS y FERNANDEZ SALAS™ que la
frontera que separa al deportista profesional del amateur tiende a atenuarse cada vez
mas. Segun el Presidente del Tribunal de instancia esta tendencia se manifestaria por la
expansién mediatica que ciertos deportes, como el judo, han expereimentado en los
ultimos afos. Por ello, los practicantes adquieren una notoriedad apta para interesar, no
solamente al pablico, sino también a los agentes econdémicos y financieros. Segun el
Juez de Namur, el deportista puede entonces legitimamente esperar percibir del ejercicio
de sus actividades otras ventajas mas remuneratorias que las simples becas o ayudas de
su federacion, incluso si estas ventajas no alcanzan niveles excesivos. No se puede,
pues, limitar el interés econdmico de una actividad deportiva de alto nivel a las simples
becas o remuneraciones directas similares de las que el deportista se beneficia.

Para la demandante la reglamentacion que imponia un cupo o cuota nacional y
una seleccién por federacion nacional, se configuraba como trabas u obstaculos a su
actividad deportiva, que ostenta un cierto cardcter econémico, de manera que dicha
reglamentacion permite a las federaciones ejercer una suerte de monopolio en la
determinacidn de las condiciones de acceso a las competiciones. De modo que el mismo
puede desembocar en la exclusion sistematica, en razon de su aptitud, de los deportistas
que pretendan participar en estas competiciones, impidiéndose, a su vez, el acceso a
competiciones que abren paso a otras mas importantes como son los Juegos Olimpicos,
resultando patentes, aun tratdndose aquéllos de una manifestacion esencialmente
deportiva, las ventajas econdémicas que puedan derivarse de la participacion en la
misma. En consecuencia la reglamentacion encausada podia suponer un obstaculo a la
carrera deportiva de la demandante. De ahi que PARISIS y FERNANDEZ SALAS™

consiste en el enfrentamiento de equipos nacionales, sino a un torneo en el cual, una vez seleccionados,
los deportistas compiten individualmente» (aptdos. 63 y 64).

% Ibidem, pag. 217.

0 Ob. cit., pag. 110.

™ Ibidem, pags. 144 y ss. Ahora bien, es obvio que debe reconocerse que es necesario establecer un
procedimiento, que no implique una absoluta libertad de acceso a competiciones de alto nivel, lo cual
podia deparar situaciones absurdas. Pero si procedimientos que encuentren un equilibrio entre la libre
eleccion de los deportistas y la libertad contractual de los organizadores de las competiciones deportivas,
que buscan la obtencion de beneficios econdmicos. Ello implica la aceptacién de restricciones al libre
acceso para garantizar un nivel deportivo de calidad susceptible de permitir una explotaciéon econémica
conveniente. No obstante, para que las restricciones puedan ser aceptadas, no pueden estar basadas sino
en criterios objetivos de aptitud, sin que el caracter competitivo del deporte se desnaturalice. Por tanto,
estas restricciones deben ser proporcionales al objetivo buscado. En el caso que nos ocupa, las
asociaciones deportivas encausadas afirmaban que las restricciones encontraban su justificacion en la
necesidad de asegurar la diversidad y representatividad de los participantes, pero este fin como se
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incidieran en la consideracion de estas reglamentaciones federativas como una barrera
en el Estado de origen que impide al prestatario de servicios desplazarse a otro Estado
miembro, pues es innegable que la seleccion por la Federacion nacional condiciona
directamente el acceso de los judokas al mercado de otros Estados miembros y es
susceptible de obstaculizar la libre prestacion de servicios. Con lo cual la seleccion por
la Federacion nacional presentaba wuna innegable concomitancia con las
reglamentaciones sobres traspasos resuelta en la sentencia Bosman, si bien el
procedimiento o sistema de seleccion de la Federacidon Belga de Judo se diferencia de
aquellas reglas, en que el mismo se aplica, exclusivamente, a los propias ciudadanos
nacionales.

Sin embargo, el TICE consideraria, en la citada sentencia Deliége, que las
normas de seleccion para torneos internacionales establecidas por las federaciones
deportivas no son, en si mismas, contrarias al Derecho comunitario. Asi, el Tribunal
analizaria si las normas de seleccion controvertidas constituyen una restriccion a la libre
prestacion de servicios y concluiria que, a diferencia de las normas aplicables en el
asunto Bosman, las normas de seleccion controvertidas no determinan las condiciones
de acceso de deportistas profesionales al mercado de trabajo y no contienen clausulas de
nacionalidad que limiten el nimero de nacionales de otros Estados miembros que
pueden participar en una competicion. Si bien las normas de seleccién producen
inevitablemente el efecto de limitar el nidmero de participantes en un torneo, tal
limitacién es inherente al desarrollo de una competicion deportiva internacional de alto
nivel, que implica necesariamente la adopcién de determinadas reglas o determinados
criterios de seleccion. Por lo tanto, no puede considerarse que tales reglas constituyan,
en si mismas, una restriccion a la libre prestacion de servicios. Ademas, dichas normas
de seleccidn se aplican tanto a las competiciones organizadas dentro de la Comunidad
como a los torneos que se desarrollan fuera de ésta y que interesan tanto a los nacionales
de los Estados miembros como a los nacionales de paises terceros. Corresponde por
tanto a las federaciones nacionales que son el reflejo de la organizacion adoptada en al
mayor parte de las disciplinas deportivas establecer las normas adecuadas y efectuar la
seleccion.

En suma, el TJCE dispondria que «Una norma que obliga a un deportista
profesional o semiprofesional, 0 a un candidato a una actividad profesional o
semiprofesional, a estar en posesion de una autorizacion de su federacion o haber sido
seleccionado por ésta para poder participar en una competicion deportiva de alto nivel
en la que no se enfrentan equipos nacionales, en la medida en que se derive de una
necesidad inherente a la organizacion de tal competicidn, no constituye, en si misma,
una restriccion a la libre prestacion de servicios prohibida por el articulo 59 del Tratado
CE (actualmente articulo 49 CE, tras su modificacion).»

B) La posicion de la Comision de la Union Europea.

Tras la Sentencia Dona, el 14 de julio de 1976, se abrieron en 1978
negociaciones entre los representantes de las federaciones europeas de futbol y la
Comision Europea, a través de su representante el Comisario Sr. Davignon. Estas
conversaciones finalizaron con un Comunicado de la Comision de 23 de febrero de

desprende de las Sentencias Walrave y Dona, ya comentadas, se limita a las manifestaciones deportivas
en las que los participantes representan a su pais de origen. Pero el Torneo Internacional de Paris, antes
Ville de Paris, y los otros torneos internacionales de la categoria A de Judo, no pueden ser asimilados a
un campeonato por naciones, en el que estas restricciones podian estar justificadas, sino que mas bien se
asimilan a las competiciones europeas de fatbol organizadas por la UEFA a las que la regla liberalizadora
de la sentencia Bosman se aplica.
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19787, La reaccion de la Comision, tras las Sentencias Walrave (1974) y Doné (1976),
serfa entendida por Dupont’ como una «medida a medias», pudiéndose considerar poco
mas que el resultado de la negociacion de un mejoramiento parcial que parecia dar a
entender que «la libre circulacion de los trabajadores era una cuestion desdefiable»™. La
UEFA, por su parte, en virtud de dichas conversaciones se comprometio frente a la
Comision a suprimir las limitaciones relativas al nimero de jugadores extranjeros que
los clubes podian contratar, cuando afectaran o se tratara de jugadores comunitarios.
Ademas, la UEFA se comprometia a fijar en dos el nimero de esta categoria de
jugadores que podian participar en un partido, limitacion esta que no se aplicaba a
jugadores establecidos durante los ultimos cinco afios dentro de la jurisdiccion de la
federacién que se tratara, régimen que se concebia como transitorio, aunque a la postre,
como veremos, duraria hasta principios de los afios noventa.

A principios de 1987 se intenté relanzar el proceso de negociacion entre el futbol
y la Comision, representada, entonces, por el Comisario Sr. Marin, en un intento de
establecer un calendario para la supresion de las discriminaciones subsistentes. Sin
embargo, el objetivo de las conversaciones se trunco por el abandono unilateral de la
UEFA de la mesa de negociaciones. El 31 de enero de 1990, en su reunion de
Estocolmo, la UEFA acordd presentar a la Comision una propuesta de Compromiso en
los siguientes términos: Permitir alinear un maximo de tres jugadores no seleccionables;
ademas, permitir alinear dos jugadores asimilados que hayan jugado cinco afios sin
interrupcion en el Estado de que se tratara, tres de los cuales habrian de haber sido en
categoria junior. Estas disposiciones entrarian en vigor a partir del 1 de enero de 1993,
siendo aplicadas a todos los equipos de Primera Division integrados en la UEFA y sélo
si la Comision u otro organismo competente de la Comunidad aseguraba que se trataria
de un acuerdo a largo plazo.

Por su parte, la Comision, en este caso representada por el Comisario Sr. Van
Miert, sefialé que la propuesta no podia ser aceptada y que, caso de aceptarse con las
oportunas modificaciones, entraria en vigor en 1992, con un periodo transitorio hasta
1995, fecha en que se liberalizaria la libre circulacion. De modo que, en abril de 1991,
como sefialamos, se concluy6 entre la UEFA y la Comision, lo que describimos como
un «pacto entre caballeros»”, que institucionalizaba la ya referida regla de «3+2», que
habria d7e6 extenderse hasta finales de la temporada 96/97, entrando en vigor el 1 de julio
de 1992,

"2 V/id., paginas anteriores, respecto de las clausulas de nacionalidad.

® DUPONT, J.-L., «Le droit communaitaire et la situation du sportif professionel avant I’arrét
“Bosman”», en Revue du Marché Unique Européen, 1996-1, pags. 65-77.

" Ibidem, pag. 70.

"> Respecto del cual sefialaba RUIZ-NAVARRO, J. L., «<El Parlamento Europeo y la libre circulacion de
deportistas profesionales», Congreso Cientifico Olimpico 1992: abstracts, Vol. I, Unisport/Junta de
Andalucia, Méalaga, 1992, DRO-10, que «EIl Parlamento Europeo considera insuficiente el pacto entre la
Comisién de Bruselas y la UEFA. Es mas, en su reciente Resolucion de 21 de noviembre de 1991, los
eurodiputados muestran su disconformidad con la solucién a la que llegd la UEFA con el Vicepresidente
de la Comisidn, Sr. Bangemann, ya que vulnera el art. 48 del Tratado de Roma (...)».

"® Debe sefalarse que este acuerdo amistoso fue recurrido por el Sr. Bosman ante el TJCE, el cual
resolvié el rechazo del recurso puesto que el mismo no se dirigia contra un acuerdo o decision formal de
la Comision (vid. Aff. C-117/91, Bosman/Comision, sentencia de 4 de octubre 1991). A sensu contrario,
el TJCE en su sentencia Bosman rechazé los argumentos de la UEFA de que la regla «3+2» fue elaborada
conjuntamente con la Comision y que debia ser regularmente revisada en funcién de la evolucion politica
comunitaria, sefialando que «fuera de los casos en que se le atribuyen competencias exclusivas de esa
indole, la Comisidn no esta facultada para dar garantias relativas a la compatibilidad con el Tratado de un

22



Tras la exposicion de estas consideraciones, debe significarse que, a lo largo de
los casi veinte afios transcurridos entre la Sentencia Dond y la Sentencia Bosman, la
Comisién siempre enfoc6 el conflicto que suscitaron estas reglamentaciones de la
UEFA, radicandolo en las clausulas de nacionalidad, sin que jamas se pronunciara
abiertamente sobre la cuestion de la ilegalidad del sistema de traspasos, y siempre en el
contexto del articulo 48, y, por tanto, se consideraba carente de los recursos juridicos
necesarios para hacer cumplir el Derecho comunitario.

Efectivamente, los medios contenidos en el articulo 169 del Tratado CE so6lo
pueden ser puestos en marcha por la Comision, en tanto en cuanto, dichas
transgresiones fueran cometidas por un Estado miembro y las infracciones de que se
trata en este caso eran realizadas por asociaciones deportivas y derivaban de
disposiciones de una suerte de ordenamiento privado. De ahi la prudencia’” -para otros
«timidez»™®- de la Comision. Sin embargo, para DEMARET no resultaba
«inconcebible»™ que la Comisién hubiera llevado a cabo una interpretacion del citado
articulo 169 en virtud de la cual se hubiera considerado a los Estados miembros -en el
interior de los cuales dichas asociaciones deportivas desenvolvieran aquellas
disposiciones- responsables de una transgresion o infraccion del Tratado CE, si bien por
omision, esto es, por no haber reaccionado consecuentemente ante el establecimiento de
normas o disposiciones contrarias al Tratado emanadas de un ordenamiento privado y
constituido al margen del Ordenamiento estatal. Asimismo, la Comisién podria, antes
de la sentencia Bosman, haber considerado los obstaculos de las reglamentaciones
deportivas a la libre circulacion de los deportistas profesionales desde el ambito de las
normas de la competencia. De ahi que la timida actitud de la Comisién a este respecto
pudiera haber obedecido a otras causas distintas de las meramente juridicas, como fuera
«el potente “lobbing” de las Federaciones de futbol y la aceptacion por una mayoria de
la Comision de la idea de que las reglas deportivas en vigor, sin ser conformes a los
principios del Tratado, no dejaban de ser Gtiles»®°.

En lo que concierne al asunto Bosman, la Comisién® estimé que las clausulas de
nacionalidad eran contrarias a la legislacion de la UE en materia de libre circulacion.
Asimismo, por primera vez, comunicO su posicion en el caso de los traspasos,
manteniendo que este sistema era contrario al articulo 48 del Tratado, pero, también, a
las reglas de la competencia® en el &mbito de los derechos fundamentales del trabajador
gue garantizan la libertad del mismo para escoger su empleador. Tras la sentencia del
TJCE, sin embargo, indicaria el Comisario Van Miert® que «la competencia de la
Comisién no es tan facil de desarrollar si se considera que el Tribunal no se ha
pronunciado sobre la compatibilidad, en relacion a los articulos 85 y 86 del Tratado, de
las reglas que rigen el transfer internacional de jugadores y aquéllas relativas a lo que se

determinado comportamiento (...). En ningln caso goza de la facultad de autorizar comportamientos
contrarios al Tratado» (aptado. 136).

" Segin VAN MIERT, K., «L’Arrét Bosman: la supresion des frontiéres sportives dans le Marché unique
europpéen», en Revue du Marché Unique Européen, 1996-1, pags. 5-10.

® DEMARET, P., ob. cit., pags. 11-16. En el mismo sentido, DUPONT, J.L., ob. cit., pag. 70, aunque
llegando un poco mas lejos, al sefialar que «la actuacién que la Comision desarroll6 en este contexto
resulta controvertible».

® Ob. cit., pag. 13.

% Ibidem.

81 Vid. el Informe Coopers & Lybrand, L'impact des activités de I'Union Européenne sur le sport,
septembre de 1995, pags. 31y ss.

82 V/id., ibidem, el Capitulo IV: La politique de la concurrence, pags. 63y ss.

8 Ob. cit., pag. 6.
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denomina comdnmente “las clausulas de nacionalidad”. Siendo evidente que la
Comision no podia ignorar este aspecto».

Ello no obstante, a continuacion de la referida sentencia Bosman, la Comision
manifesto, por fin, su intencion firme de hacer respetar a través de sus competencias los
principios refrendados por dicha sentencia. Asi, dirigio una advertencia oficial, el 19 de
enero de 1996, a la FIFA y a la UEFA en el sentido de iniciar un procedimiento
sancionador contra dichas asociaciones deportivas, fundamentado en el articulo 85.1 del
Tratado CE y en el articulo 53.1 del AEEE, respecto de las reglamentaciones de estas
asociaciones consideradas contrarias al articulo 48 del Tratado CE por el TICE®. En
este sentido la Comision pretendia, segin Van Miert®®, con esta advertencia responder a
dos consideraciones. En primer lugar, adoptar una clara postura de fuerza cara a los
intervnientes en el Mercado, obligandoles a suprimir las reglamentaciones que
vulneraran el Derecho comunitario. En segundo lugar, salvaguardar la imagen de la
Comision que como autoridad administrativa responsable del desenvolvimiento y
orientacion de la politica de competencia en la UE, debe desarrollar su actividad en este
sentido con una finalidad de interés publico, dejando a las jurisdicciones nacionales el
cometido de salvaguardar los derechos subjetivos de los ciudadanos en sus relaciones
privadas.

En este estado de cosas, la FIFA comunic6 la formacion de un grupo de expertos
para encontrar un sistema de compensacion alternativo, que encajara en el marco de la
sentencia Bosman. Por su parte, la UEFA conform0d, en su ambito geogréafico, un grupo
de trabajo integrado por representantes de federaciones nacionales, ligas nacionales y
jugadores para estudiar alternativas al sistema de traspasos. Asimismo, en lo referente a
las clausulas de nacionalidad, el Comité Ejecutivo de la UEFA, en su reunion de
Londres de 16 de febrero de 1996, tomd la decisién de suprimir formalmente y con
efecto inmediato dichas clausulas respecto de los jugadores nacionales de los Estados
del AEEE®. Tras esta «actitud positiva» de la FIFA y de la UEFA, la Comision,

8 Las consecuencias de un procedimiento sancionador a tenor del articulo 85 del Tratado CE y del art.
53.1 del AEEE, serian, sin lugar a dudas, mucho mas graves que aquellas que hubieran podido
desprenderse de la aplicacién del articulo 48 del Tratado. Asi, la consideracion de las reglamentaciones
infractoras desde el ambito del articulo 85 se realizaran en funcion de la restriccién de la competencia
entre clubes, y no en funcion de la nacionalidad entre los jugadores. Dicho de otro modo, determinados
aspectos de estas reglamentaciones, que no habian sido condenados por el Tribunal en su sentencia al no
estar recogidos en el articulo 48 del Tratado, lo serian en el &mbito de un procedimiento fundado en dicho
articulo 85 (y articulo 53 del AEEE). Asi, la primera consecuencia que esto provocaria seria la
prohibicién de toda indemnizacion por traspaso, no s6lo en el caso de los Estados comunitarios, sino
también en relacién con terceros Estados. Asimismo, la limitacién del nimero de jugadores extranjeros
no solo resultaria eliminada respecto de los jugadores comunitarios, sino también respecto de los
jugadores de cualquier nacionalidad que contrataran con cualquiera de un Estado del AEEE. Por ultimo,
los sistemas de traspasos nacionales, que se desprendieran de reglamentaciones de la FIFA y/o UEFA de
acuerdos de asociaciones nacionales de futbol profesional o de acuerdos entre clubes, serian también
puestos en cuestién, en la medida que pudieran desembocar en restricciones que afectaran los
intercambios interestatales en el interior del Espacio Econémico Europeo. Con lo cual, y a falta de
notificacion de los sistemas nacionales, la Comision podria entrar a considerar si el interés comunitario
justifica su intervencion en situaciones esencialmente nacionales. Asimismo, la limitacién del nimero de
jugadores no comunitarios en competiciones nacionales, resultante de acuerdos o decisiones de
asociaciones nacionales o de clubes habrian de ser examinadas desde esta misma Optica. Vid. ibidem,
pags. 6y ss.

% Vid. NYSSEN, L. Y DENOEL, X., «La situation des ressortissants de pays tiers a la suite de I’arrét
Bosman», en Revue du Marché Unique Européen, 1996-1, pags. 119-134.

8 La FIFA adopt6 la decision de que todos los jugadores no comunitarios que actuaran en equipos del
Espacio Econémico Europeo serian tratados como comunitarios a efectos de no pagar indemnizacién por
derechos de formacidn en caso de traspaso a fin de contrato.
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partidaria de encontrar soluciones negociadas al problema, manifestd a todas las
organizaciones deportivas implicadas, incluyendo las de jugadores, su disponibilidad
para discutir y encontrar soluciones que sustituyeran al condenado sistema de traspasos.
Bien entendido que la solucion de que se tratara habria de cumplir los objetivos de
equilibrio entre los clubes, estimular la formacién de la cantera, etc.®’. Incluso se
permitié indicar la Comisién un posible sistema alternativo, como pudiera ser la
reparticion entre los clubes de ingresos provenientes de los derechos de radio y
television en la retransmision de los partidos. No obstante, no se mencionaria el
problema que representaba el mantenimiento del sistema de traspasos en el interior de
los Estados miembros, los cuales, en opinion del Comisario VAN MIERT eran
«susceptibles de entrafiar distorsiones de la competencia en el mercado europeo del
espectaculo del fatbol» %,

Por otra parte, y ya en el contexto de los deportistas amateurs, la Comision ha
sido requerida en numerosas ocasiones por denuncias de discriminaciones®, fundadas
sobre la nacionalidad, de las que son victimas deportistas amateurs comunitarios
domiciliados en Estados miembros distintos a su Estado de origen y que implican bien
el que se impidiera a estos deportistas en sus Estados de acogida participar en
campeonatos por la naturaleza de los mismos, su caracter de confrontacion local o de
mas alto nivel o bien que sean obligados a acogerse a reglamentaciones distintas a las
que se aplican a los deportistas nacionales de dichos Estados. La Comision consideraria
sobre la base de la jurisprudencia del TICE® que interpretara que las «ventajas
sociales», en el sentido del articulo 7 del Reglamento 1612/68%, inclufa el derecho a
asociarse en una federacion deportiva y participar en cualquier competicion por ella
organizada®™-, que esta situacién deviene en un efectivo obstaculo para la libre
circulacion y establecimiento de los ciudadanos entre los Estados miembros y dificulta
la definitiva consolidacion de una verdadera Europa de los ciudadanos. Ello no obstante,
en los recursos interpuestos por este tipo de cuestiones, la Comisién se pronunciaria
recomendando que, en estos casos, Se recurra «en primera instancia a la jurisdiccion
nacional de que se trate, que podria entonces solicitar al TICE pronunciarse sobre la
cuestion»®.

8 Vid. aptdo. 106 de la sentencia Bosman.

8 Ob. cit., pag. 8.

8 Concretamente, en ligas amateurs de baloncesto y voleibol en Italia; ligas de baloncesto y squash en
Grecia, y de tenis y judo en Bélgica. Vid., Informe Coopers & Lybrand, L'impact des activités de I'Union
Européenne sur le sport, ob. cit., pags. 27 y ss.

% v/id. ut supra, el epigrafe Posicionamiento del TICE en lo relativo a los deportistas no profesionales.

% precitado.

% Asimismo, la Comision ha remarcado a este respecto, la circunstancia de que todos los Estados de la
UE, en mayo de 1992, adoptaran la Carta Europea del Deporte, del Consejo de Europa, en la que se
insertan una serie de principios, algunos de los cuales inciden, coadyuvan directamente a consolidar el
derecho de los deportistas amateurs, a practicar la actividad deportiva de que se trate en el seno de la
Union, particularmente: no puede admitirse restriccién alguna, fundada en la nacionalidad, en el acceso a
las actividades o instalaciones deportivas (articulo 3) y la obligacién que toda persona posee de mejorar
su nivel de capacidades deportivas y de acceder a un completo desarrollo personal y/o publicamente
reconocido de excelencia en el deporte (articulo 5). De modo que los Gobiernos signatarios de la Carta se
hallarian comprometidos, al tenor de dichos principios, a la toma de medidas garantizadoras de la
supresion de reglamentaciones de asociaciones deportivas que establecen discriminaciones de los
deportistas amateurs comunitarios no nacionales.

% «L’impact des activités... », ob. cit., pag. 31. Asi, y a titulo ejemplificativo, la Comisién (ante la
pregunta escrita n°1868/90 del Sr. Marc Galle (S), de 20 de julio de1990 (91/C 63/79), relativa a la
discriminacion por razon de la nacionalidad en el ambito del deporte de la categoria de aficionados, por la
Real Federacion Belga de Tenis), por medio del Sr. Dondelinger, en respuesta de 2 de octubre de 1990,
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Sin embargo, y como se pondra de manifiesto en el siguiente epigrafe®, tras la
promulgacion del Tratado de Asterdam, la presidencia del Consejo de Europa invitaria a
los Estados de la UE a examinar juntamente con la Comisién y las estructuras
deportivas internacionales las medidas que podrian ser consensuadas, con el objetivo de
intensificar la lucha contra el dopaje, fomentando la coordinacion entre las distintas
instancias interesadas. De ello surgiria, como se vera, una iniciativa en el seno de
Comisién relativo al reconocimiento de las particularidades de las estructuras
deportivas.

C) La posicion del Parlamento Europeo

Las lineas generales de los pronunciamientos expuestos por las instituciones
comunitarias resefiadas, resultan refrendadas, en lineas generales, con los
planteamientos tradicionalmente mantenidos, al respecto, por el Parlamento Europeo.
Lo cual resulta constatado por el contenido de los distintos informes y resoluciones que,
en este contexto, han sido emitidos por dicha institucion.

Asi, y en una breve introspeccion, el Informe de la Comision de Asuntos
Juridicos y de Derechos de los Ciudadanos sobre la libre circulacién de jugadores
profesionales de fitbol en la Comunidad, de 1 de marzo de 1989%; el Informe de la
Comision de Cultura, Juventud, Educacion y Medios de Comunicacién sobre La
Comunidad Europea y el Deporte, de 29 de abril de 1994%; la Resolucién del
Parlamento Europeo, de 11 de abril de 1989%, sobre la inaplicaciéon del Derecho
Comunitario por parte de las asociaciones deportivas internacionales; en el mismo
sentido, la Resolucién de 21 de noviembre de 1991%; y, particularmente, la ya citada
Resolucion sobre la Comunidad Europea y el Deporte en la que el Parlamento Europeo
instaba a la Comisién a que se esforzara «por llevar a cabo una politica informativa
eficaz a fin de que la normativa de la UE aplicable al sector deporte se introduzca con

suficiente antelacién y con eficiencia”®®.

Asimismo, el Parlamento indicaria claramente al mundo del deporte la primacia
de la legislacién y jurisprudencia de la UE sobre «la reglamentacion deportiva interna y
su posible jurisprudencia»'®®, exigiendo que se desmantelaran mas rapidamente en la
UE los obstaculos a la practica del deporte por parte de los ciudadanos comunitarios,
tales como «las denominadas cléusulas relativas a los extranjeros»'® y se suprima la
discriminacion por motivo de nacionalidad, «practicada también en el sector deporte de
aficionados»'%%. Debe garantizarse el derecho a afiliarse y darse de baja libremente en
asociaciones deportivas «sin que dicho derecho quede supeditado a condiciones

significaba que era consciente de la existencia de discriminaciones basadas en la nacionalidad en el
territorio de la CEE. Sin embargo, aunque se consideraba que dichas discriminaciones son contrarias al
Espiritu de la Europa de los ciudadanos, «no existe ninguna base juridica» para obligar a las Federaciones
a abrir sus competiciones a todos los nacionales de la CEE. Ello no obstante, la Comision ya plante6 este
problema en sus contactos con las autoridades deportivas de la CEE, “pero no tiene ninguna posibilidad
de imponer su opinién. La Comision Gnicamente puede intervenir en las discriminaciones vinculadas al
ejercicio de un deporte como actividad profesional”. Vid DOCE n°63/43, de 11 de marzo de 1991.

% Vid. infra el aptdo. 111 de la presente exposicion.

% Documento del Parlamento Europeo 127.478/def. del Parlamento Europeo.

% Documento del Parlamento Europeo 206.671/A def. del Parlamento Europeo.

% DOCE C n° 120, pag. 33.

% DOCE C n° 326, pag. 208.

% Aptdo. 4°.

100 Aptdo. 5°.

101 Aptdo. 6°.

192 Aptdo. 7°.
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suplementarias que se aparten del derecho comdn (el denominado sistema de
transferencias)»'®. Por Gltimo, en lo que a este contexto se refiere, se invitaba a la
Comisién a que examinara sin demora, «si tanto las disposiciones, como la practica de
la F.I.LF.A., U.E.F.A., Federaciones y clubes nacionales de futbol son compatibles con la
legislacion de la U.E., que de este examen saque las conclusiones pertinentes y actle en

consecuencia»®.

Consideraciones o iniciativas todas ellas, que para ALLUE se correspondian
«con una funcién de indirizzo politico comunitario», de ahi que «el ahondar en estos
temas por parte del Parlamento incidira sin duda en decisiones comunitarias dotadas de
valor juridico y con efecto sobre los Estados y los particulares sean estos personas

fisicas u organismos internacionales»'%.

11.2. La politica de la competencia comunitaria y el deporte

La politica comunitaria de la competencia converge, de forma esencial, en las
condiciones de la libre concurrencia entre las empresas en el territorio de la UE. En este
sentido, puede sefialarse que la normativa reguladora de la competencia que afecta de
forma incisiva al deporte se halla enunciada en los articulos 85 y 86 del Tratado CE, que
refieren, respectivamente, a los acuerdos o practicas concertadas entre empresas y a la
explotacion abusiva de una posicién dominante en el mercado. De manera que, dichos
articulos, pretenden la efectividad de la libertad de eleccion para el consumidor y la
remocion de los obstaculos a la libre concurrencia en el mercado interior.

Asi, el articulo 85.1 declara «incompatibles con el mercado comun y quedaran
prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de
empresas Yy las practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados
miembros y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la
competencia dentro del mercado comun (...)». Si bien en el apartado 3° del citado
articulo, sefiala que las disposiciones del apartado anterior podran ser declaradas
inaplicables en situaciones bien definidas'®. Por su parte, el articulo 86 estipula que
«serd incompatible con el mercado comun y quedara prohibida, en la medida que pueda
afectar al comercio entre los Estados miembros, la explotacion abusiva, por parte de una
0 mas empresas, de una posicion dominante en el mercado comun o en una parte
sustancial del mismo (...)».

Por otra parte, debe resefiarse que cuando el comercio entre los Estados resulte
afectado, el ambito de aplicacion de estos articulos requiere la implicacion de entidades
designadas por el Tratado CE como empresas. Ahora bien, el concepto de empresa no
es definido en el Tratado, aunque tenga el mismo contenido en los articulos 85 y 86
Ello no obstante, la jurisprudencia ha venido a considerar una concepcion de empresa
en el mas amplio sentido, de modo que se entiende como tal «cualquier entidad que

103 Aptdo. 8°.

104 Aptdo. 9°.

105 Op. cit., pag. 90.

106 A saber, «Cualquier acuerdo o categoria de acuerdos entre empresas; (...) cualquier decisién o
categoria de decisiones de asociaciones de empresas; (...) cualquier practica concertada o categoria de
practicas concertadas, que contribuyan a mejorar la produccion o la distribucion de los productos o a
fomentar el progreso técnico o econémico, y reserven al mismo tiempo a los usuarios una participacion
equitativa en el beneficio resultante, y sin que: a) impongan a las empresas interesadas restricciones que
no sean indispensables para alcanzar tales objetivos; b) ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de
eliminar la competencia respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate.

197 Sentencia del Tribunal de 1? Instancia de 10 de marzo de 1992, SIV y otros c/Comisién. Asuntos
acumulados T-68/89, T-77/89 y T-78/89, Rec. pag. 11-1403, aptdo. 358.
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ejerza una actividad econémica con independencia del estatuto juridico de dicha entidad
y de su modo de financiacién»'® y ello sin que resulte relevante la magnitud de la
actividad econémica de la empresa. Asimismo, el ejercicio de empresa, en los términos
de la interpretacion jurisprudencial, no implica o requiere como condicion necesaria la
obtencion o realizacion de beneficios, ya que sera la naturaleza de las actividades
ejercidas, antes que la consecucién de beneficios, la que determine la presencia del
caracter empresarial. Asi, la jurisprudencia del Tribunal ha sefialado que el caracter no
lucrativo de una entidad, no es Obice para la aplicacion de la politica comunitaria de
competencia'®. Criterio similar es el seguido por la Comisién, al precisar igualmente
que su politica de competencia concierne a las actividades econdmicas «abstraccién

hecha de la existencia o no de animo de lucro»*°.

Sobre la base de estas conclusiones, puede afirmarse que las federaciones y
asociaciones o clubes deportivos, revisten la condicion de empresas a la luz del Derecho
comunitario, toda vez que los mismos ejerciten una actividad que tenga la consideracién
de econdmica o empresarial. Asi, el caso del fatbol profesional puede resultar
particularmente ilustrativo en este contexto, al poder ser considerado como una
actividad econdmica, en tanto en cuanto que los clubes profesionales de futbol
organizan partidos contra otros clubes y que la asistencia a los mismos implica el pago
de una entrada. En esta consideracion, los clubes que «producen»partidos, pueden ser
considerados como empresas en el sentido del articulo 85 del Tratado CE. Si tenemos
en cuenta que para participar en competiciones a nivel nacional, asi como otras
actividades ligadas al deporte en cuestion, dichos clubes y sus jugadores han de estar
afiliados a las federaciones deportivas nacionales, consecuentemente las federaciones de
fatbol son asociaciones de empresas en el sentido del aludido articulo 85 del Tratado
CE, sin que dicha circunstancia pueda verse modificada por la pertenencia a estas
federaciones, junto con clubes profesionales, de gran nimero de clubes aficionados™.
Asimismo, dichas federaciones pueden considerarse, individualmente, como empresas
ya que por si mismas ejercitan actividades economicas: perciben parte de los ingresos
provenientes de los partidos de futbol organizados por los clubes a cambio de los
servicios que les prestan; cada federacion es responsable de la negociacion de los
contratos de las exclusivas de las retransmisiones de los encuentros que organiza como
puedan ser los de la seleccién nacional, etc.**2.

108 Caso Hofner y Elser, Asunto-41/90, Sentencia de 23 de abril de 1991, Rec. p. 1-1979, aptado. 251;
igualmente, Caso Poucet, asuntos acumulados 159/91 y 160/91, Sentencia 17 de febrero de 1993, Rec. p.
1-637, aptado. 17.

199 v/id. la sentencia precitada, Hofner y Elser.

19 Decision 89/536/CEE de la Comision de 15 de septiembre, asunto 1V//31.734-compra de peliculas por
las estaciones alemanas de television (DOCE L 284/81 de 3octubre).

11 v/id. las Conclusiones del Abogado General Sr. Lenz, Asunto C-415/93 Bosman, cit., aptado, 256.

12 Consideraciones todas estas que resultan avaladas por el criterio seguido tanto por la Comisién como
por el TICE. Asi, la Comisién en la Decision de 27 de octubre de 1992 (DOCE L, n° 326, pag. 31),
referente a la compatibilidad con el articulo 85 de ciertas practicas relativas a la distribucién de entradas
para el Campeonato Mundial de Futbol de 1990 en ltalia, declard que, entre otras entidades, la FIFA y la
Federacion Italiana de Futbol realizaban actividades econdmicas y que por tanto debian ser consideradas
como empresas a tales efectos (ibidem, aptdos. 47 y 53). Decision que parece consolidada por la
jurisprudencia, ya que el Tribunal de Primera Instancia al resolver el recurso de la Federacion Escocesa
de Futbol (Federacién Escocesa de Futbol ¢/ Comisidn, Sentencia de 9 de noviembre de 1994, Rec. p. 11-
309) contra una Decision de la Comisidn (dictada al amparo del art. 11 del Reglamento n® 17 del Consejo,
de 6 de febrero de 1962 [DOCE 1962, 13, pag. 204; EE 08/01, pag. 22], relativo a la aplicacion de los
arts. 85 y 86) que permitia a la misma recabar informaciones de empresas y asociaciones de empresas. La
citada Federacién formul6 ciertas objeciones a dicha Decisién, si bien no discutia que la Comision
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Pero, ademas, la aplicacion de los articulos 85 y 86 requiere que el comercio
entre los Estados miembros se vea afectado o potencialmente afectado™®, y esta
afectacion o perjuicio «tiene que resultar ademas sensible»''*. Dentro del 4mbito del
deporte, resulta evidente que los acuerdos o pactos entre Federaciones deportivas
nacionales puede afectar al comercio entre los Estados miembros, asi los acuerdos
relativos a intercambios transfronterizos de emisiones deportivas televisadas resultan un
ejemplo bien ilustrativo. Por otra parte, debe sefialarse que la existencia de una posicion
dominante en el mercado, en los términos del articulo 86, no resulta contraria en si
misma al mencionado articulo, sino que so6lo en el caso de que se produzca el abuso de
dicha posicién resultaria de aplicacion dicha norma. De acuerdo con esta consideracion,
la jurisprudencia comunitaria ha definido la posicion dominante como «posicion de
poder econdmico en que Sse encuentra una empresa y que permite a ésta impedir que
haya una competencia efectiva en el mercado de que se trate, confiriéndole la
posibilidad de comportarse en gran medida independientemente frente a sus
competidores, sus clientes y, finalmente, los consumidores»**>.

Realizados estos planteamientos generales, a continuacién pasaremos a la
exposicion de concretos aspectos del deporte que por su desarrollo puedan incidir en la
regulacién establecida en los articulos 85 y 86 del Tratado.

11.2.1.) La compatibilidad de las normas sobre traspasos y de las clausulas de
nacionalidad con los articulos 85 y 86 del Tratado

Como se ha expuesto, la contratacion de jugadores de futbol entre clubes venia
regida por el denominado sistema de transfers o traspasos, de modo que en virtud de
estas normas y en términos generales el transfer implicaba una compensacion que el
club comprador tiene que pagar al club vendedor en concepto de indemnizacion por
traspaso. Estas reglamentaciones fueron objeto de cuestién prejudicial planteada por la
Cour d’Appell de Lieja a instancias del Sr. Bosman, en el sentido de si la normativa
pertinente del Tratado CE (concretamente en el contexto que nos ocupa, los arts. 85 y
86) debian de interpretarse en el sentido de que prohiben:

«(...) - que un club pueda exigir y percibir el pago de una cantidad pecuniaria
con motivo de la contratacion de uno de sus jugadores, al término de su contrato, por
parte de un nuevo club empleador;

- que las asociaciones o Federaciones deportivas nacionales e internacionales
puedan establecer en sus normativas respectivas determinadas disposiciones que limiten
el acceso de los jugadores extranjeros ciudadanos de la CE a las competiciones que
organizany.

A) La posicién del TICE

Habiendo enunciado anteriormente, como ya hemos reiterado, los hechos y
circunstancias del caso Bosman, bien nos puede ser excusado la relacion de nuevo de
los mismos para entrar asi directamente al fondo del asunto. En este sentido, a juicio del
Abogado General, en relacion con la compatibilidad de las reglamentaciones enunciadas

pudiera invocar frente a ella esta disposicién. Por consiguiente, el Tribunal no analiz6 esta cuestion,
adquiriendo firmeza la sentencia.

113 Asi, s6lo se contemplan aquellos pactos o abusos de posiciones dominantes que puedan afectar «a la
libertad del Comercio entre los Estados miembros de tal manera que puedan perjudicar a la consecucion
de los objetivos de un mercado Unico entre los Estados miembros» (aptdo. 17 de la Sentencia Jugin de 31
de mayo de 1979, asunto c-22/78, Rec. p 1869.

14 v/id. Sentencia Topea de 20 de junio de 1977, asunto 28/77, Rec. p. 1391, aptdos. 46 y 47.

115 sentencia Hoffman-la Roche de 13 de febrero de 1979, asunto-87/76, Rec. p. 461, aptado. 38.
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con el articulo 85 del Tratado CE., existia una auténtica asimilacion entre clubes de
fatbol y empresas, federaciones de futbol y asociaciones de empresas, y las
reglamentaciones enjuiciadas con decisiones de empresas''®. Asimismo, el Abogado
General concluiria que tanto las normas sobre traspasos, como las clausulas de
nacionalidad, «inciden de manera importante en el libre comercio entre los Estados
miembros»'', pues resulta evidente que dichas clausulas «restringen la posibilidad de
los distintos clubes de hacerse la competencia mediante la contratacion de jugadores.
Aqui radica una restriccion de la competencia entre dichos clubes»'*®,

A la vez, el Abogado se adheria al punto de vista de la Comision, segun el cual
las mencionadas clausulas conducen a una «reparticion de las fuentes de
aprovisionamiento» en el sentido de la letra c) del apartado 1 del articulo 85*°. E igual
predicamento, coincidiendo con la Comision, realizaria respecto de las normas sobre
transferencias, las cuales «sustituyen el sistema usual de oferta y demanda por un
mecanismo uniforme que tiene por consecuencia conservar la situacion de competencia
existente y privar a los clubes de aprovechar las ocasiones de fichar a jugadores con los

19 vid. aptdos. 253 a 259 de las Conclusiones del Abogado General.

17 Asi, el Sr. Lenz ratificaba la afirmacion de sus argumentos con las cifras que mueven el régimen de
transferencias en el mundo del fatbol, como muestra el caso de Italia, donde en la temporada 95/96, los 18
clubes de la 12 Divisién gastaron «por encima de 96 millones de marcos alemanes (mas de 51 millones de
ECU) sélo en jugadores extranjeros» (aptdo. 57). Para CAMPOGRANDE, G. «Les regles de concurrence
et les enterprises proffesionelles aprés I’arrét Bosman», en Revue du Marché Unique Européen, 1996-1,
pags. 45- 56, se impone una precisidon en cuanto a las reglas de transferencias entre los clubes de un
Estado miembro, puesto que este sistema produce un aumento del coste de las transferencias internas, ello
induciria a los clubes a contratar preferiblemente jugadores extranjeros como consecuencia de la
Sentencia Bosman, lo cual implicaria un estimulo al comercio entre los Estados miembros. Lo cual no
hace sino confirmar que las reglamentaciones encausadas afectan al comercio entre los Estados
miembros, ya que la jurisprudencia nos indica (Sentencia Maschinenban Ulm Gmbtt ¢/LTM Société
Technique Miniére de 30 de junio de 1996, asunto 56/65, Rec. p. 337) que el comercio resulta afectado en
el sentido del articulo 85.1., incluso en el caso de que el acuerdo o decisién comporten un aumento antes
que una reduccion del volumen del comercio entre los Estados miembros.

118 v/id. aptado. 262 de las conclusiones. En el mismo sentido RUIZ-NAVARRO PINAR, J.L., «La libre
circulacion de deportistas en la Comunidad Europea», en Boletin de Derecho de las Comunidades
Europeas, 1989, pags. 169, 180 y 181. Sin embargo, PAPALARDO, A. y PARISIS, N., ob. cit., pag. 60,
consideran que esta conclusion del Abogado General les «enfrenta a una ambigiliedad». No se ve en
efecto, en los planteamientos del Sr. Lenz, si los clubes entran en competencia en el momento de la
compra de jugadores o gracias a su utilizacion. En otras palabras: «;son los jugadores el objeto de la
competencia entre los clubes, lo que querréd decir que el mercado en cuestién es aquel integrado por los
servicios que los mismos pueden prestar; o es que los jugadores son el instrumento, lo que querra decir
que el mercado coincide con la competicion deportiva?».

U9 En el mismo sentido CAMPOGRANDE, G., ob. cit., pag. 50, cuando sefiala que «EIl asunto Bosman
lleva a un aspecto muy particular de la actividad econdmica de las empresas deportivas: aquél
concerniente no al mercado de servicios prestados (espectaculo y publicidad), sino a aquél relativo a las
fuentes de aprovisionamiento. En este mercado, las empresas que participan en el mismo deporte, entran
en competencia entre ellas». Sin embargo, PAPALARDO, A. y PARISIS, N., ob. cit., pags. 62 y 63,
consideran al respecto que «no percibimos en qué consiste exactamente la reparticion de las fuentes de
aprovisionamiento (es decir, servicios prestados por los jugadores, 0, mas simplemente, los mismos
jugadores). El recurso a esta hipdtesis de aplicacion del articulo 85.1, (...), nos parece contradictorio con
los &speros combates de caracter comercial entre clubes, de los cuales se hace eco la prensa deportiva, en
ciertas épocas del afio. No parece que tal fendmeno se produzca a menudo, menos, siempre fiados en la
prensa especializada, en el caso de la compra de los mejores jugadores. Todo lo mas las reglamentaciones
tienen por efecto limitar los recursos a las fuentes de aprovisionamiento (sobre todo en el caso de las
clausulas de nacionalidad), y de frenar la libre circulacion (lo que vale sobre todo en el caso de las normas
sobre transferencias). Esto no excluye, bien entendido, la aplicacion del articulo 85.1 (...)».
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120

que podria contar en circunstancias normales de competencia»™". Concluyéndose que la
121

competencia restringida mediante estas reglas es la competencia entre los clubes™".

No obstante, el Sr. Bosman aducia que estas reglas, ademas, restringen la
libertad del jugador, manteniendo las retribuciones de los jugadores por debajo de las
cantidades que superarfan sin ellas'??, considerando asf a los jugadores como empresas
en el sentido del Derecho comunitario. Sin embargo, sin descartar la posibilidad de que
personas individuales puedan considerarse como empresas, el Abogado General
consider6 que existian mejores motivos para considerar a los jugadores como
trabajadores por cuenta ajena y no como prestadores de servicios'?, entendiendo que las
cuestiones argumentadas por el Sr. Bosman al respecto carecian de relevancia al
examinar la concurrencia de los requisitos del articulo 85.1. Conclusién esta que,
igualmente, podia hacerse extensiva a la consideracion del Sr. Bosman, respecto a que
aquellas reglas establezcan barreras de acceso al mercado restrictivas de la
competencia®*.

Por otro lado, en contra de la opinion defendida por el Abogado General, se
argumentaba por las asociaciones deportivas encausadas, de una parte, que las
restricciones de que se trata servian, en el fondo, para fomentar la competencia y, por
ello son compatibles con el articulo 85.1. Por otra parte, se adujo que el asunto que se
resolvia entraba en el ambito del Derecho del Trabajo, en el cual el articulo 85 no
puede, en términos generales, encontrar aplicacién'®. Respecto del primero de estos
argumentos, el Abogado General, tras una completa y brillante argumentacion'?,
mostré que sélo estan excluidas del ambito de aplicacion del articulo 85.1 las
restricciones de la competencia que sean imprescindibles para conseguir los objetivos
legitimos con ellas perseguidos. En este sentido, la peculiaridad del fatbol profesional,
configurado como un mercado en el que los clubes dependen unos de otros'?’, seria
factible el que fuera necesaria la existencia de determinadas restricciones para asegurar
el buen funcionamiento de dicho mercado. Sin embargo, no consideraria el Abogado
que se acredite que las normas sobre transferencias sean necesarias para este fin e
irrenunciables'?.

En cuanto a la objecién de que el asunto tratado debiera integrarse dentro del
Derecho del Trabajo -pues consideraba la UEFA que dicho asunto constituia un
«conflicto colectivo encubierto», alegando que la relacién entre trabajador y empresario
no se halla sometida a las disposiciones del Derecho de la Competencia'?*-, el Abogado

120 Aptado 262.

121 Aptdo. 263.

122 En contra, KESENNE, S., ob. cit., p4g. 82, quien sefiala que en Estados Unidos «el sistema libre de
“transfers” es también responsable de una distribucion méas desigual de los salarios (...) los jugadores
libres son pagados segln su contribucién a los ingresos del club. Bajo el sistema de “transfers™, los
jugadores son, mas bien, pagados proporcionalmente a su contribucidn creciente a los ingresos de la liga
entera».

122 V/id. aptdos. 134 y 201 de las Conclusiones.

124 Aptado. 263, «La barrera que crean estas reglas es de aspecto puramente econémico. Por consiguiente,
quien tenga dinero suficiente puede hacer de un equipo débil o incluso insignificante un equipo de élite
(...). Es, por consiguiente, muy dudoso que este aspecto pueda ser relevante para la cuestion de si
concurre una restriccion de la competencia».

125 Aptado. 264.

126 v/id., aptdos. 265 a 269.

127 vid. aptdo. 227.

128 Aptdo. 270.

129 Aptdo. 271.

31



General concluirfa, tras analizar esta cuestion'®, que «no se trata aqui de convenios

colectivos, sino de acuerdos entre clubes. Basta esta razon para el fracaso de la
alegacion de la UEFA (...), no hay ningun motivo a la vista para que acuerdos o

decisiones de esta indole no se incluyan en el ambito de aplicacién del articulo 85»*3.

Por dltimo, el Abogado procederia a discernir si las reglamentaciones
encausadas implicaban un abuso de posicion dominante en relacion con el articulo
86", Asi, sobre la base de que las normas sobre transferencias estan establecidas en los
Reglamentos de la UEFA y la FIFA, mientras que las clausulas de nacionalidad se
hallan contenidas en los reglamentos de las diferentes federaciones nacionales, surge la
cuestion de si, en el primer caso, los clubes profesionales de toda la Comunidad y los
clubes profesionales de la federacion respectiva, en el segundo caso, «ocupan en
conjunto una posicion dominante», para cuya respuesta habrian de considerarse los
requisitos que permitan hablar de una posicién dominante colectiva™:. La Comisién,
segun el Sr. Lenz, ya aprecié en varias ocasiones la existencia de una posicién

dominante colectiva de este tipo***.

Por su parte, el TICE y el Tribunal de Primera Instancia (en adelante, TPI) se
habrian ocupado de esta cuestion anteriormente en dos ocasiones. La Sentencia la
Crespelle™® y, de mayor importancia para el presente asunto, la Sentencia del TPI, ya
firme, en el asunto SIV**, cuyo apartado 358 sefial6 que «como principio, no puede
descartarse que dos o mas entidades economicas independientes se hallen, en un
mercado concreto, unidas por tales vinculos econémicos que, a causa de este hecho, se
hallen conjuntamente en una posicién dominante con respecto a los demas operadores
del mismo mercado». De todo ello podria concluirse que los clubes de una liga
profesional se hallan unidos por tales vinculos economicos, que debiera estimarse que
ocupan conjuntamente una posiciéon dominante™’. Sin embargo, el Abogado General
concluiria que, en el caso de autos, no era relevante la situacion de poder en que se
hallaban los clubes en su conjunto frente a competidores, clientes o consumidores,
puesto que los jugadores, en su consideracion, no pertenecian a ninguna de estas
categorias. Por tanto los reglamentos encausados si bien provocaban una restriccion de
la competencia entre los clubes, no daban lugar a un abuso en el sentido del articulo 86,
ya que este aspecto solo afecta a la relacion entre los clubes y sus jugadores*®. Por tanto
el Abogado no acogid la argumentacion del Sr. Bosman y si las de la UEFA, URBSFA,
la Comisidén y los Gobiernos de Italia y Francia, en sentido de considerar que no existia
infraccion del articulo 86,

B0Vid., 272 a 274,

31 Aptdo. 275.

132 Aptdos. 279 a 286 de las Conclusiones.

133 Aptdo. 283.

134 Vid., Decision 89/93/CEE, de 7-12-88, DOCE ¢ n° 33, pag. 44, aptados. 78 y ss.; Decision
92/262/CEE de 1-4-92, DOCE L n° 134, pag. 1, aptdos. 55 y ss, y Decisién 93/82/CEE, de 23 de
diciembre de 1992, DOCE L n° 34, pag. 20, aptdo. 57.

135 Sentencia de 5 de octubre de 1993, asunto 323/1993, Rec. pag. 1-5077.

136 Sentencia del Tribunal de 12 Instancia de 10 de marzo de 1992, SIV y otro ¢/ Comision, cit.

137 Afirmacion que se sustentaba en la reiteracion sostenida por el Abogado General de que dichos clubes
han de ser interdependientes si pretenden tener éxito. Vid. al respecto el aptado. 227 de las Conclusiones.
138 Aptdo. 286.

139 para O’KEFFE, D. y OSBORNE, P., ob. cit., pag. 43, el Abogado General, al considerar que los
jugadores no puedan ser victimas de abuso, segun el articulo 86, al poder ser considerados como
competidores, clientes o consumidores, «desgraciadamente ha partido de una concepcion errénea. Ya que
también es posible abusar de un proveedor, en el caso de un comprador dominante. El establecimiento de
estas categorias se presenta por primera vez en Sentencia United Brands Co ¢/Comision de 14 de feberero
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Por su parte el TICE, en su reiterada Sentencia de 15 de diciembre de 1995, no
considerd necesario pronunciarse sobre esta cuestion, pues, en el apartado 138 de la
misma declararia: «dado que los dos tipos de normas a las que se refieren las cuestiones
prejudiciales son contrarios al articulo 48, no procede pronunciarse sobre la
interpretacion de los articulos 85 y 86 del Tratado».

Por tanto, el Tribunal declinaria entrar en mayores consideraciones, respecto de
la posible incidencia de aquellas reglamentaciones en los articulos 85 y 86. Si bien para
O’KEFFE Y OSBORNE ello hubiera merecido una mayor atencién «(...) especialmente
a la luz del hecho que la Comision no puede sancionar las violaciones del articulo 48
cometidas en perjuicio de los individuos»'*°. En cambio, para CAMPOGRANDE la
prudente postura del Tribunal no resultaba ser criticable, pues un procedimiento
prejudicial ex articulo 177 del Tratado CE no constituiria el marco adecuado para una
primera respuesta jurisprudencial exhaustiva al problema de la aplicabilidad de las
normas de la competencia en el dominio de la actividad deportiva, de manera que «Toda
toma de posicién prematura, habria colocado al Tribunal, en resumidas cuentas, en un
terreno inexplorado en el que el “explorador” institucional -la Comision- no habia

avanzado todavia més que ocasionalmente»*'.

B) La posicion de la Comisién.

En el contexto que nos ocupa, resulta conveniente sefialar que la Comision fue
requerida, en noviembre de 1990, por una denuncia** interpuesta por el Sr. Bosman,
exclusivamente basada en el articulo 85 del Tratado CE, con la finalidad de forzar a la
Comision, segun Dupont, «a utilizar sus poderes cuasi jurisdiccionales en materia de
competencia™*. Para el mencionado autor, «la manera en que la Comision ha tratado la
cuestion del futbol profesional, de 1990 a 1995, y en especial la demanda planteada por
el Sr. Bosman, es a todas luces controvertible, a pesar del hecho de que numerosos
comisarios han sido, sucesivamente, encargados de este expediente, en ningin momento
la Comision diligenci6 la denuncia del Sr. Bosman»'*,

Sin embargo, en enero de 1994, la Comision -que hasta entonces, como
acabamos de decir, nunca se habia pronunciado sobre la denuncia del Sr. Bosman- fue
instada a presentar, ante el TJCE., sus alegaciones escritas en el marco del
procedimiento prejudicial en el que se establecié que las reglamentaciones de las
asociaciones futbolisticas en materia de transfers y clausulas de nacionalidad infringian
el articulo 85 del Tratado CE. Asimismo, en la vista oral la Comisidén sostuvo que
dichas reglamentaciones colisionaban con la normativa comunitaria, en el sentido del
apartado 1° del articulo 85. Asi, el sistema de transferencias, segun la Comision,

de 1978, asunto 27/76, Rec. 1978, pag. 207, donde el proveedor no fue citado, por el hecho de que United
Brands era su propio proveedor. El hecho es que una vez que el contrato de los jugadores ha expirado,
éstos pasan a ser, no tanto empleados, como proveedores de su propio trabajo». Asi, un abuso puede
existir contra empleados potenciales, en una situacion donde los empleadores de un sector dado ocupan
una posicion colectiva dominante, con lo cual pueden, colectivamente, imponer condiciones de empleo
onerosas que aquellos trabajadores potenciales seran obligados a aceptar, lo cual constituiria claramente
un abuso sobre el mercado de empleo.

40 Op. cit., pag. 41.

11 Ibidem, pag. 45.

12 v/id. Auto de 4 de octubre de 1991, Bosman ¢/ Comision, cit.

143 Op. cit., pag. 76.

144 Ibidem. No obstante, la evidencia de estas afirmaciones, ello no fue obstaculo para que la Comision
utilizara las exigencias del Sr. Bosman para forzar a la UEFA a sentarse a la mesa de negociaciones, que
concluirian con la adopcion por la institucion futbolistica, en 1991, de la, repetidamente enunciada, regla
«3+2».
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introduce en realidad un modo uniforme, sustituyendo el sistema normal de oferta y
demanda, de contratacion de jugadores, privando a los clubes de aprovechar las
posibilidades de fichajes de jugadores que se producirian en situaciones normales de
competencia, con lo cual la misma queda restringida'®. De la misma manera, la
Comisién indico que las clausulas de nacionalidad restringen la posibilidad de los
distintos clubes de hacerse la competencia mediante la contratacién de jugadores, de
modo que estas clausulas conducen a repartirse «las fuentes de aprovisionamiento»'*®.
Por el contrario, la Comision no consideré que las reglamentaciones encausadas
constituyeran infraccion del articulo 86, en el sentido de que las mismas, dieran lugar a

una situacion de abuso de posicién dominante en el mercado.

Con posterioridad a la sentencia del Tribunal, la Comision dirigid, el 19 de enero
de 1996, una seria advertencia a la FIFA y UEFA de incoar un procedimiento
sancionador sobre la base del articulo 85.1. del Tratado CE*" y el articulo 53.1 del
AEEE, respecto de las reglas reprobadas por TJCE por infraccion del articulo 48 del
Tratado CE. Por su parte, la FIFA y, consecuentemente, la UEFA reaccionaron
suprimiendo el canon de traspaso no so6lo de los jugadores comunitarios, sino también
de los jugadores de cualquier pais del mundo que juegue en las ligas europeas a partir
del 1 de abril de 1997. La FIFA explicd esta medida en el marco «de una adaptacion
necesaria de los reglamentos internacionales a la situacion existente en el seno de las
federaciones de nuestro territorio»**. Sin embargo, debe remarcarse que el sistema de
transfers seguiria vigente en el interior de los Estados miembros, de manera que era
posible concebir que las decisiones de una federacion o asociacion deportiva nacional
imponiendo el pago de indemnizaciones por traspaso de jugadores profesionales en el
interior de un Estado miembro, fueran susceptibles de entrafiar distorsiones de la
competencia que pudieran afectar de manera sensible al Comercio entre los Estados
miembros™®.

Efectivamente, como consecuencia de las limitaciones impuestas a nivel
nacional de «las fuentes de aprovisionamiento» -en palabras de la Comision-, era de
esperar que los clubes tenderian a contratar jugadores de otros Estados. Lo que podria
dar lugar a una desviacion o modificacion importante en las actividades de intercambios
interestatales de jugadores, a partir del momento en que estas actividades se
incrementarian™®. De ahf que resultara deseable para la Comisién que las federaciones
deportivas nacionales suprimiera el sistema de transferencias vigente, todavia, en
muchos Estados miembros. EI 5 de marzo de 2001, la FIFA se comprometio, de comun
acuerdo con la UEFA, a modificar sus normas aplicables al estatuto y las transferencias
de jugadores, en su version de 1997, segin unos principios™* establecidos con ayuda de

5 vid. el aptado. 262 de las Conclusiones del Abogado General, cit.,

198 1hidem, cit.

147 para DEMARET, ob. cit., pag. 14, resultaba «paradéjico que la Comision haya tenido que amenazar a
la U.E.F.A. fundandose en el articulo 85, toda vez que la sentencia no trata mas que del articulo 48».

18 Diario EL PAIS, 27 de marzo de 1997.

% vid. CAMPOGRANDE, G., ob. cit., pags. 52 y 53.

130 Asi, para CAMPOGRANDE, ibidem, pag. 53, «el comercio resulta afectado en el sentido del articulo
85.1., incluso en el caso en que los acuerdos y decisiones comporten un aumento (...) del volumen del
comercio entre los Estados miembros».

31 Bajo la nueva normativa habrian de tener en lo sucesivo una duracién méxima de cinco afios. La
formacidn puede seguir remunerandose mediante indemnizaciones, siempre que correspondan a los costes
de formacién reales, incluso aunque la transferencia se realice al término del contrato. Los pequefios
clubes, incluidos los clubes aficionados, seran los principales beneficiarios del nuevo sistema que
contiene un elemento de redistribucion de las indemnizaciones de formacién. La resolucion unilateral de
los contratos es posible al final de la temporada. Puede dar lugar a una compensacion financiera objetiva
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la Comision y que entraron en vigor a partir del 1 de septiembre de 2001, poniendo fin a
dicha situacion. Esta nueva reglamentacion, al decir de la Comisién®®?, supuso un buen
equilibrio, por una parte, entre la garantia de la promocién de la formacion -sobre todo
la adquirida en clubes pequefios- y, por otra parte, el respeto del Derecho comunitario.
Ademas, la Comision consideraria que estos principios, si se aplican correctamente,
deberian bastar para evitar los abusos similares a los mencionados y que parecian haber
sido frecuentes antes de la aprobacién de las nuevas normas de la FIFA. Asi como,
también, entendia que la modificacion de las normas sobre transferencias
internacionales de jugadores con arreglo a los principios acordados previamente
protegia el interés general asi como las libertades individuales, teniendo en cuenta las
peculiaridades del deporte.

C) La posicion del Parlamento Europeo

A raiz del informe de propia iniciativa elaborado por la Comision de Asuntos
Juridicos y de Derechos de los Ciudadanos*®, el Parlamento Europeo adopté una
Resolucién™*, el 11 de abril de 1989, en la que consideraba a las asociaciones y
federaciones futbolisticas nacionales e internacionales como empresas, y en las que
constataba que la aplicacion de las clausulas relativas a los jugadores extranjeros
conducian a una armonizacion e hecho de los comportamientos, cuyo objetivo y
consecuencia era una limitacion del libre desarrollo de actividades econdémicas y que,
por consiguiente, influye negativamente en el comercio entre los Estados miembros.

Por otra parte, el Parlamento constataba que los clubes y asociaciones, con el
consentimiento de las federaciones, abusaban de la estructura del deporte futbolistico al
emplear el sistema de transferencias, que atentaba contra la libre eleccion de empleador
por parte de los trabajadores y se configuraba como una «forma moderna de
esclavitud»™. Igualmente, se resaltaba en dicha Resolucién que los jugadores se
abstenian de interponer recursos contra este sistema, porque el monopolio de los
empleadores era hasta tal punto poderoso que la interposicion de un recurso por parte de
un jugador podria significar el fin de su carrera profesional™*®.

Obijeciones, todas ellas, que serian reiteradas por la Resolucién del Parlamento
Europeo de 22 de noviembre de 1991%’. También, en el Informe elaborado por la
Comision de Asuntos Juridicos y de Derechos de los Ciudadanos para la Comision de
Cultura, Juventud, Educacion y Medios de Comunicacion, sobre la Union europea
frente al deporte™®, se volvia a incidir en las mismas consideraciones.

y, durante un periodo de proteccion de los contratos, a sanciones cortas y proporcionadas a los objetivos
gue permiten garantizar la estabilidad de los equipos y la regularidad de las competiciones. La resolucién
de un contrato por causa justa deportiva sigue siendo posible. El arbitraje es voluntario y los 6rganos de
arbitraje son paritarios. Vid. la PREGUNTA ESCRITA P-2997/01 de Toine Manders (ELDR) a la
Comision. Futbol: efectos secundarios del nuevo sistema de traspasos (DOCE n° 205 E de 29/08/2002 p.
0019 - 0020).

52 V/id. ibidem.

153 ponente Sr. Janssen Van Raay, de 23 de marzo de 1989.

%4 DOCE n° C 120, pag. 33.

155 En este sentido, afirmaba catégoricamente SILANCE, L., «Aspectos legales del traspaso de deportistas
entre clubes en el Derecho Internacional» Congreso Cientifico Olimpico 1992: abstracts, Vol. I, Unisport
fJunta de Andalucia, Malaga, 1992, DRO-2, que «Nadie, excepto el jugador, puede permitirse pedir un
pago por su persona. La esclavitud fue abolida hace afios, por lo tanto un club no debe pedir un pago por
la valia de una persona, por la venta de un individuo (...)».

136 E caso del jugador Jean M. Bosman no puede resultar mas paradigmatico en este contexto.

7vid. BLANPAIN, R. y CANDELA SORIANO, M. M., ob. cit., pag. 217.

138 Doc. PE 204.507 de 31 de marzo de 1993.
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Por ultimo, en el Informe Larive sobre la Comunidad Europea y el deporte,
adoptado por el Parlamento Europeo como Resolucion®*®, se ponia de manifiesto que el
sistema de transferencias «obstaculizan la libre competencia (articulo 85) y constituyen
una explotacién abusiva de una posicién dominante en el mercado comun (articulo 86).
(...) Estos obstéculos a la libre afiliacion a asociaciones y federaciones deportivas son
incompatibles con el Tratado de Roma y deben ser combatidos de modo consecuente».

I11. EL SIGNIFICADO DE LOS PRONUNCIAMIENTOS DE LAS
INSTITUCIONES COMUNITARIAS SOBRE DE ESPECIFICIDAD AL
DEPORTE

El debate sobre la denominada excepcion deportiva o también especificidad del
deporte frente a la normativa comunitaria se remonta al primer juicio verdaderamente
relacionado con el deporte, esto es, al ya comentado caso Walrave y Koch. Sin
embargo, el mismo se reavivaria crudamente desde el pronunciamiento de la decisiva
Sentencia Bosman, pues el mundo del deporte incluso se polarizaria entre la satisfaccidn
y el rechazo por la misma'®. De ahi que no resultara extrafio que la mayoria de las
federaciones deportivas, pertenecientes distintos a Estados miembros de la UE,
solicitaran a sus respectivos Gobiernos'™ el que se postulara, en la Conferencia
Intergubernamental celebrada en Amsterdam, la enmienda del Tratado en el sentido de
reconocer la especificidad del deporte.

Sobre dicha cuestion, y siguiendo a PEREZ®?, ello podria realizarse sobre la

base de distintas vias. Por una parte, mediante la modificacion del articulo 151 del
Tratado CE que regula la materia relativa a la cultura'®®, incluyendo una referencia
expresa al deporte. De otra parte, también podia realizarse a través de que la norma que
se introdujera en el Tratado hiciera expresa referencia a obligacion de la Comunidad de
tener en cuenta la singularidades deportivas, de manera que al igual que se reconoce la
obligacion del respeto a la diversidad cultural, se reconociera la especificidad deportiva

9 DOCE n° C 205/94 (informe del PE A3-0326 de 27 de abril de 1994).

180 DE PEROSANZ ROJO, J., «Consecuencias de la aplicacion de la Sentencia sobre el asunto “Bosman”
(TJUE, C-415/93)», en Boletin de Informacién Deportiva de la Asociacion Espafiola de Derecho
Deportivo, n° 18/octubre, 1997, pag. 8, «La controversia esta en pleno apogeo. Las Federaciones siguen
resistiéndose, de forma soterrada (no tanto asi las nacionales, ciertamente “resignadas”), si bien van
acatando progresivamente los efectos de la Sentencia».

'L Diario EL PAIS, 21 de marzo de 1997.

62 PEREZ GONZALEZ, C., «El Deporte en el &mbito de la Unién Europea: de la falta de titulo
competencial expreso a la especificidad regulativa», en A. Palomar Olmeda (Coord.), EI modelo europeo
del deporte, Bosch, Barcelona, 2002, pags. 83-84.

163 «1. La Comunidad contribuira al florecimiento de las culturas de los Estados miembros, dentro del
respeto de su diversidad nacional y regional, poniendo de relieve al mismo tiempo el patrimonio cultural
comun. (...) 2. La accion de la Comunidad favorecera la cooperacion entre Estados miembros vy, si fuere
necesario, apoyara y completara la accién de éstos en los siguientes ambitos: (...) La mejora del
conocimiento y la difusion de la cultura y la historia de los pueblos europeos; (...) La conservacién y
proteccion del patrimonio cultural de importancia europea; (...) Los intercambios culturales no
comerciales; (...) La creacion artistica y literaria, incluido el sector audiovisual. (...) 3. La Comunidad y
los Estados miembros fomentaran la cooperacion con los terceros paises y con las organizaciones
internacionales competentes en el ambito de la cultura, especialmente con el Consejo de Europa. (...) 4.
La Comunidad tendra en cuenta los aspectos culturales en su actuacion en virtud de otras disposiciones
del presente Tratado, en particular a fin de respetar y fomentar la diversidad de sus culturas. (...) 5. Para
contribuir a la consecucién de los objetivos del presente articulo, el Consejo adoptard: (...) Por
unanimidad, con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 251 y previa consulta al Comité de las
Regiones, medidas de fomento, con exclusién de toda armonizacion de las disposiciones legales y
reglamentarias de los Estados miembros. ElI Consejo se pronuncia por unanimidad durante todo el
procedimiento previsto en el articulo 251; (...) Por unanimidad, a propuesta de la Comision,
recomendaciones».
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para eximirla de la normativa comunitaria. Si bien este planteamiento soslaya el hecho
de que la excepcion cultural dnicamente responde al mantenimiento de las identidades
culturales europeas y nunca puede justificar la aplicacion de medidas discriminatorias.
De ahi que la autora citada concluya que eso «es lo que se pretende precisamente con la
denominada “excepcion deportiva”, la cual supondria la pervivencia del monopolio de
las estructuras deportivas para dictar reglas son contrarias a las libertades consagradas
en el Tratado»*®

Sin embargo, el Tratado de Amsterdam por el que se modifica el Tratado de la
Union Europea, los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas Yy
determinados actos conexos'®, firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992, de nuevo
omitiria hacer referencia expresa alguna al deporte en ninguno de sus articulos. Ello no
impediria que, a través de la proposicion que realizara el Parlamento Europeo en su
Resolucién sobre la Comunidad Europea y el deporte'®®, de 27 de abril de 1994, en el
sentido de «que con motivo de una futura modificacion del tratado, se mencione el
deporte como &mbito de actividad politica de la UE (...)»™’, se produjera una cierta
materializacion -mas formal que sustancial- de esa referencia con la adopcion por los
integrantes de la Conferencia Intergubernamental del Tratado en anexo de una
Declaracion de caracter politico relativa al deporte:

«n° 29. Declaracion relativa al deporte. La Conferencia destaca la importancia social del
deporte, y en particular su funcién de fermento de la identidad y de vinculo entre las personas. Por
tanto, la Conferencia invita a las instituciones de la Unién Europea a consultar a las asociaciones
deportivas cuando se plantean cuestiones importantes relacionadas con el deporte. En este sentido,
conviene tener en cuenta especialmente las peculiaridades del deporte amateur»'®®

De manera que dicha declaracion supuso un gesto politico que indicaba la nueva
importancia que los Jefes de Estado y de Gobierno de los Estados miembros concedian
al deporte y a los valores que le son propios, a la par que determinaria un timido pero
incipiente resquicio por el que pudiera abrirse paso la perspectiva de un tratamiento
especifico del deporte en el marco de la normativa de la UE. Por ello, a pesar de tratarse
de una declaracion politica, de la generalidad de la misma y de su nulo alcance juridico,
tendria un enorme valor simbdlico en cuanto supuso el primer reconocimiento por
escrito en los textos comunitarios del caracter especifico del deporte a nivel de la UE y
supondria el primer paso del camino que se emprendiera por las instituciones
comunitarias en pro de esa especificidad.

En septiembre de 1998, en el Documento de trabajo de los Servicios de la
Comision™® se establecia, sobre la base de la Carta Europea del Deporte del Consejo
de Europa, que el deporte cumple cinco tipos de funciones que «constituyen su
especificidad»:

«(...) .- una funcion educativa: la actividad deportiva constituye un excelente instrumento

para equilibrar la formacion y el desarrollo humano de la persona a cualquier edad; (...) .- una
funcioén de salud puablica: la actividad fisica ofrece la ocasién de mejorar la salud de los ciudadanos

164 PEREZ GONZALEZ, C., ibidem, pég. 84.

185 v/id. al respecto, OREJA AGUIRRE, M. (Dir.), El Tratado de Asterdam. Analisis y comentarios, 2
Vols., Mcgraw-Hill, Madrid, 1998.

188 Diario Oficial de las Comunidades Europeas (en adelante DOCE) C n° 205 (Informe del PE A3-0326
de 27 de abril de 1994).

167 Apartado 33° de la Resolucion.

1% DOCE n° C 340 de 10 de noviembre de 1997.

169 COMISION EUROPEA, Evolucién y perspectivas de la accion comunitaria en el deporte
(Documento de trabajo de los Servicios de la Comision), Bruselas septiembre de 1998 (disponible en
http://www.eurored-deporte.net/gestor/documentos/doc_evol_es.pdf. Consulta, 30 de mayo de 2009).
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y de luchar de manera eficaz contra algunas enfermedades, como las lesiones cardiacas o el
cancer; puede contribuir al mantenimiento de una buena salud y calidad de vida a una edad
elevada; (...) .- una funcién social: el deporte constituye un instrumento adecuado para promover
una sociedad mas inclusiva, para luchar contra la intolerancia y el racismo, la violencia, el abuso
de alcohol o el uso de estupefacientes; el deporte puede contribuir a la integracion de las personas
excluidas del mercado laboral; (...) .- una funcion cultural: la practica deportiva permite al
ciudadano arraigarse mejor en un territorio, conocerlo e integrarse mejor, y con respecto al medio
ambiente, protegerlo mas; (...) .- una funcion lddica: la préctica deportiva es una parte importante
del ocio y del entretenimiento individual y colectivo».

De este modo la Comisidn procedia a exponer su politica en materia deportiva y
reconocia que el deporte no era una mera actividad econémica, al formar parte de la
identidad europea, haciendo hincapié en la funcién social del deporte reconocida en la
Declaracion sobre el deporte aneja al Tratado de Amsterdam. Por otra parte, en las
conclusiones de la presidencia del Consejo Europeo celebrado en Viena el 11y 12 de
diciembre de 1998, se reconoceria el importante papel que desempefia el deporte en el
plano social y se invitaba a la Comision a que presentara un informe «desde la Optica de
la salvaguarda de las estructuras deportivas actuales y el mantenimiento de la funcion
social del deporte en el marco comunitario», para el Consejo de Helsinki de diciembre
de 1999. De ahi que se plantearan por la Comision una serie de cuestiones sobre la
futura organizacion del deporte en Europa, en su documento EI Modelo de Deporte
Europeo®, en el que llamaria la atencién de cémo las disposiciones del Tratado CE, el
Derecho derivado y las politicas y decisiones comunitarias iban teniendo una influencia
cada vez mayor en las practicas y actividades deportivas, lo cual originaba una serie de
problemas en el mundo deportivo europeo. A la vez que la Comision mostraba su
disposicion a ayudar a las organizaciones deportivas a buscar soluciones sobre la base
de sus propias iniciativas y, a tal fin, expresaba su deseo de consultar al mundo
deportivo con objeto de reflexionar sobre la futura evolucion del deporte en Europa.

I11.1. EI Informe de Helsinki sobre el deporte

En diciembre de 1999, la Comision publicé el Informe de Helsinki sobre el
deporte’™, en el que se planteaba un acercamiento de la perspectiva comunitaria hacia
el deporte y se alertaba del riesgo del debilitamiento de la funcion social del deporte a
causa del desarrollo de su cada vez méas importante dimensién econémica, a la vez que
se recomendaba una reafirmacion de las funciones sociales y educativas del deporte, asi
como una movilizacion contra el dopaje (por la creacion de la Agencia mundial
antidopaje, la movilizacion de las politicas comunitarias de investigacion, de salud,
educativa, y de juventud). Asimismo, ese intento de aproximacion a las estructuras de la
organizacion deportiva consistiria en preservar los valores tradicionales del deporte, al
tiempo que integrarlo en un entorno econdémico y juridico cambiante. Para ello se
proponian dos tipos de actuaciones: a nivel comunitario, la posibilidad de que
aplicacion de las normas de competencia'’® del Tratado CE al deporte pudiera tener en

170 COMISION EUROPEA, Modelo De Deporte Europeo, Documento de consulta de la DG X
Informacion, Comunicacién, Cultura y Sector Audiovisual Politica Audiovisual, Cultura y Deportes,
(http://lwww.deportesostenible.es/doc/Internacionales/14 _modeloeuropeo.pdf. Consulta 30 de mayo de
2009), en el que se procedia a describir la organizacion del deporte en Europa, sus caracteristicas, su
evolucién y los problemas existentes.

1 Disponible en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0644:FIN:ES:PDF.
Consultada 23 de abril de de 20009.

172 «En la perspectiva de un entorno juridico mejor definido, es posible presentar ejemplos, sin perjuicio
de las conclusiones que la Comisién pudiera extraer del analisis profundo de cada asunto, de practicas de
las organizaciones deportivas. (...) Podrian no verse afectados por las normas de competencia los
reglamentos de las organizaciones deportivas que establecen normas en las que un deporte no podria
existir, 0 que son necesarias para su organizacion o para la organizacion de competiciones. Las normas
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cuenta las especificidades del mismo y en particular la interdependencia entre la
actividad deportiva y las actividades econdmicas que genera, asi como el principio de la
igualdad de oportunidades y el de la incertidumbre de los resultados.; a nivel nacional
de los Estados miembros, se resefiaba que la clarificacion del entorno juridico del
deporte requiere también de las federaciones un esfuerzo de precision sobre su mision y
sus estatutos y se manifestaba la conveniencia de que las federaciones ejercieran
también misiones como la promocion del deporte aficionado y profesional y un
cometido de integracién social (jovenes, personas con discapacidad, etc.). Sus estatutos
deberian referirse explicitamente a estas misiones. Estas responsabilidades, en la
practica, deberian traducirse efectivamente en mecanismos financieros de solidaridad
interna y en la relacién estructural y solidaria entre deporte de competicion y deporte
aficionado. En suma, una mayor incidencia de la actuacion de las federaciones en pro de
la funcidn social del deporte.

En suma, sobre la base del Informe que nos ocupa, las especificidades propias de
la actividad deportiva que, a juicio de la Comisién pudieran ser excepcionadas de la
aplicacion de las normas de competencia -si bien se reitera que, en todo caso, «es
evidente que en este contexto hay que respetar también las demas disposiciones del
Tratado, en particular las que garantizan la libertad de circulacion de los deportistas
profesionales»*”- serfan los reglamentos de las organizaciones deportivas que
establecen normas sin las que un deporte no podria existir 0 que son necesarias para su
organizacién o para la organizacion de competiciones. De ahi la conclusion de que las
normas inherentes al deporte son, basicamente, las reglas de juego cuyo objeto es no
adulterar la competencia'™. No obstante, y en tltima instancia, la Comisién pondria de
manifiesto su falta de competencia en la materia deportiva y la necesidad debe
establecerse una nueva cooperacion, a partir de iniciativas convergentes, entre las

inherentes al deporte son, ante todo, las “reglas del juego” cuyo objeto es no adulterar la competencia.
(...) La sentencia Bosman antes citada consider6 legitimos los objetivos de mantener un equilibrio entre
los clubes, preservando cierta igualdad de oportunidades y la incertidumbre de los resultados, y de
fomentar el fichaje y la formacién de jugadores jovenes. Por lo tanto, los acuerdos entre clubes
profesionales o las decisiones de sus asociaciones que estén destinados, efectivamente, a alcanzar estos
dos objetivos podrian quedar exentos. Asimismo, también podrian quedar exentos un sistema de fichajes
o de contratos tipo basado en indemnizaciones calculadas objetivamente en relacion con los costes de
formacién, o una exclusividad en los derechos de retransmision deportiva, limitada en su duracion y
alcance. Es evidente que en este contexto hay que respetar también las demas disposiciones del Tratado,
en particular las que garantizan la libertad de circulacion de los deportistas profesionales. (...) Podrian
autorizarse también los acuerdos de patrocinio (sponsoring) a partir de una licitacion con criterios de
seleccion transparentes y no discriminatorios y por una duracion breve. (...) Las posibles exenciones
concedidas en el caso de venta en comln de los derechos de radiodifusion deben tomar en consideracién
los beneficios para el consumidor y el caracter proporcional de la restriccién de competencia en relacion
con el objetivo legitimo que se pretende alcanzar. En este contexto, convendra también examinar en qué
medida puede establecerse un vinculo entre la venta en comun de los derechos y la solidaridad financiera
entre el deporte profesional y el aficionado, los objetivos de formacion de deportistas jovenes y los de
promocidn de las actividades deportivas entre la poblacion. No obstante, en materia de cesion de derechos
de radiodifusion de acontecimientos deportivos, deberia poder prohibirse una exclusividad que, por su
duracién y/o alcance, condujera al mercado».

173 v/id. aptado. 4.2.1.3. del Informe.

174 A este respecto apuntaria certeramente AGIRREAZKUENAGA, I., «Funcién social y... », ob. cit.,
pag. 114, la necesidad de distinguir «hay que distinguir entre normas juridicas y reglas de juego, y s6lo en
el &mbito de estas Ultimas entendidas como aquellas que ordenan la conducta de accién u omision de los
deportistas en las actividades de su modalidad deportiva y que son de aplicacién inmediata el desarrollo
de las pruebas o competiciones deportivas- cabe excluir de modo absoluto la aplicacién de las normas de
competencia, cuya preeminencia en el resto del &mbito deportivo me parece indiscutible frente a todo tipo
de normas deportivas, aunque, obviamente, segln las circunstancias de cada modalidad deportiva o
competicion concreta, pueden exigir modulaciones particulares».
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instituciones europeas, los Estados miembros y las organizaciones deportivas, con el fin
de estimular la promocion del deporte en la sociedad europea.

111.2. La Declaracion de Niza sobre el deporte

Estas consideraciones suscitarian numerosos encuentros bilaterales a nivel
ministerial y varios acontecimientos multilaterales (reunion de los ministros de deportes
de la Unién Europea, l1a reunién de un comité de enlace Unidon Europea-Agencia
Mundial Antidopaje, Foro Europeo del Deporte en Lille, etc.), hasta llegar al Consejo
Europeo de Niza -7 a 9 de diciembre de 2000- en el que los jefes de estado y de
gobierno adoptaron una «declaracion en favor de las caracteristicas especificas del
deporte y sus funciones sociales en Europa que se deben tener en cuenta en la aplicacién
de las politicas comunes», cominmente denominada la Declaracion de Niza sobre el
deporte'”, en la que se dispondria que «Aunque no disponga de competencias directas
en este &mbito, en su actividad desarrollada en virtud de las distintas disposiciones del
Tratado, la Comunidad debe tener en cuenta las funciones social, educativa y cultural
del deporte, que conforman su especificidad, a fin de salvaguardar y promover la ética'y
la solidaridad necesarias para preservar su papel social».

De manera que teniendo un valor exclusivamente politico y, por tanto, sin
verdadero alcance juridico'’®, no pretenderia una ampliacion de las competencias
comunitarias sino mas bien ser la respuesta del Consejo Europeo al Informe Helsinki al
informe presentado por la Comision, al aprobarse las orientaciones contenidas en el
mismo, sobre todo en lo concerniente a la importancia de la dimensién social y cultural
de la actividad deportiva y al principio de autogestion del mundo del deporte, dentro del
pleno respeto de las leyes nacionales y comunitarias’’’. De forma que, como bien
concluye CASERO, «una de las consecuencias fundamentales de esta exigencia es el
sometimiento de las normas que rigen la actividad deportiva a las normas
comunitarias»*’®.

> Anexo IV a las Conclusiones de la Presidencia: Declaracion relativa a las caracteristicas especificas
del deporte y a su funcion social en Europa, que deben tenerse en cuenta al aplicar las politicas comunes
(DOCE C n° 80, de 10 de marzo de 2001).

176 En este sentido sefialaba PEREZ GONZALEZ, C., ob. cit., pag. 91, «Se deduce claramente del titulo
de la Declaracion que (...) nada mas lejos de la intencién de los Estados miembros que incluir una
politica comunitaria en la materia.

7 Bajo la Presidencia britanica del Consejo de la Unién Europea, se encargé la elaboracion de un
informe independiente sobre el deporte, cuyo objetivo era investigar y proponer ciertas soluciones
practicas. En el mismo, el autor ARNAUT, J. L., Informe independiente sobre el deporte europeo
(disponible en
http://www.independentfootballreview.com/doc/Executive_Summary/IESR_Executive_Summary_de.pdf.
Consulta 14 de noviembre de 2008), expresaba que la Declaracion de Niza «destacaba varias
caracteristicas especificas del deporte que se consideran valiosas e importantes para la sociedad europea
en su conjunto. No obstante, la Declaracion no es legalmente vinculante y solo ofrece una orientacion
general sobre cémo abordar ciertas cuestiones. En otras palabras, no aporta el grado de minuciosidad ni
de garantias juridicas que el deporte necesita (...)».

18 CASERO CASAS, E., «La aplicabilidad de las normas de derecho comunitario a la actividad
deportiva. Algunos ejemplos relevantes», en Revista Aranzadi de Derecho del Deporte y el
Entretenimiento, n® 24, 2008, pag. 634.
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Asi las cosas, en el X Foro Europeo Del Deporte'”® —17 y 18 de octubre de 2001
en Bruselas-, se presentarian las Conclusiones del Grupo de Trabajo relativo al
seguimiento de la Declaracién de Niza, en el que se sefalaria la satisfaccion de los
participantes por las decisiones adoptadas por la Comision tras la declaracion, en
diversas cuestiones relativas a la politica de la competencia, en cuanto ello suponia que
los asuntos relativos a los traspasos de los jugadores profesionales, a los representantes
de los jugadores o a las ayudas publicas para los clubes deportivos profesionales se han
resuelto desde la perspectiva de conciliar el Derecho comunitario y la especificidad del
deporte, lo cual sintoniza con el espiritu de la declaracién de Niza. Sin embargo, en el
XI Foro Europeo del Deporte en Copenhague -7 y 8 de noviembre de 2002-, en el
documento de trabajo sobre «la toma en consideracion del deporte en las politicas y
acciones comunitarias», la Comision Europea precisaria que «esta claro que son las
organizaciones deportivas las responsables de organizar y promover su disciplina, y, por
lo tanto, las que deben establecer los reglamentos especificamente deportivos que vayan
a aplicarse aunque, evidentemente, las legislaciones nacional y comunitaria tengan que

respetarse»’,

A estos efectos resulta muy ilustrativo como el 14 de octubre de 1999, la UEFA
solicitdé una declaracidn negativa o, en su defecto, una exencion al amparo del apartado
3 del articulo 81 del Tratado CE para la norma denominada «Integridad de las
competiciones de clubes de la UEFA: Independencia de los clubes». Segln la UEFA, la
norma: 1) estaria destinada a preservar la integridad de las competiciones y a evitar que
sea previsible el resultado de las competiciones internacionales de clubes que organiza;
2) persigue alcanzar este objetivo evitando los conflictos de intereses que surgirian si
alguna persona o empresa tuviera la posibilidad de influir en la actuacion deportiva de
dos (0 mas) equipos que participen en la misma competicion, circunstancia que podria
conducir a la manipulacion de los resultados; 3) no se refiere a actividades econdémicas
o comerciales, sino al fatbol como deporte; y 4) no entra dentro del ambito de
aplicacion de las disposiciones de competencia del Tratado CE, toda vez que persigue
un objetivo deportivo; la norma no restringe la competencia, pero aun suponiendo que
restringiese la competencia en el mercado de participaciones en clubes de fatbol que
pueden participar en competiciones de la UEFA, no infringiria el articulo 81 del Tratado
CE, ya que es indispensable para el buen desarrollo de las competiciones deportivas. La
Comision, por su parte, considerd que la norma notificada podia reputarse de decision
de una asociacion de empresas o de acuerdo entre asociaciones de empresas en el seno
de la UEFA, conforme al articulo 81 del Tratado CE.

179 E| objetivo del Foro es reunir cada afio a los responsables de las instituciones europeas (Comision,
Parlamento y Consejo), los responsables del mundo del deporte (federaciones europeas e internacionales),
los medios de comunicacidn, las industrias del deporte, los poderes publicos de los diferentes Estados
miembros y de los paises candidatos, los universitarios y el conjunto de agentes del mundo del deporte. El
Foro es, esencialmente, un espacio de debate y de intercambio del mundo del deporte europeo. Constituye
una ocasion Unica de plantear las cuestiones que preocupan al mundo del deporte y de debatir sobre las
posibles respuestas a las mismas. Este Foro anual ha adquirido una nueva dimensién tras la declaracion de
Amsterdam sobre el deporte, de 1997, por la que se invitaba «a los organismos de la Unién Europea a
escuchar a las asociaciones deportivas cuando estén tratandose cuestiones importantes que afecten al
deporte».

180 Tomado de AGIRREAZKUENAGA, |., «Derecho comunitario y... », ob., cit, pag., 299. Teniendo en
cuenta, pues, que en este contexto las organizaciones deportivas debian adaptarse al Derecho comunitario,
consideraba el citado autor, ibidem, pag. 230, que «Por lo tanto, no parece realista en el plano del debate
juridico europeo sobre deporte hablar de la introduccién de una excepcion en el ambito del deporte
profesional».
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Para determinar si esta conclusion preliminar tenia fundamento, la Comision
consideraria que habria comprobar si estas restricciones son las minimas necesarias para
preservar la integridad de las competiciones de clubes de la UEFA y para garantizar que
su resultado no sea previsible. En otras palabras, la Comision debia asegurarse de que
no hay otro modo menos restrictivo de alcanzar este objetivo. Con tal fin, la Comisién
invitaba a los interesados a presentar sus observaciones al respecto en el plazo de un

mes a partir de la fecha de publicacion de la presente Comunicacion'®,

En el interin, el 18 de febrero de 2000, ENIC Pic, una sociedad de inversiones
con participacion en seis clubes de f(itbol*®, presenté una denuncia contra la UEFA, en
relacion con su normativa relativa a la «Integridad de las competiciones de clubes de la
UEFA: Independencia de los clubes», al considerar que la misma distorsionaba la
competencia impidiendo y restringiendo la inversion en clubes europeos, lo cual
contrariaba los articulos 81 y 82 del Tratado CE. Tras un analisis en profundidad, la
Comision llegaria a la conclusion de que aungue la norma de la UEFA fuera una
decision tomada por una asociacién de empresas y, por consiguiente, tedricamente
sujeta al principio de prohibicion establecido en el apartado 1 del articulo 81 del Tratado
de la Unién Europea, puede estar justificado por la necesidad de garantizar la integridad
de las competiciones. Corresponde a las organizaciones deportivas organizar y
promover sus deportes, particularmente por lo que se refiere a las normas estrictamente
deportivas tales como el nimero de jugadores en un equipo de futbol o el tamafio de las
porterias. En el caso de la norma sobre multipropiedad de la UEFA, la Comisién
establecio que el propoésito de la norma no era distorsionar la competencia sino
garantizar la integridad de las competiciones que organiza. En todo caso, la limitacion
de la libertad de accion de los clubes y de los inversores que la normativa implica no va
mas alla de lo que es necesario para asegurar su objetivo legitimo, es decir, proteger la
incertidumbre de los resultados en el interés del publico. Esta decision deja claro que
una norma puede quedar fuera del alcance de las normas sobre competencia a pesar de
los posibles efectos empresariales negativos, siempre que no vaya mas alla de lo
necesario para asegurar su objetivo legitimo y se aplique de una manera no
discriminatoria. De manera que, el 25 de junio de 2002, la Comisién rechaz'
formalmente la denuncia presentada por ENIC.

Volviendo a la cuestion que nos ocupa, es claro que de la postura comunitaria
institucional debiera deducirse que en este contexto las organizaciones deportivas
debian adaptarse al Derecho comunitario, lo cual inducia a AGIRRREAZKUENAGA
determinar que «Por lo tanto, no parece realista en el plano del debate juridico europeo
sobre deporte hablar de la introduccion de una excepcion en el ambito del deporte

profesional»'®*.

111.3. El Proyecto de Tratado por el que se estableciera una Constitucion para
Europa

El siguiente estadio de esta evolucion vendria determinado por la prevision
contenida en el Proyecto de Tratado de Constitucién Europea, relativa a incluir el
deporte en las competencias comunitarias y reconocer su especificidad. Sin embargo, el
articulo 111-282 del mismo determinaria que

181 vid. DOCE n° C 363 de 17 de diciembre de1999.

182 Estos seis clubes eran el Glasgow Rangers FC en Escocia (25.1%), FC Basilea en Suiza (50%),
Vicenza Calcio en ltalia (99.9%), Slavia Praga en la Republica Checa (96.7%), AEK Atenas en Grecia
(47%) y Tottenham Hotspur en Inglaterra (29,9%).

183 v/id. Boletin UE 6-2002. Competencia (11/30).

184 |bidem, pag. 230.”
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«1. La Unién contribuird a fomentar los aspectos europeos del deporte,
teniendo en cuenta sus caracteristicas especificas, sus estructuras basadas en el
voluntariado y su funcion social y educativa». Asimismo, se preveia en el mismo
parrafo que «la accién de la Unién tendrd por objetivo: (...) g) desarrollar la
dimensién europea del deporte, promoviendo la equidad y la apertura en las
competiciones deportivas y la cooperacion entre los organismos responsables del
deporte, y protegiendo la integridad fisica y moral de los deportistas,
especialmente la de los jovenes». Para finalizar determinando que « 3. Para
contribuir a la consecucion de los objetivos mencionados en el presente articulo:
(...) @) la ley o ley marco europea establecera medidas de fomento, con exclusion
de toda armonizacion de las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados
miembros. La ley o ley marco se adoptard previa consulta al Comité de las
Regiones y al Comité Econdmico y Social».

En definitiva, el tenor contenido en dicho proyecto se perfilaba como un
compromiso de minimos, pues era claro que no se reconocia, en puridad, la excepcion
deportiva. Ello no obstante, para HUSTING'® dicha redaccién tendria el valor de que a
través de los términos utilizados se habria devuelto la actividad deportiva, en el contexto
comunitario, al seno de las politicas publicas, a la vez que se habria recordado que el
deporte es algo mas que una mercancia y que «debe ser preservado, ser protegido,
subvencionado y reconocido como un elemento de servicio pablico frente a una logica
liberal, que lo percibe s6lo como una diversion que hay que comercializar».

No obstante, el hecho de que el Tratado no viera la luz como consecuencia del
rechazo de Francia y Holanda al mismo, nos exime de entrar en mayores disquisiciones
sobre estas previsiones.

I11.4. La sentencia David Meca Medina e Igor Majcen/Comision de las Comunidades
Europeas

Los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos permiten concluir que,
acordemente con la especificidad deportiva invocada, la normativa comunitaria no
resultaria aplicable a las reglas de caracter exclusivamente deportivo y, como tales,
ajenas a la actividad econdémica. Sin embargo, como sugiere CASERO, esta doctrina
jurisprudencial del TICE parece haber sido desbordada por su sentencia de 18 de julio
de 2006, asunto Meca Medina'®, «en la que el Tribunal sugiere que el 4mbito de
aplicacion de las normas del Tratado CE se extiende mas alla de aquella normativa con

implicaciones econémicas directas»*®’.

Los deportistas Meca Medina y Majcen, dos atletas profesionales de la
modalidad de natacion de larga distancia, con ocasion de una competicién mundial de
esta disciplina dieron positivo en los tests de nandrolona (un anabolizante). La
Federacion Internacional de Natacion (en adelante FINA), les impuso una suspension,
en virtud del Cddigo antidopaje del Movimiento Olimpico, por un periodo de cuatro

8 HUSTING, A., «Quelle reconnaissance pour I’“exception” ou pour la “spécificité” sportive dans la
nouvelle Constitution européenne ?», en Revue du Marché Commun et de I'Union Européenne, n° 481,
2004, pags. 515-519.

18 Asunto C-519/04 P: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera), de 18 de julio de 2006, David
Meca Medina e Igor Majcen/Comisién (Recurso de casacidn interpuesto el 22 de diciembre de 2004 por
D. Meca-Medina e I. Majcen contra la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2004 por la Sala Cuarta
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el asunto T-313/02, D. Meca-Medina
e |. Majcen contra Comision de las Comunidades Europeas, apoyada por la Republica de Finlandia).
DOCE n° 24, de 16 de septiembre.

187 Ob. cit., pag. 635.
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afios, que el Tribunal Arbitral del Deporte redujo posteriormente a dos afios. Los
nadadores presentaron una denuncia ante la Comision Europea, en la que cuestionaban
la compatibilidad de la normativa antidopaje del Comité Olimpico Internacional con las
normas comunitarias sobre la competencia y la libre prestacion de servicios. Mediante
decision de 1 de agosto de 2002, la Comisién desestimé dicha denuncia. Ante ello
interpusieron un recurso ante el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas (TPI) con objeto de que se anulase la decision mencionada. Mediante
sentencia de 30 de septiembre de 2004, el TPI desestimé el recurso y declaré que las
normas de la lucha contra el dopaje no estan comprendidas en el ambito de aplicacién
del Derecho comunitario sobre la competencia y la libre prestacién de servicios. Por
considerar que el TPI habia cometido un error de Derecho, los recurrentes interpusieron
un recurso de casacion contra esa sentencia ante el TICE.

En su intervencion, el TICE recordaria que la practica del deporte sélo esta
regulada por el Derecho comunitario en la medida en que constituya una actividad
econdmica. Por tanto, las disposiciones del Tratado que garantizan la libre circulacion
de personas y la libre prestacién de servicios no se aplican a las normas relativas a
cuestiones de indole exclusivamente deportiva y, en cuanto tales, ajenas a la actividad
econdémica. Empero, la circunstancia de que esas normas no constituyan restricciones a
la libre circulacién porque traten sobre cuestiones de indole exclusivamente deportiva y
sean, en cuanto tales, ajenas a la actividad econdémica no implica que la actividad
deportiva de que se trate quede excluida necesariamente del ambito de aplicacion de las
disposiciones del Derecho comunitario sobre la competencia, ni que dichas normas no
cumplan los requisitos de aplicacién propios de dichas disposiciones™’. De ahi que el
Tribunal considerara que el TPI, al seguir el razonamiento inverso y sin comprobar
previamente si esa normativa respondia a los requisitos de aplicacion propios del
Derecho comunitario sobre la competencia, habria cometido un error de Derecho. En
consecuencia, el TICE anuld la sentencia del TPI.

Dado que el estado del litigio permitia resolver sobre el fondo, a continuacién, el
Tribunal se pronunciaria sobre la demanda de anulacién de la decision de la Comision.
Respecto a la compatibilidad de la normativa controvertida con las normas sobre la
competencia, el Tribunal consideraba que el caracter represivo de la normativa
controvertida y la importancia de las sanciones aplicables en caso de violarla pueden
producir efectos negativos en la competencia. En este sentido, tal normativa podria
revelarse efectivamente excesiva, por una parte, respecto a la determinacion de las
condiciones que permiten fijar la linea fronteriza entre las situaciones de dopaje sujetas
a sanciones y las que no, y, por otra, respecto a la severidad de dichas sanciones. No
obstante, no resultaria demostrado que las restricciones impuestas a los deportistas
profesionales por el umbral a partir del cual la presencia de nandrolona en el cuerpo del
atleta constituye dopaje, vayan mas alld de lo necesario para garantizar el desarrollo y
buen funcionamiento de las competiciones deportivas. Pues si asi hubiera sido,
incurririan en la prohibicion de falsear la competencia, establecida en el Tratado, pues,
debe insistirse, las restricciones impuestas por las normativas deportivas, deben

188 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 30 de septiembre de
2004, Meca Medina y Majcen/Comisién (T-313/02, Rec. p. 11-3291).

189 «Si la actividad deportiva de que se trate entra en el dmbito de aplicacion del Tratado, entonces las
condiciones de su practica estan sujetas a todas las obligaciones que resultan de las distintas disposiciones
del Tratado. Por consiguiente, las normas que regulan dicha actividad deben cumplir los requisitos de
aplicacion de estas disposiciones que, en particular, buscan garantizar la libre circulacién de los
trabajadores, la libertad de establecimiento, la libre prestacion de servicios o la competencia» (vid.
apatdo. 28 de la sentencia).
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limitarse a lo necesario para asegurar el buen funcionamiento de las competiciones
deportivas. Por otra parte, puesto que los recurrentes no invocaron el caracter excesivo
de las sanciones aplicables e impuestas en el presente asunto, no quedaria demostrado,
en suma, el caracter desproporcionado de la normativa antidopaje controvertida y, en
consecuencia, el TICE desestim6'® el recurso de anulacién interpuesto contra la
Decision de la Comision de 2002.

Para finalizar este apartado sefialar que la postura del TJCE en su
pronunciamiento seria muy contestada por las estructuras deportivas, al considerar que

«este fallo es un paso atras»***.

I11.4. ElI Libro Blanco sobre el Deporte elaborado por la Comision de las
Comunidades Europeas

En el documento de trabajo’®? de los servicios de la Comision de anélisis de
impacto se sefialaban cuatro opciones diferentes para abordar el papel del deporte en
Europa en el marco del contexto juridico y politico actual: la primera opcion consistente
en no actuar, llevaria al mantenimiento de las disposiciones vigentes en el ambito del
deporte; la segunda opcion consistente en iniciar nuevas consultas sobre la necesidad de
poner en marcha una iniciativa de la UE en materia de deporte «eligiendo como
herramienta un Libro Verde»; la tercera opcion consistente en abordar el deporte a
través de una amplia iniciativa global en forma de instrumento no vinculante, a saber,
un Libro Blanco o una Comunicacion; la cuarta opcion conllevaba medidas reguladoras
para problemas especificos combinadas con una mayor integracion del deporte en las
politicas y programas de la UE. En dicho informe a través de su analisis de los posibles
impactos, la eficacia, la rentabilidad, la coherencia y los posibles riesgos de las acciones

1% Respecto de la comentada sentencia puede verse un anélisis detallado en PEREZ GONZALEZ, C.,
«Sobre la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas dictada en el asunto Meca
(Sentencia de 18 de julio de 2006, asunto C-519/04 P) y Modificacion de la Decisién del Consejo
(2002/348/JAl) de 25 de abril de 2002 relativa a la seguridad en los partidos de fiitbol de dimension
internacional», Revista Aranzadi de Derecho del Deporte y el Entretenimiento, n° 20, 2007, pags. 319-
325.

191 Esta afirmacion seria realizada por el Director de Servicios Juridicos de la UEFA, Sr. Gianni Infantino,
«Meca-Medina: ¢un paso atrds para el modelo deportivo europeo y la especificidad del deporte?»
(disponible en http://es.uefa.com/multimediafiles/download/uefa/keytopics/480785_download.pdf
ownload.pdf. Consulta, 23 de mayo de 2009), para quien «no resulta dificil ver que la postura adoptada
por el Tribunal todavia podria abrir una “caja de Pandora” de problemas juridicos potenciales. Para
empezar, casi, cualquier medida disciplinaria deportiva por cualquier infraccion (por ejemplo, dopaje,
amarfio de partidos, apuestas, mala conducta, etc.) podria describirse como una condicién “para practicar”
la actividad deportiva (en el sentido de que tales medidas podrian restringir la capacidad de una persona
para “trabajar”). De este modo, todas las medidas disciplinarias (especialmente aquellas que impongan
penalizaciones importantes) podrian al parecer ser ahora susceptibles de enfrentarse a una accion judicial
en virtud de la legislacion sobre competencia de la UE. También podria asumirse que la opinién adoptada
por el Tribunal afecta a la posicion de clubes asi como a la de jugadores. Existe una multitud de
normativas y reglamentos deportivos en relacién a la idoneidad de los clubes para participar (“practicar”)
en una competicion deportiva. ;Deberian todos ellos someterse a revision para ajustarse a la legislacion
de la UE? El dictamen del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas parece indicar que la
respuesta es afirmativa, aunque parezca dificil imaginar que el Tribunal de Justicia hubiera deseado tal
resultado (...) Es muy dificil reconciliar el sentimiento politico expresado en Niza con el fallo del
Tribunal Europeo de Justicia que contempla el examen de las normas antidopaje bajo la lupa de la
legislacion sobre competencia de la UE».

%2 COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, Documento d Trabajo de los Servicios de la
Comisién. Resumen de la evaluacion de impacto [Documento que acompafia al Libro Blanco sobre el
Deporte {COM (2007) 391 final} {SEC(2007) 932} {SEC(2007) 934} {SEC(2007) 935}], SEC(2007)
936 final, SEC(2007) 936, Bruselas, 11 de julio de 2007 (disponible en http://ec.europa.eu/sport/white-
paper/doc/summary936_es.pdf. Consulta, 8 de abril de 2009).
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propuestas en las seis areas prioritarias, se llegaria a la conclusién de que la opcién
primera (ausencia de accion de la UE) no responderia a la demanda de las partes
interesadas y podria traducirse en nuevas oportunidades perdidas para hacer frente a los
retos actuales en el &mbito del deporte.

A la vista de las consultas globales realizadas durante los Ultimos afios, el
informe no aprecia ningun valor afiadido en seguir adelante con el proceso de consultas
(opcidn segunda). El informe considera que las propuestas reguladoras o legislativas en
una serie de areas, segun se propone en la opcién cuarta, conllevaria el riesgo de no
respetar el principio de subsidiariedad ni la autonomia del deporte y no tendria en
cuenta las dimensiones multifacéticas de éste. Asi las cosas, la opcién del Libro Blanco
se perfilé como la que mejor correspondia a los objetivos establecidos y la alternativa
mas rentable a través de un plan de accién que estableciera medidas concretas para los
asuntos clave identificados, reuniendo las acciones mas eficaces a diferentes niveles, al
tiempo que se respeta la autonomia del sector y el reparto de competencias en materia
de deporte en Europa. Asimismo, se consideré como la opcion que mejor respondia al
deseo de imprimir peso politico y visibilidad a una iniciativa en materia de deporte a
nivel de la UE en el seno del marco juridico vigente. En definitiva, esta combinacion de
conocimientos internos, amplias consultas con partes interesadas gubernamentales y no
gubernamentales y un andlisis de los informes y estudios existentes, llevaria a la
Comision a tomar la decision de elaborar un Libro Blanco sobre el Deporte, en el que se
determinaran las prioridades para una iniciativa politica en el ambito del deporte.

El 11 de julio de 2007, la Comision de las Comunidades Europeas adoptaria el
Libro Blanco sobre el Deporte'® -la primera iniciativa global en materia de deporte de
la Comision- respetando el principio de subsidiariedad, la autonomia de las
organizaciones deportivas y el actual marco juridico de la UE. La iniciativa pretendia
aportar claridad juridica a las partes interesadas y, por primera vez la Comision hace
balance de la jurisprudencia del TICE y de las decisiones de la Comisién en el &mbito
del deporte. Asimismo, también se proponen acciones concretas en un detallado Plan de
Accién bautizado con el nombre de Pierre de Coubertin, que aborda, sobre todo, los
aspectos sociales y econdémicos del deporte, como la salud publica, la educacion, la
inclusion social, el voluntariado, las relaciones exteriores y la financiacion del
deporte'*.

1% COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, Libro Blanco sobre el Deporte COM(2007)
391 final {SEC(2007) 932}{SEC(2007) 934}{SEC(2007) 935}{SEC(2007) 936}, Bruselas, 11 de julio
de 2007 (disponible en http://ec.europa.eu/sport/white-paper/doc/wp_on_sport_es.pdf. Consulta, 8 de
abril de 2009).

194 Mas en concreto, estas acciones se dirigirfan a «Desarrollar nuevas directrices para la actividad fisica y
poner en marcha una red europea plurianual sobre actividad fisica beneficiosa para la salud. (...) Facilitar
un enfoque coordinado de la UE en la lucha contra el dopaje; por ejemplo, brindando apoyo a una red de
organizaciones nacionales de lucha contra el dopaje. El Libro Blanco sobre el deporte se enviara ahora al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, y
sus conclusiones se presentaran a los Ministros de Deporte de la UE. (...) Conceder un distintivo europeo
a los centros escolares que participen activamente en el fomento de las actividades fisicas. (...) Poner en
marcha un estudio sobre el voluntariado en el deporte. (...) Mejorar las oportunidades de ayuda a la
inclusion social y la integracién a través de actividades deportivas mediante la movilizacion de programas
y fondos de la UE como Progress, Aprendizaje Permanente, Juventud en Accién, Europa con los
Ciudadanos, el Fondo Social Europeo, el Fondo Europeo de Desarrollo Regional y el Fondo Europeo de
Integracion. (...) Impulsar el intercambio de informacién y experiencia operativas sobre la prevencion de
incidentes violentos y racistas entre los servicios responsables de la aplicacion de la ley y con las
organizaciones deportivas. (...) Promover el uso del deporte como herramienta en la politica de desarrollo
de la UE. (...) Desarrollar, junto con los Estados miembros, un método estadistico europeo para medir el
impacto econémico del deporte. (...) Elaborar un estudio sobre la financiacion del deporte de base y el
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En suma, el Libro Blanco se configuraba como un elemento que sirviera de guia
a la Comision en sus actividades relacionadas con el deporte, pues, como afirmara el
Comisario Europeo de Educacion, Formacion, Cultura y Juventud, Sr. Jan Figel’, «La
implementacién del Libro Blanco puede ayudar a preparar el terreno hacia las futuras
acciones de apoyo de la UE en el sector del deporte, ya que el Gltimo Consejo Europeo
ha vuelto a abrir la posibilidad de incluir en el Tratado una disposicion sobre el
deporte».

En dicho documento la Comision reconoce la autonomia de las organizaciones
deportivas y las estructuras representativas (como las ligas). También pone de
manifiesto que la gobernanza es basicamente responsabilidad de los organismos que
dirigen el deporte y, en cierta medida, de los Estados miembros y los interlocutores
sociales. Sin embargo, el dialogo con las organizaciones deportivas ha concentrado la
atencion de la Comision en una serie de &reas, al considerar que la mayoria de los retos
pueden abordarse a través de la autorregulacién, respetando los principios de la buena
gobernanza y siempre y cuando se cumpla la legislacion de la UE, y esta dispuesta a
desempefiar un papel facilitador o a intervenir cuando sea necesario. A tal fin, en el
Libro se desarrolla el concepto de especificidad del deporte dentro de los limites de las
competencias actuales de la UE y se insiste en que estd sujeta a la aplicacion de la
legislacion de la misma. La legislacién en materia de competencia y las disposiciones
sobre mercado interior se aplican al deporte en la medida en que éste constituye una
actividad economica, pero, a su vez, el deporte también esta sujeto a otros aspectos
importantes de la legislacion comunitaria, como la prohibicion de discriminar por
razones de nacionalidad, las disposiciones relativas a la ciudadania de la UE y la
igualdad entre hombres y mujeres en materia de empleo.

Al mismo tiempo, se reconoce que el deporte presenta determinadas
particularidades a las que suele hacerse referencia como la «especificidad del deporte».
Para la Comisién la especificidad del deporte europeo puede abordarse desde dos
prismas: de una parte, la particularidad de las actividades deportivas y las normas en
materia de deporte, como las competiciones separadas para hombres y mujeres, los
limites en el nimero de participantes en las competiciones o la necesidad de garantizar
la incertidumbre de los resultados y preservar el equilibrio competitivo entre los clubes
que participan en las mismas competiciones; y de otra, la particularidad de la estructura
del deporte, que incluye, entre otras cosas, la autonomia y diversidad de las
organizaciones deportivas; una estructura piramidal de las competiciones, desde la base
hasta la elite, y mecanismos organizados de solidaridad entre los diferentes niveles y
operadores; la organizacion del deporte sobre una base nacional; y el principio segun el
cual hay una Unica federacion por deporte.

A mayor abundamiento, se resefia que la jurisprudencia de los tribunales
europeos Y las decisiones de la Comision ponen de manifiesto que se ha reconocido y
tenido en cuenta la especificidad del deporte y, asimismo, orientan sobre el modo en que

deporte para todos en los Estados miembros, procedente tanto de fuentes publicas como privadas, asi
como sobre el impacto en los cambios que se estan produciendo en este ambito. (...) Llevar a cabo una
evaluacion para obtener una clara vision de las actividades de los agentes de jugadores en la UE, asi como
una evaluacion destinada a determinar si es necesario actuar a nivel europeo. (...) Proporcionar una
estructura de didlogo sobre el deporte mas eficaz a nivel de la UE, que incluya la organizacién de un Foro
Europeo del Deporte. (...) Proponer a los Estados miembros que estrechen la cooperacién politica en
materia de deporte a través de una agenda renovable reforzada, prioridades comunes y el envio periédico
de informes a los Ministros de Deporte de la UE. (...) Impulsar el establecimiento de comités europeos
para el dialogo social en el sector del deporte, y prestar apoyo a los empleadores y empleados al
respecto».
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la legislacion de la UE se aplica al deporte. En consonancia con la jurisprudencia
consolidada, seguira reconociéndose la especificidad del deporte, pero no podra
interpretarse de manera que justifiqgue una excepcion general a la aplicacion de la
legislacién de la UE. Como se explica detalladamente en el documento de trabajo de los
servicios de la Comision y sus anexos, existen normas organizativas en materia de
deporte que, basandose en sus objetivos legitimos, es probable que no incumplan las
disposiciones antimonopolio del Tratado CE, siempre y cuando sus efectos contrarios a
la competencia sean, en su caso, inherentes y proporcionados a los objetivos
perseguidos. Ejemplos de estas normas serian las «reglas del juego» (por ejemplo, las
normas que establecen la duracién de los partidos o el nimero de jugadores sobre el
terreno), las normas relativas a los criterios de seleccion en las competiciones
deportivas, las normas de «local y visitante», las normas que impiden la propiedad
mdaltiple en las competiciones de clubes, las normas relativas a la composicion de los
equipos nacionales, las normas antidopaje y las normas relativas a los periodos de
traspasos. No obstante, por lo que se refiere a los aspectos reguladores del deporte, la
evaluacion destinada a establecer si una determinada norma deportiva es compatible con
la legislacion de la UE en materia de competencia solo puede llevarse a cabo caso por
caso, tal y como confirmo el TICE en su sentencia Meca-Medina.

En materia del principio de libre circulacion y nacionalidad, se reafirma que la
discriminacion por razones de nacionalidad estd prohibida en los Tratados, en los que se
establece el derecho de todo ciudadano de la Union a circular y residir libremente en el
territorio de los Estados miembros, por consiguiente debe eliminarse cualquier tipo de
discriminacion entre trabajadores de los Estados miembros basada en la nacionalidad,
por lo que se refiere al empleo, la remuneracion y otras condiciones laborales y de
contratacion, asi como a la prestacion de servicios. Por otro lado, la pertenencia a clubes
deportivos y la participacion en competiciones son factores adecuados para impulsar la
integracién de los residentes en la sociedad del pais de acogida. La igualdad de trato
también concierne a los ciudadanos de los Estados que han firmado con la UE acuerdos
que contienen clausulas de no discriminacion y que trabajan con arreglo a la legalidad
en el territorio de los Estados miembros. Por ello, se insta «a los Estados miembros y
organizaciones deportivas a combatir la discriminacion por razones de nacionalidad en
todos los deportes». No obstante, la Comision se reafirma en su aceptacion de
restricciones, limitadas y proporcionadas (en consonancia con las disposiciones del
Tratado CE «en materia de libre circulacion y de las sentencias del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas), al principio de libre circulacién, en particular por lo que
se refiere a: el derecho a seleccionar a atletas nacionales para las competiciones de
equipos nacionales; (...) la necesidad de limitar el nimero de participantes en una
competicion; (...) el establecimiento de plazos para los traspasos de jugadores en los
deportes de equipo. (...) Por lo que se refiere al acceso de no nacionales a las
competiciones individuales, la Comision tiene la intencion de poner en marcha un
estudio para analizar todos los aspectos de esta compleja cuestions.

En materia de competencia se pone de manifiesto que, ante la ausencia de
normas de traspaso, la integridad de las competiciones deportivas podria peligrar como
consecuencia de la contratacion, por parte de los clubes, de jugadores en el transcurso
de una temporada determinada para imponerse a sus rivales. Al mismo tiempo,
cualquier norma sobre el traspaso de jugadores ha de respetar la legislacion de la UE
(disposiciones en materia de competencia y normas sobre la libre circulacion de
trabajadores). Por lo que se refiere al traspaso de jugadores, también preocupa la
legalidad de los flujos financieros que genera. A fin de aumentar la transparencia en los
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flujos monetarios relacionados con los traspasos, el establecimiento de un sistema de
informacidn y verificacion de los traspasos podria ser una solucion eficaz. La Comision
considera que semejante sistema sOlo deberia tener una funcion de control; las
transacciones financieras deberian realizarse directamente entre las partes implicadas.
En funcidn del deporte, el sistema podria estar gestionado por la organizacion deportiva
europea pertinente o por sistemas nacionales de informacion y verificacion en los
Estados miembros.

Sin embargo, el Libro blanco no logrd un consenso absoluto. El planteamiento
de la Comision contenido en el mismo, tendente a la preservacion de las libertades
fundamentales comunitarias en el seno del deporte, no sentaria bien en el seno de la
organizacion deportiva, que mostraria ampliamente su disconformidad'®. Pero, también
hallaria rechazo en el marco de las instituciones. Asi, el Libro Blanco en su
presentacion, al Comité de las Regiones, al Comité Econdémico Social Europeo y al
Parlamento Europeo encontraria una receptividad desigual.

Mas concretamente, el Comité de las Regiones, en su Dictamen'*® de febrero de
2008, acogeria favorablemente el Libro Blanco sobre el deporte de la Comision por
considerar que contribuira a fomentar el deporte, en su calidad de fenémeno en auge de
gran importancia desde la perspectiva de la educacién, la salud, la vida social y la
economia, y que puede impulsar de manera fundamental los objetivos estratégicos de
solidaridad y bienestar de la Unién Europea. Sin embargo, a la vez, expresaba su
preocupacion por los objetivos formulados en el Libro Blanco sobre el deporte de la
Comision, ya que en ellos puede reconocerse en definitiva una clara tendencia hacia la
ampliacién de las competencias comunitarias en el ambito del deporte, cuyo proposito
iria mas alld del actual contenido de la Declaracion de Niza y de las disposiciones
vigentes de los Tratados. En este sentido, y por lo que se refiere a la especificidad del
deporte, considero que la especificidad del deporte es una caracteristica fundamental y
constitutiva del deporte y lamentaba que en el Libro Blanco falte una afirmacion clara
en este sentido; expresando su temor de que el hecho de proceder caso por caso para dar

1% E|l COl y la FIFA consideraron, al dia siguiente de su publicacién, que «Aunque debe darse la
bienvenida al concepto de un Libro Blanco sobre el Deporte, el contenido de la versidn final representa,
desgraciadamente, una oportunidad perdida». En un comunicado conjunto, ambos organismos
consideraban que el documento adoptado por la Comisién Europea «estd estructurado en total
contradiccion con la actual arquitectura del Movimiento Olimpico e ignora, en particular, las
competencias reguladoras de las federaciones internacionales, la division de responsabilidades entre éstas
y las confederaciones europeas y la naturaleza global de los retos que afectan al deporte». En Europa,
primero fue la UEFA la que, aln antes de la presentacion, manifest6 distancia respecto del contenido del
documento. Y mas aln, este organismo presento su propia propuesta de reformas integrales, denominada
Vision Europa. Es mas, al poco, seis federaciones deportivas europeas -incluida la propia UEFA-
publicaron una carta comln en la cual reconocen avances en la elaboraciéon de un informe de tales
caracteristicas. Sin embargo, los maximos representantes federativos europeos en baloncesto, fatbol
balonmano, hockey sobre hielo, rugby y voleibol también calificaron al Libro blanco como «una
oportunidad perdida». En concreto, las federaciones manifestaron decepcidn porque «la Union Europea
no alcanzé conclusiones mas firmes en relacion con algunos temas clave a los que se enfrenta el deporte
en la actualidad». En particular, prosigue el reporte, «se esperaba que el Libro blanco diera expresién
concreta a la Declaracion de Niza, a fin de proveer al deporte de un marco legal mas claro hacia el futuro,
reconociendo en su totalidad la autonomia y especificidad del deporte». También exige que se reconozca
totalmente «el papel central y la independencia de las federaciones deportivas al organizar, regular y
promover sus respectivas disciplinas». Todo ello al considerar, ademas, que el Libro blanco no parece
llegar a fondo en lo que respecta a cuestiones concretas; por ejemplo, la de los derechos televisivos, la
regulacion del nimero de extranjeros extracomunitarios o el famoso salary cap (tope en la inversion que
los equipos realizan en materia de sueldos), etc.

1% Vid. DOCE n° 105, de 25 de abril.
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cuenta de la especificidad del deporte no resulte satisfactorio para las organizaciones
deportivas y pueda llevar a una consolidacion de la inseguridad juridica actual.

Por su parte, el Comité Econémico Social Europeo, en su Dictamen®®’ de enero
de 2008, recomendaria que los Estados miembros establezcan unas prioridades
comunitarias entre las actividades que se describen, en términos generales, en el Libro
Blanco y en el plan de accién en él incluido. Ello debera hacerse de conformidad con el
Tratado de Lisboa que, segln las expectativas, entrard en vigor en 2009, ya que el
articulo 149 del Tratado se centra principalmente en el papel que desempefia el deporte
en lo relativo a la educacion y la juventud. A tal fin sefalaria entre sus observaciones
que la relacién entre las especificidades del deporte y la legislacion europea representa
una cuestion de crucial importancia, por lo que es imperativo aclarar este punto a las
organizaciones deportivas. Asimismo, consideraba que se debe seguir trabajando para
encontrar una solucién mas adecuada. A largo plazo, la aplicacion de la jurisprudencia
no garantiza la suficiente seguridad juridica a las partes interesadas del sector del
deporte. De ahi que deba respaldarse la necesidad de ajustar las normas y los intereses
de las organizaciones deportivas a la legislacién europea, pues entronca directamente
con otras cuestiones: la prevista evaluacion del impacto en los agentes de los jugadores,
el didlogo planeado sobre los sistemas de licencias para los clubes y la venta colectiva
de los derechos de difusion de los acontecimientos deportivos, etc.

Por ultimo, el Parlamento Europeo sobre la base de su Informe del sobre el Libro
Blanco sobre el deporte, sefialaria en su resolucion'®, de 8 de abril de 2008, pediria a la
Comision Europea que muestre el debido respeto por la especificidad de los deportes,
con un enfoque que no deberia aplicarse caso por caso sino basarse en unas claras
orientaciones que ofrezcan mayor seguridad juridica con respecto a la aplicabilidad del
Derecho comunitario a los deportes en Europa y apoyando estudios y seminarios sobre
la aplicacion concreta del acervo comunitario al deporte. Por ello, pide a la Comision
gue garantice la claridad, coherencia y visibilidad publica de las normas comunitarias,
de modo que los servicios deportivos de interés general puedan cumplir sus objetivos y
contribuir a una mejor calidad de vida para los ciudadanos europeos y a tal fin solicita
también a la Comision que vigile y revise con regularidad la aplicacion de la legislacion
comunitaria de acuerdo con el Tratado CE, para tener en cuenta nuevas realidades e
identificar y resolver cuestiones pendientes o emergentes. Asimismo, afirmaria la
aplicabilidad basica, en el ambito de los deportes en Europa, de la legislacion de la UE
contra las discriminaciones, pidiendo a la Comision que asegure que toda excepcion
debida a la especificidad de los deportes sea acorde con este planteamiento, lo cual no
obsta para considerar que, a la vista de las caracteristicas especificas del deporte, existen
algunos casos en que unas restricciones limitadas y proporcionadas a la libre circulacién
pueden resultar oportunas, Utiles y necesarias para promover el deporte en los Estados
miembros. Del mismo modo solicita de los Estados miembros que, a través de sus
legislaciones nacionales, garanticen que todas las normas relacionadas con el traspaso
de jugadores, en un contexto europeo, respeten el Derecho comunitario, prestando la
debida atencion a la especificidad del deporte y a otros principios fundamentales, como
el mantenimiento de la estabilidad de los contratos y de las competiciones. Para
finalizar, tras remarcar de que las instituciones de la UE no tienen una obligacion legal
de reconocer la especificidad del deporte al aplicar las disposiciones del Tratado y que,
en consecuencia, el propio concepto de especificidad sigue siendo vulnerable ante las
decisiones fluctuantes de los tribunales, pide a la Comision y a los Estados miembros

197 vid. DOCE n° 151, de 16 de junio.
198 vid. (2007/2261(IN1))
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que reflexionen sobre el modo en que el articulo 149 del Tratado CE, tal como ha sido
modificado por el Tratado de Lisboa, podria contribuir a un reconocimiento mas claro y
coherente de la especificidad del deporte, que seria confirmado por el TICE.

I11.5. La mencion expresa al deporte en el Tratado CE: el Tratado de Lisboa

El 13 de diciembre de 2007, en Lisboa, los jefes de Estado y de Gobierno de 27
Estados miembros de la UE aprobarian el tratado de reforma institucional - Tratado de
Lisboa'*®- que contempla por primera vez la nocién de la especificidad del deporte. Asi
el ultimo texto de revision, aun no vigente, estipularia que: «La Union dispondra de
competencia para llevar a cabo acciones con el fin de apoyar, coordinar o complementar
la accion de los Estados miembros. Los ambitos de estas acciones seran, en su finalidad
europea: (...) e) la educacion, la formacion profesional, la juventud y el deporte; (...)».
Pero, ademés y como se ha dicho, se incluiria la expresa mencion a la especificidad del
deporte, llevando a cabo en su articulo 124 la enmienda del articulo 149°®°, de modo
que el nuevo articulo 165 del Tratado de Lisboa -encuadrado en el Titulo XIII
Educacién, formacion profesional, juventud y deporte- su tenor queda como sigue:

«1. La Union contribuird a fomentar los aspectos europeos del deporte, teniendo en cuenta
sus caracteristicas especificas, sus estructuras basadas en el voluntariado y su funcién social y
educativa. (...) 2 (...) La accién de la Unién se encaminara a: (...) desarrollar la dimension
europea del deporte, promoviendo la equidad y la apertura en las competiciones deportivas y la
cooperacién entre los organismos responsables del deporte, y protegiendo la integridad fisica y
moral de los deportistas, especialmente la de los més jévenes (...) 3. La Union y los Estados

miembros favoreceran la cooperacién con terceros paises y con las organizaciones internacionales
competentes en materia de educacion y de deporte, en particular, con el Consejo de Europa».

De este modo, se retoma la esencia del texto previsto en el proyecto descartado
del nuevo tratado por el que se establecia una constitucion europea (art. 111-282) y
concuerda con la Declaracion de Niza (afio 2000) que abordaba la nocién de la
especificidad del deporte. Todo ello con el fin de poder establecer en el futuro una
politica europea coherente en este sector, teniendo en cuenta la naturaleza especifica del
deporte, sus estructuras basadas en la actividad voluntaria y su funcion social y
educativa que permita a la Comision promover y completar, sin regularlas, las acciones
de los Estados miembros y de las organizaciones deportivas.

Como se recogiera en la pagina web de informacién institucional®®* de la UE,
esta iniciativa comunitaria seria recibida con entusiasmo por la organizacion del
deporte. EI ENGSO (European Non-Governmental Sports Organisation), la plataforma
de las confederaciones nacionales del deporte y de las organizaciones nacionales
olimpicas en Europa, acogio con satisfaccion la inclusion del deporte en el Tratado, al

199 Tratado de Lishoa por el que se modifican el Tratado de la Unién Europea y el Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea, firmado en Lisboa el 13 de diciembre de 2007 (DOCE C n° 306, de 17 de
diciembre [disponible en http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:ES:HTML.
Consulta 9 de febrero de 2009]).

2% En dicho articulo 124 se modifica el articulo 149 como sigue: «a) En el apartado 1 se afiade el parrafo
siguiente: “La Uni6n contribuird a fomentar los aspectos europeos del deporte, teniendo en cuenta sus
caracteristicas especificas, sus estructuras basadas en el voluntariado y su funcién social y educativa”. (...)
b) Al final del quinto guidn del apartado 2 se afiaden las palabras “... y fomentar la participacién de los
jovenes en la vida democratica de Europa”; se afiade como ultimo guion el siguiente texto: “(...)
desarrollar la dimension europea del deporte, promoviendo la equidad y la apertura en las competiciones
deportivas y la cooperacién entre los organismos responsables del deporte, y protegiendo la integridad
fisica y moral de los deportistas, especialmente la de los mas jovenes”. (...) c) En el apartado 3, las
palabras “en materia de educacion” se sustituyen por “en materia de educacién y de deporte”s.

201 EurActiv.com - European Union Information Website (disponible en
http://www.euractiv.com/fr/sports/sport-traits-europens/article-128846. Consulta 29 de mayo de 2009).
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entender que ello permitira a la UE la aplicacion de los planteamientos contenidos en el
Libro Blanco sobre el deporte y, por tanto, apoyar mas decididamente el contexto social
en Europa desarrollando un verdadero sistema de financiacion en beneficio del deporte
y, por ende, de los ciudadanos europeos.

Por su parte, el Comité Olimpico Internacional (en adelante COI) también
celebraria esta medida y, en un comunicado de prensa, afirmaria que el deporte es el
movimiento social mas importante en la UE, al desempefiar un papel clave en los
ambitos de la integracion, la educacion y la salud. Asimismo, se mostraba convencido
de que la creacion de una base juridica para el deporte en el Tratado de Reforma
Europea permitiria abordar de manera mas eficaz las necesidades del deporte y
proporcionar un marco juridico sélido para el futuro. En palabras de su presidente, Sr.
Rogge, esto es algo por lo que el Movimiento Olimpico habria venido trabajando desde
mas de doce afios atrés y esta referencia a la especificidad del deporte fortaleceria el
papel del deporte en Europa, pues no puede percibirse exclusivamente la actividad
deportiva como una actividad econdémica, en cuanto que el desarrollo de la mayoria de
las actividades deportivas se basa en estructuras de voluntariado. Asimismo, para el
presidente del COIl esta especificad implica la autonomia y la preservacion de los
valores del deporte y de las estructuras a través de las cuales el deporte se ha
desarrollado en Europa y el mundo. Sélo a través de la autonomia de estas estructuras,
agregaria, podra el deporte desempefiar su singular funcion y cometido, de manera que
la intervencidn publica no podria sino conducir a un menoscabo de estos objetivos.

Pero, quizas, las declaraciones mas entusiasticas por esta nueva medida
comunitaria serian las provenientes de la FIFA. Para su presidente, el Sr. Blatter, supone
el final feliz de la larga campafia emprendida para el reconocimiento de la naturaleza
especial del deporte, pues la mencion contenida en el Tratado de Reforma demuestra
que el Consejo de la UE ha atendido a los planteamientos de la FIFA y, agradeciendo su
apoyo a los Jefes de Estado y de Gobierno de los Estados miembros de la UE, afadiria
que se trata de un acontecimiento de crucial importancia para la gestion del deporte en
general y del fatbol en particular. Estas palabras darian paso a los hechos y, s6lo unos
pocos meses mas tarde —el 30 de mayo de 2008-, se cerraria el 58° Congreso de la FIFA
con la mayoritaria aprobacion (155 votos a favor, 5 en contra) de la resolucién sobre la
regla 6+5 que obliga a cada club a alinear al principio de cada partido a seis jugadores,
al menos, que puedan competir en el equipo nacional y que, por tanto, sean nacionales
del pais al que pertenece el club. Sin embargo, no existe limite para el resto de los
jugadores que hayan firmado un contrato con el club, ni para el resto de jugadores
sustitutos que participaran posteriormente en el partido (hipotéticamente 3+8 al finalizar
un partido). La FIFA, para poder dar a los clubes un margen de adaptacion, propuso la
aplicacion gradual de la regla (hasta el 2011 propone fijar 4+7, a partir de 2001 hasta
2012 5+6, y 6+5 hasta 2013).

Dicha medida vendria fundada en el hecho de que el futbol descansa sobre un
equilibrio armonioso entre el futbol de equipos representativos y el futbol de clubes. La
pérdida de la identidad nacional de los clubes pone en peligro a los equipos
representativos y ha provocado una brecha creciente entre los clubes, ampliando el foso
financiero y deportivo que existe entre los dos, reduciendo la competitividad de las
competiciones de clubes, asi como la imprevisibilidad de sus resultados. De otra parte,
la defensa de la educacion y la formacién de los jovenes futbolistas, asi como de los
clubes formadores, es un elemento fundamental en la proteccion de los equipos
representativos, del restablecimiento de algunos equilibrios, deportivos y financieros, en
el fatbol de clubes, y finalmente de los valores del esfuerzo y de la motivacion en el
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seno del fatbol, en particular para los jovenes futbolistas. EI desarrollo universal del
fatbol respetado desde hace un siglo no podra continuar si aumentan las desigualdades
entre los continentes, los paises y los protagonistas del fatbol. En su alocucién al
Congreso, el Presidente de la FIFA subrayaria que «No queremos contravenir las leyes
imperantes. En cuanto a Europa, queremos hacer uso de la base legal del Tratado de
Lisboa, que reconoce la especificidad del deporte, sus estructuras y organizaciones,

(...). Buscamos el dialogo y no el enfrentamiento»?®.

Ante estas pretensiones debe remarcarse que ya, en junio de 2006, el Parlamento
Europeo -en el Proyecto de Opinion de la Comision de Mercado Interior y Proteccion
del Consumidor para la Comision de Cultura y Educacion sobre el futuro del fatbol
profesional en Europa®®-, pondria de manifiesto «que el ftbol profesional es una
actividad econémica de conformidad con el articulo 2 del Tratado CE y, como tal, entra

202 Debe decidirse que el presidente Blatter, anteriormente, ya habfa sefialado la circunstancia de que
«Pedimos consejo a juristas que nos dijeron que esto (el 6+5) no era incompatible con la legislacién
actual y que podra ser aplicado cuando el Tratado de Lisboa esté vigente». Efectivamente, el Instituto de
Asuntos Europeos (Institute for European Affairs (INEA), es una entidad no institucional creada en 1995
con sede en Dusseldorf; para una méas detenida consideracion sobre la misma, puede consultarse su
pagina web http://www.inea-
online.com/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1&limit=3&limitstart=6&lang=english
[consultada 10 de mayo de 2009]) aceptd la peticion de la FIFA de encargar a un grupo de expertos
formado por prestigiosos académicos europeos la elaboracion de un dictamen sobre la compatibilidad de
la regla 6+5 con el Derecho comunitario europeo. Con fecha de 24 de octubre de 2008, se pronuncia el
Dictamen juridico sobre la compatibilidad de la “regla 6+5" con el Derecho comunitario europeo, en el
que los expertos se mostrarian favorables a dicha compatibilidad en los siguientes términos: «EI objetivo
de la “regla 6+5”. Es, en opinidn de los expertos, garantizar una competicion principalmente deportiva.
La frase “el deporte debe seguir siendo del deporte”, resume la base de esta regla que se enfrenta a las
desigualdades del deporte y se centra en la competicion, y ademas introduce medidas a favor de la
proteccion de los jovenes jugadores. La “regla 6+5” sirve para proteger las identidades nacionales. Asi se
subraya que el fatbol se considera como un elemento de cultura. (...) El nucleo esencial del derecho
fundamental a la libertad de circulacion no se ve afectado por la “regla 6+5”. Esta es “una regla de juego
creada exclusivamente en interés del deporte para mejorar el equilibrio deportivo entre las asociaciones y
asi garantizar que haya una competencia deportiva equilibrada entre las asociaciones”. Los expertos
contintan afirmando que, aunque la Sentencia Bosman fuera aplicable, los argumentos del de entonces
han perdido ya no son validos pues la realidad ha evolucionado de modo diferente a como previd en su
momento el TICE. Lo mismo es aplicable a la situacidn de los jugadores no elegibles para al seleccién de
un pais europeo. (...) A lo sumo se puede considerar una discriminacion indirecta. A diferencia de las
anteriores clausulas de nacionalidad, no se basa directamente en la nacionalidad de los futbolistas
profesionales, sino que se atiene Unicamente a la elegibilidad para jugar en la seleccién nacional. No
obstante, a lo sumo se puede considerar una discriminacién indirecta que puede estar justificada por
limites no escritos segun lo establecido en la llamada formula Cassis debidos a razones imperiosas de
interés general. (...) La autonomia de la FIFA como asociacidn justifica, en principio, la limitacion de las
libertades de mercado. La “regla 6+5” resulta también concretamente justificada por estos limites. La
“regla 6+5” sirve para combatir los obstaculos que se oponen a una competicion deportiva equilibrada,
para fomentar las nuevas generaciones y para proteger la identidad nacional del fatbol y de las
selecciones nacionales (...). (...) El dictamen sefiala ademas que la “regla 6+5” también es compatible
con las disposiciones sobre competencia y practicas colusorias. (...) los expertos también subrayan que la
“regla 6+5” también es valida para otros deportes de equipo, como balonmano, baloncesto o hockey sobre
hielo (...)» (disponible en
http://es.fifa.com/mm/document/affederation/federation/01/03/27/10/inea_media_release_s.pdf. Consulta
el 4 de abril de 2009. EI texto completo puede consultarse en http://inea-
online.com/download/regel/lang_spa.pdf. Consulta el 4 de abril de 2009.

208 (2006/2130(INI)). Disponible en
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/pa/627/627789/627789%¢s.pdf (Consulta
10 de junio de 2008). Un interesante comentario sobre el mismo puede verse en PALOMAR OLMEDA
A.y PEREZ GONZALEZ, C., «<El fitbol profesional y la Unién Europea. Un comentario de urgencia al
Informe del Parlamento Europeo», en Revista Juridica del Deporte, n° 20, 2007, pags. 509-514.

53



dentro del &mbito de aplicacion del mercado interior; considera que, por consiguiente, la
legislacion que regula el mercado interior es completamente aplicable al sector del
fatbol profesional europeo». Asimismo, declaraba que la estructura piramidal del fatbol
profesional europeo es contraria a los principios del mercado interior y se basa en el
principio de nacionalidad territorial, llamando la atencion sobre el hecho de que no se
permite a los futbolistas que juegan en ligas al margen de las autorizadas por la
UEFA/FIFA volver a jugar en sus equipos nacionales y recordaria, sin embargo, que de
conformidad con la legislacion comunitaria sobre competencia y mercado interior los
clubes son libres de crear ligas transfronterizas por si mismos si lo consideran
apropiado. Considerando, asi pues, que el hecho de que se impida o se prohiba el
traslado de los clubes contraviene el principio de libertad de establecimiento recogido
en el articulo 43 del Tratado CE. Por todo ello reiteraba su preocupacién por los
acontecimientos sefialados y por las consecuentes tensiones existentes entre la estructura
de gobierno del futbol profesional y el entorno legislativo de la UE. Lamentando que los
aspectos sociales y culturales del fatbol profesional se encuentren bajo presion continua
a consecuencia de tales acontecimientos, terminaba instado, por consiguiente, a la
UEFA/FIFA a que modifiquen su politica y a que adecuen sus estatutos, normas y

reglamentos a los principios basicos de la legislacién comunitaria sobre competencia®®.

Todo lo cual hallaria, de algin modo, continuidad en el frontal rechazo
institucional a los planteamientos pretendidos por la FIFA que realizara el Informe del
Parlamento Europeo, Hacia una politica europea del deporte®®. Asi, tras declarar que
corresponde a la politica comunitaria establecer en Europa el marco adecuado para el
deporte y otorgar al papel que éste desempefia una orientacion estratégica clara,
definiendo de forma mas clara la aplicacion del Derecho comunitario en lo tocante al
deporte, se significaba que, ain observando escrupulosamente la independencia de los
organismos deportivos con sus particularidades y sus mecanismos de autorregulacion,
las reglas basicas de la democracia y el Derecho comunitario deben respetarse, como,
por ejemplo, la prohibicion de la discriminacion por motivos de sexo, raza, origen
étnico, religion o ideologia, discapacidad, edad u orientacién sexual. De ahi que se
sefialara particularmente que «La regla del 6+5 propuesta por la FIFA, por ejemplo,
resultaria inaceptable desde el Derecho comunitario, debido a que conlleva una

204 por consiguiente, se «21. Concluye que, con vistas a abordar las preocupaciones anteriormente
mencionadas, se dispone de las siguientes opciones (...) :a) excluir el sector en bloque del ambito de
aplicacion del Tratado; (...) b)dejar que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas configure el
futuro del futbol profesional en Europa mediante unas sentencias adversas; (...) c) el Parlamento Europeo
y la Comision Europea deberian elaborar, en cooperacién con los interesados, una serie de directrices, un
marco o un plan de accidn, con vistas a crear la deseable y necesaria seguridad juridica en el sector; (...)
22. No apoya la primera recomendacion politica, puesto que el peso econémico cada vez mayor del futbol
profesional y las caracteristicas especificas del sector no justifican tal excepcion; (...) 23. Subraya su
deseo de evitar mas conflictos y de impedir que el TIJCE determine el futuro del fatbol profesional en
Europa; insta, por consiguiente, a la UEFA/FIFA a que modifiquen su politica y a que adecuen sus
estatutos, normas y reglamentos a los principios basicos de la legislacion comunitaria sobre competencia;
(...) Recomienda que se opte por la tercera recomendacién politica; expresa en este sentido su deseo de
percibir un papel mas activo de la Comisién Europea; subraya que, desde el punto de vista de la garantia
de la igualdad de condiciones para los clubes de futbol a escala europea, es fundamental que la Comisién
presente sus puntos de vista sobre la cuestion de forma explicita para crear la necesaria seguridad juridica
para todas las partes interesadas; (...) 25. Pide, por consiguiente, a la Comision que presente un Libro
Verde con posibles soluciones y directrices politicas en relacidn con las cuestiones sin resolver dentro del
marco juridico y econémico del fatbol profesional».

25 Elaborado por Manolis Mavrommatis, diputado al Parlamento Europeo, Vicepresidente de la
Comision de Cultura y Educacién y Ponente del Parlamento Europeo del Libro Blanco sobre el Deporte.
Disponible en http://stream.epp-ed.eu/Activities/docs/year2009/policy-sports-es.pdf. Consulta 9 de mayo,
de 20009.
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discriminacion directa por razones de nacionalidad, ya que, al imponer un namero fijo
de jugadores de una nacionalidad determinada, perjudica a los jugadores con pasaporte
de otro pais»®®. Asimismo, se recordaria que el Libro Blanco para el Deporte hace un
Ilamamiento a los Estados miembros y a los clubes deportivos para que no adopten
nuevos Reglamentos que introduzcan discriminaciones basadas en la nacionalidad. En
consecuencia, se afirmaria que la UE no acepta la regla 6+5 que propuso la FIFA en el
Congreso de mayo de 2008, en la que se establecen limites para los jugadores
extranjeros, para proteger de esta forma la identidad nacional de los clubes. «La UE
nunca estuvo de acuerdo con esta regla, puesto que viola el articulo 39 del Tratado CE
al igual que la sentencia Bosman del TICE»?"".

En definitiva,

«el Parlamento no acepta el Reglamento 6+5 de la FIFA, porque traslada la UE a la época
anterior a la sentencia Bosman, es decir, a un momento en el que la UEFA no permitia la libre
circulacion de jugadores entre los Estados miembros cuando habian finalizado los contratos
firmados con sus equipos Al contrario, todos estaban de acuerdo en apoyar la regla de la UEFA
aplicable para jugadores nacionales, en base a la cual los clubes pueden contar en el periodo 2008-
2009 con por lo menos 8 jugadores nacionales en su cantera (25 jugadores). Gracias a esta regla se

protege a los jugadores nacionales, y al mismo tiempo no se ponen trabas a la libre circulacién de

trabajadores, como prevé el Derecho Europeo»?®.

Por su parte, la Comisién Europea considerd®® «inaceptable la regla “6+5” que
pretende implantar el presidente de la FIFA, Joseph Blatter, al considerar que constituye
una “discriminacion directa” por motivos de nacionalidad y alert6 de que sancionara a
los Estados miembros que la apliquen». El comisario de Empleo, Sr. Vladimir Spidla,
resaltod que los futbolistas profesionales son trabajadores y que por ello deben respetarse
plenamente los principios de no discriminacion y de libre circulacion, tal y como quedo
establecido en la sentencia Bosman. En consecuencia, al decir del Comisario, «la regla
“6+5” constituiria una discriminacion directa basada en la nacionalidad, que es

209 vid. pég. 8.

297 Sj bien, «En el otro extremo, la Unién Europea acepta el sistema imparcial y proporcional de la UEFA
relativo a los jugadores nacionales, que prevé que, en los clubes, 8 jugadores de sus 25 hayan tenido que
desarrollar su carrera deportiva profesional en el pais al que pertenece el club. Este sistema permite
mantener un equilibrio entre la proteccion de los jugadores nacionales y la libre circulacion de
trabajadores». Vid. pag. 22. Se hace aqui referencia a la medida conocida en Europa como Home-grown -
literalmente «crecido en casa»- y que, encaminada a reforzar el ftbol de cantera, se basa en la cantidad
de afios que un futbolista ha pasado jugando en un pais, y no en su nacionalidad o en su condicion de
seleccionable. La medida, que ya se aplicé en la edicién 2006/2007 de la Champions Ligue, compromete
a los clubes a inscribir en la maxima competicion europea (pero no en la Liga) al menos a seis jugadores
formados en el pais del club: tres de ellos, formados en la cantera, es decir, que hayan jugado al menos
tres temporadas en el club antes de cumplir 18 afios; y otros tres futbolistas que hayan pasado al menos
cinco temporadas en el pais del club. La norma, ademas, se ampliara la 2008/2009, en la que la UEFA
exigira la inscripcion (es decir, deben figurar en la plantilla, no en el once inicial) de cuatro canteranos y
de otros cuatro jugadores con experiencia previa en el pais (una experiencia minima de cinco afios). Al
término de dicha temporada, la norma se revisara, aunque la intencion de los clubes es mantenerla al
menos hasta alcanzar la paridad del 6+6, teniendo en cuenta la experiencia previa de los jugadores, pero
no su pasaporte, como pretende la FIFA. Es mas, esta posibilidad de establecer una cuota de jugadores
entrenados en el propio pais, no constituye para el Comisario de Empleo -Sr. Spidla- una discriminacién
directa sobre la base de la nacionalidad. No obstante, matizaria que existe el riesgo de una
«discriminacion indirecta», ya que el acceso a los centros de formacién de un club de un Estado miembro
es mas facil para los jugadores nacionales que para los llegados de otros Estados miembros. Pese a ello, el
Comisario de Empleo dijo que los objetivos de esta regla, tal y como los ha definido la UEFA --la
promocion de la formacion de los jugadores joévenes y el refuerzo del equilibrio de las competiciones--
son de «interés general y legitimos».

208 Vid. pég. 26.

299 Informacién obtenida del Diario MARCA de 12 de junio de 2008.
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inaceptable para la Comision. Si los Estados miembros aplican la regla “6+5”, no
estaran respetando el Tratado y el Ejecutivo comunitario se vera obligado a incoar
procedimientos de infraccion contra esos paises».

Pero, ademas, los planteamientos de la FIFA ni siquiera contaron con un
respaldo unanime en el contexto deportivo. Como se pone de manifiesto en la pagina
web de informacién institucional®® de la UE, el extinguido G 14%** también recogié con
agrado el tratado, pero sobre la base de otros planteamientos. Segun esta organizacion,
la decision de los lideres europeos es un paso positivo, ya que mantiene el principio de
que todos los actores de la comunidad deportiva, incluyendo clubes, federaciones
deportivas o los jugadores estan plenamente sometidos a la normativa comunitaria. Esta
decision supone una salvaguarda de la seguridad juridica y se identifica plenamente con
la postura tradicionalmente mantenida por el G-14 segun la cual el conjunto de
comunidad deportiva debe recibir un trato igualitario conforme al Derecho comunitario.
De este modo se garantiza el reconocimiento de la especificidad del deporte, al quedar
sujeto a la interpretacion, caso por caso, del TICE. Es més, anteriormente, al G-14 se
unieron la Union de Ligas Europeas de Baloncesto (ULEB) y el Grupo de Clubes de
Balonmano para encomiar el borrador del articulo sobre el deporte, finalmente
aprobado, pues, a su juicio, suponia garantizar un equilibrio justo entre los intereses
legitimos de los diferentes actores en el sector del deporte. De modo que frente a los
intentos del COI, la FIFA y de la UEFA de modificar aquel borrador, siempre
mostraron su conformidad con el mismo.

IV. POR UNA ESPECIFICIDAD DEL DEPORTE COMPATIBLE CON LOS
DERECHO Y LIBERTADES FUNDAMENTALES COMUNITARIAS

Tradicionalmente el deporte se proyecté como un espacio de autorregulacion
regido por el respeto de la autonomia de las federaciones deportivas. Esta autonomia ha
sido gradualmente erosionada, sin embargo, por una progresiva y constante
comercializacién del deporte y el profesionalismo de sus actores, lo cual ha provocado
que normas deportivas y normas economicas, en general, se hayan entremezclado en
este sector, lo cual ha determinado la intervencion de las instituciones comunitarias para
conciliar intereses a menudo contradictorios: los objetivos econdmicos y politicos de la

210 Cit.

21 Denominacién que, como resulta conocido, recibid la organizacién compuesta por los clubes de f(tbol
mas poderosos de Europa, tanto econémica como deportivamente, aunque no fue reconocida por ninguna
de las instancias oficiales de futbol europeo 0 mundial, ya sea la UEFA o la FIFA. Creado en 2000 para
defender los intereses de estos clubes, contd originalmente con 14 clubes (de ahi el nombre) que en 2002
se amplié a 18 sin modificar el nombre. Su propésito principal y razén de su creacion fue hacer una
contraofensiva a los reglamentos de la UEFA, que obliga a los clubes a liberar a jugadores convocados
por sus respectivas selecciones, ya sea en compromisos amistosos u oficiales para mantener el espiritu de
que «todos los paises, por pequefios que sean, puedan competir en igualdad de condiciones». Estos clubes
exigen una compensacion por cada jugador liberado, debido principalmente a la gran cantidad de
seleccionados nacionales que poseen. El testigo del extinto G-14 ha sido recogido por la Asociacion de
Clubes Europeos (ECA), un 6rgano independiente que representa a 103 clubes europeos. Fue fundada en
enero de 2008, cuando la asociacion firmé un Memoradndum de Entendimiento con la UEFA con el
objetivo de instaurar una correcta armonia entre todos los estamentos del fatbol. Con dicho memorandum,
la UEFA reconoce la ECA como el 6rgano encargado de representar los intereses de los clubes europeos,
mientras que la ECA reconoce a la UEFA como el maximo organismo del fdtbol a nivel europeo y a la
FIFA a nivel internacional en su presentacion. Pues bien, en su presentacion en Barcelona, el 12 de junio
de 2008, dicha asociacion expres6 su rechazo a la propuesta del 6+5 planteada por la FIFA. En palabras
de Karl-Heinz Rummenigge, presidente ejecutivo del Bayern de Munich y presidente provisional de la
ECA, los clubes europeos consideran practicamente imposible poner en practica el sistema de cuotas
denominado 6+5 -que obligaria a alinear al menos a seis jugadores seleccionables por el pais del club-, ya
que chocaria contra la normativa vigente en la Unién Europea.
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integracion europea con la dimension publica de las actividades deportivas, el interés
del publico, los intereses deportivos y todo ello contando con la incidencia de los
operadores econdémicos de una actividad deportiva que, progresivamente, se ha
configurado cada vez mas como un negocio. En definitiva, la intervencion creciente del
Derecho comunitario responde a la incapacidad ejecutiva de los Estados nacionales y de
las federaciones deportivas para seguir manteniendo el monopolio de la regulaciéon de
una actividad que se ha convertido en una sustanciosa fuente comercial transfronteriza
en el que las empresas y los patrocinadores tienden a sustituir al Estado y a las
organizaciones deportivas.

Se ha producido, asi, un curioso fendmeno de ida y vuelta. Después de los
efectos «europeizantes» que provocara la constitucion de las federaciones deportivas
paneuropeas, a principios de los afios cincuenta del pasado siglo, asi como la
organizacién de las competiciones a nivel europeo, se produjo un proceso de
«europeizacion» del deporte alentado por el Derecho comunitario. De manera que el
inicio de dicho proceso, mediante el cual se llevaria a cabo la aplicacion de los
principios generales comunitarios a dicho contexto, respondié a lo que bien podria
denominarse como una judicializacion europea del deporte propiciada por su creciente
comercializacion. Pero, posteriormente, la intervencién judicial atraeria a la
intervencion politica al constatarse la percepcion de potencial integrador del deporte y
de su instrumentalizacion en pro de la realizacion de una Europa de los ciudadanos. Con
ello se dejaria oir el posicionamiento de las estructuras deportivas y también el de
algunos gobiernos en su iniciativa para intentar primero promover el concepto de una
excepcion deportiva y, posteriormente y quizas desde un planteamiento mas realista,
para obtener el reconocimiento de la especificidad deportiva por la UE. Si la excepcion
del deporte fue rechazada, la idea de tener en cuenta sus especificidades, en cambio,
obtendria un méas que receptivo acogimiento por las instituciones comunitarias.

Por consiguiente, dichas consideraciones han animado los pronunciamientos
institucionales favorables a la especificidad deportiva. Aunque debe remarcarse que la
misma, en el entendimiento de la Comisién Europea, radica en sus funciones sociales,
educativas y culturales, que han de ser preservadas en cuanto que confieren al deporte,
como destaca la declaracion aneja al Tratado de Amsterdam, «su funcién de fermento
de la identidad y de vinculo entre las personas». Este entendimiento propicié que la
Declaracion de Niza sobre el deporte se adoptara como una «Declaracién relativa a las
caracteristicas especificas del deporte y a su funcion social en Europa, que deben
tenerse en cuenta al aplicar las politicas comunes», a la par que se reconoceria la
funcién de las federaciones deportivas y su derecho a la autoorganizacion mediante las
adecuadas estructuras asociativas en su mision de organizar y promover su disciplina -
en particular respecto de las normas que atafien especificamente al deporte y de la
constituciéon de los equipos nacionales- de la manera que juzguen mas idonea para
alcanzar sus objetivos, siempre que se conformen al Derecho nacional y comunitario y
funcionen de forma democratica y transparente. De ahi que deba convenirse con
PAUTOT y PAUTOT*? que dicha declaracién no valida un concepto de excepcion
deportiva que implique apartar al deporte de la aplicacién del Derecho comunitario,
aungue si pretenda tener en cuenta sus caracteristicas especificas instando a las
instituciones comunitarias y a los Estados miembros a que en la elaboracién de sus
politicas concilien el respeto al Tratado CE con esa especificidad deportiva, de modo que
«es a ellos a quien corresponde hacer prueba de creatividad y equilibrio para determinar
cual es el contenido que conviene dar al concepto de especificidad deportiva.

22 pAUTOT, S. et PAUTOT, M., Le sport et la loi, Juris-Services (22 édition), Lyon, 2004, pag. 64.
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Para Simon®® el contenido de esta declaracion en pro de la especificidad el
deporte acabaria deviniendo en «letra muerta», renaciendo con el proyecto de
Constitucion Europea —a la postre rechazado- y adquiriendo por fin carta de naturaleza
en el Tratado de Lisboa. Ello viene a suponer un importante cambio de registro en el
tratamiento del deporte, pues hasta este momento el mismo suscitaba la atencion del
Derecho comunitario en la medida en que se proyectaba como una actividad economica
y, por tanto, sometida a los grandes principios comunitarios, particularmente los
principios de libre circulacion y de libre competencia. Dicho de otro modo, el Derecho
comunitario atendia no al deporte en si mismo considerado sino a sus efectos.
Consecuentemente, el papel de las instituciones europeas se reducia a velar por su
sometimiento a las normas comunitarias y, en su caso, sancionar la transgresion. Sin
embargo, la mencién expresa al deporte contenida en el Tratado viene a modificar
sustancialmente esta situacion a partir del momento en que es considerado en su
mismidad como una actividad integramente dependiente de la accién comunitaria. Asi,
la referencia a «los aspectos europeos del deporte, teniendo en cuenta sus caracteristicas
especificas», supone tanto como afirmar que el deporte interesa a la UE como un fin
europeo y es, precisamente, por ser considerado en su integridad por lo que las
instituciones comunitarias deben de tener en cuenta las particularidades de su
indiosincrasia. Con ello, el mero papel de gendarme de las instituciones comunitarias se
sustituye por una actuaciéon mas amplia que incluye una funcion de apoyo y promocién
del deporte en la linea apuntada por el Libro blanco en su concepcion de un «modelo
europeo de deporte».

Ahora bien, debe también reconocerse que el tenor del articulo 165 del Tratado
de Lisboa adolece de una generalidad que permite diversas interpretaciones en cuanto al
alcance y sentido que deba atribuirse al mismo, sobre todo, en una cuestion fundamental
¢en qué medida las instancias comunitarias deben actuar en el contexto deportivo
«teniendo en cuenta sus caracteristicas especificas»? El concepto de especificidad del
deporte resulta poco claro y la dificultad de determinar el contenido de esta
especificidad deportiva, ademas, se ve cualificada por su propension a dar lugar a
debates fuertemente contradictorios. Lo cual no es sino consecuencia de la incapacidad
de definir en su justo término lo que pueda ser la especificidad del deporte y mas de
fijar sus limites. Por consiguiente, si se pretende avanzar en este terreno, resulta
necesario analizar la propia esencia del deporte y no soélo sus efectos para poder
determinar si realmente estamos ante una actividad socialmente trascendente y, en
relacion con ello, la entidad de los argumentos que abogan por la aplicacién de un
régimen especial al mismo cuando se ejerce a titulo profesional. Sélo la clarificacion de
los fundamentos de la pretendida especificidad del deporte puede legitimar la
concurrencia de una especificidad juridica en su tratamiento a la vez que deslindar su
entorno de aplicacion.

En este sentido, debe convenirse con HUSTING®** que lo primero que debe
distinguirse es que la especificidad a la que refiere el Tratado no implica una excepcion
a la aplicacion del derecho comunitario al deporte. En suma, su especificidad mantiene

213 SIMON, G., «L’inclusion du sport dans le Traite: minuscule exegese d’un texte en clair obscur», en
www.sportetcitoyennete.org (disponible en
http://www.insep.fr/FR/telechargements/E1%20sports%20et%20europe/Articles%20Julien%20Zylberstei

n%20et%20G%C3%A9rald%20Simon.pdf. Consulta 2 de mayo de 2009).

214 HUSTING, A., «La reconnaissance de la spécificité du sport dans le traité de Lisbonne. Un blanc-
seing accordé aux fédérations sportives?», en www.sportetcitoyennete.org (disponible en
http://www.insep.fr/FR/telechargements/E1%20sports%20et%20europe/Articles%20Alexandre%20Husti

ng%20et%20Fabrice%20Rizzo.pdf. Consulta 2 de mayo de 2009).
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al deporte en los mérgenes de un tratamiento comdn o general y esta situacion solo se
peculiariza en la medida que aquélla concurra de forma proporcional y teleoldgica.
Partiendo de esta basica perspectiva, debe afrontarse cudles hayan de ser las
caracteristicas especificas que las instituciones comunitarias deban de tener en cuenta en
la aplicacion del Derecho comunitario a las actividades deportivas. Como se ha
reiterado, la declaracion aneja al Tratado de Niza en su primer articulo, afirma que
«(...) la Comunidad debe tener en cuenta las funciones social, educativa y cultural del
deporte, que conforman su especificidad, a fin de salvaguardar y promover la ética y la
solidaridad necesarias para preservar su papel social». No obstante, para MIEGE*”, a
pesar de la entidad como objetivos a conseguir de estas funciones, las mismas no sirven
para definir lo que constituye la verdadera especificidad del deporte. De hecho estas
funciones también pueden justificar la preservacion de otros segmentos de la actividad
humana y, sobre la base de las mismas, incluso debe admitirse que el deporte, como
fendmeno social, es quizas una de las pocas actividades —juntamente con las artisticas-
que puede cumplir todas estas funciones simultaneamente. Por consiguiente, considera
mas pertinente situar la especificidad del deporte en el hecho de que el mismo, en Gltima
instancia, siempre constituya una competencia entre equipos o personas, cuyo resultado
a priori debe ser aleatorio o incierto, a pesar de que algunos competidores puedan portar
la condicion de favoritos. Es la incertidumbre de los resultados la que configura la
genuina esencia del deporte y, con la finalidad de garantizarla, los reglamentos
deportivos persiguen, en la medida de lo posible, el establecimiento de la igualdad de
los competidores (mediante el establecimiento de categorias de edad o peso, etc.). En
definitiva, «la organizacion sistematica del establecimiento de la tedrica igualdad
oportunidades y la incertidumbre de los resultados constituyen la verdadera
especificidad del deporte, que lo identifica con el juego, y que lo hace ser distinto a
cualquier otra actividad»?'°.

Precisamente, este sentido y vocacion, como se ha puesto de manifiesto paginas
atras, es el seguido por la Comision Europea, en su libro Blanco, al declarar que la
especificidad del deporte europeo debe abordarse desde la

«(...) la particularidad de las actividades deportivas y las normas en materia de deporte,
como las competiciones separadas para hombres y mujeres, los limites en el ndmero de
participantes en las competiciones o la necesidad de garantizar la incertidumbre de los resultados y
preservar el equilibrio competitivo entre los clubes que participan en las mismas competiciones;

(...)».

La consonancia con estas directrices determina que, por su parte y sobre la base
del nuevo Tratado y acordemente con la jurisprudencia consolidada, el TICE seguira
reconociendo la especificidad del deporte sin que ello pueda dar lugar a una
interpretacion que justifique una excepcion general a la aplicacion de la legislacion de la
UE. Asi, el tenor del nuevo articulo 165 podra permitir modular la aplicacién del
derecho de la competencia sobre la base de esa especificidad cuando ello contribuya a la
organizacion y al buen funcionamiento de la competicion deportiva y que los efectos
que de ello se deriven sean proporcionados al interés deportivo genuino y legitimo
perseguido. Y esa necesidad de una prueba de proporcionalidad implica que es
necesario tener en cuenta las caracteristicas individuales de cada caso. No ha lugar,
pues, para la formulacion de orientaciones generales sobre la aplicacion de la
legislacion en materia de competencia al sector del deporte. Por tanto, como explica

215215 MIEGE, C., «Le sport dans I’Union européenne : entre spécificité et exception?», en Revue en ligne
«Etudes Européennes», n° 9, 2006 (disponible en http://www.etudes-europeennes.fr. Consulta 5 de mayo
de 2009).

218 1bidem.
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R1ZZ0?"’, el reconocimiento de la especificidad de la actividad deportiva por el TICE
es, ni mas ni menos, sélo una cuestion de método judicial de aplicacion y de
interpretacion de los textos, utilizada corrientemente y desde hace tiempo por los
tribunales para tratar puntos litigiosos que intervienen en otros sectores econdmicos.

Asimismo, esa especificidad no puede tampoco interpretarse como un técito
consentimiento a la pretension de derogar en el deporte la vigencia de principios
fundamentales como la libre circulacion o la no discriminacion sobre la base de la
nacionalidad. Ello sin perjuicio de que la Comisién se haya reafirmado en su aceptacion
de modulaciones a dichos principios, limitadas y proporcionadas en consonancia con las
disposiciones del Tratado CE en esta materia y de las sentencias del TIJCE, en particular
por lo que se refiere a: el derecho a seleccionar a atletas nacionales para las
competiciones de equipos nacionales; la necesidad de limitar el nimero de participantes
en una competicion; el establecimiento de plazos para los traspasos de jugadores en los
deportes de equipo.

En definitiva, el articulo relativo al deporte en el Tratado de Lisboa -aunque el
mismo haya supuesto la expresa toma en consideracion del deporte y de su
especificidad por las instituciones europeas-, se enmarca en un compromiso de minimos
«que sin embargo tiene la virtud de recordar que el deporte, como actividad especifica,
no es s6lo un divertimento sujeto a la comercializacion sino también una manera de
vivir. En esto constituye, sin duda, su especificidad»*%.

No obstante, gran parte del movimiento deportivo internacional®® no participa

de este entendimiento y sigue planteando una excepcién que permita a las actividades
deportivas ser eximidas de las limitaciones que implica la aplicacion de la legislacion
comunitaria en la gestién de su negocio, aunque ya ningtn gobierno®® de los Estados

217 R1ZZO, F., «La préservation juridique de la spécificité sportive: une question de méthode», en
www.sportetcitoyennete.org (disponible en
http://www.insep.fr/FR/telechargements/E1%20sports%20et%20europe/Articles%20Alexandre%20Husti
ng%20et%20Fabrice%20Rizzo.pdf. Consulta 2 de mayo de 2009).

288 HUSTING, A., «La reconnaissance de la ...», ob. cit.

219 V/id. en este sentido el Documento presentado en nombre del Movimiento Olimpico y deportivo por el
Comité Olimpico Internacional (COIl), los Comités Olimpicos Europeos (EOC), la Asociacion de
Federaciones Internacionales de Deportes Olimpicos de Invierno (AIOIF), la Asociacién de Federaciones
Internacionales de Deportes Olimpicos de Verano (ASOIF), la Asociacién General de Federaciones
Deportivas Internacionales (GAISF), con la cooperacion de la Federacion Internacional de Baloncesto
(FIBA), la Federacion Internacional de Baloncesto, seccién Europa (FIBA Europa), la Federation
Internationale de Football Association (FIFA), la Unidn de Asociaciones Europeas de Futbol (UEFA) vy el
Consejo Internacional de Rugby (IRB). En el mismo, a finales de 2008, el Movimiento Olimpico y
deportivo, bajo la batuta del Comité Olimpico Internacional (COIl) pedia a la presidencia francesa de la
UE que vele por que los ministros del Deporte de la UE y el Consejo Europeo hagan una declaracion
teniendo en cuenta su postura. Esta declaracion deberia proponer una interpretacion adecuada de la
especificidad y autonomia del deporte, basada en el Tratado de Lisboa y en el derecho que se desprende
de la Declaracion de Niza sobre el deporte, adoptada por el Consejo Europeo en 2000. Asimismo,
aclararia la situacion en este ambito, a la espera de la ratificacion del Tratado de Lisboa (disponible en
http://aedd.sportec.es/acientifica/desarrollonn.asp?n=121120081825. Consulta de 12 de diciembre de
2008).

220 En este sentido, baste citar a titulo ejemplar la 92 Conferencia de Ministros Europeos responsables del
Deporte, que bajo el titulo la Unién Europea y el Deporte: Expectativas complementarias fue organizada
por la Comisién Europea en cooperacion con la Presidencia finlandesa de la Union Europea, en Bruselas
del 27 al 28 de Noviembre de 2006. De modo que, entre otras consideraciones, «1. Se enfatizd la
importancia del deporte, recogida en la Declaracién 2000 sobre las Caracteristicas Especiales del Deporte
y su Funcion Social en Europa (Declaracién de Niza). (....)3. Fue resaltada con interés la intencién que
tiene la Libro Blanco, no solamente de potenciar el valor intrinseco del deporte, sino también las
dimensiones sociales y econdmicas del deporte, asi como de promover sus rasgos especificos
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miembros parece creer en la posibilidad o la conveniencia de esta exencion. La cual, a
menudo, da la impresion de que cuando se invoca por determinados sectores depende
mas del sentimiento que del raciocinio, de la intuicion més que de la deduccion, de la
conveniencia mas que de la necesidad. La clarificacion del entorno juridico del deporte
requiere también de las federaciones un esfuerzo de precisién sobre su misién y sus
estatutos. En el marco de la estructura piramidal del modelo deportivo europeo, s6lo se
permite una federacion nacional para cada uno de los deportes y esta estructuracion de
una federacion nacional por deporte hace que el sistema sea sencillo de manejar, pero
convienen no olvidar que constituye en si una estructura monopolista que defiende con
firmeza sus propios intereses, en ocasiones muy alejados de la mision que constituye
una funcion social del deporte, epicentro de la especificidad pretendida por el ambito
institucional comunitario. Puesto que dicho monopolio repercute, sobre todo en el caso
de las federaciones cuya modalidad deportiva se ha constituido en todo un espectaculo,
en maltiples cuestiones de caracter econémico®. Provocandose entonces una perversa
paradoja, en cuanto que como resefia MIEGE?? las normas relativas a la libre
circulacién y la competencia se aplican unicamente a la dimension econdmica del
deporte, esto es, dicha aplicacion normativa responde a la l6gica del mercado en el que
las federaciones deportivas se han comprometido, de ahi que no parezca oportuno el
lamento de estas organizaciones por una situacion que, en gran medida, han contribuido
a crear y de la que han sabido extraer provecho.

Por ello merecen ser traidas aqui a colacion las sensatas reflexiones que a este
respecto realizan PALOMAR y RODRIGUEZ??, al indicar como son las estructuras
deportivas que estdn mas alejadas de la funcion social del deporte reclamada por las
instituciones comunitarias, las que con mas firmeza pretenden la implantacion de esa
excepcion deportiva. De ahi que los citados autores también se hagan eco de la
paradojica situacion indicada al sefialar que el movimiento deportivo que reclama la
excepcion cada vez se halla mas cerca de la actividad economica y més aislado de los
valores esenciales del deporte; en contraposicion a esta situacion las organizaciones
deportivas que desarrollan una actividad deportiva mas encuadrada en los
planteamientos comunitarios de la especificidad, realizan sus fines con una menor
necesidad de proteccion juridica y de derogacion o exencion de la normativa
comunitaria. En consecuencia, la pretension de ubicar al deporte en una situacion de
excepcionalidad, como también apunta R1ZZO?*, no parece indispensable para la

organizativos a través de Europa. Los Ministros convinieron que, mas expresamente, el Libro Blanco
deberia: (...) b) Incrementar el desarrollo y la puesta en practica de " la especificidad de deporte " en
consonancia con la Declaracion de Niza del Consejo, en cumplimiento pleno con las leyes europeas y
nacionales y reconocer el principio de subsidiariedad». Para una introspecciéon mas detenida de la misma,
vid. GUERRERO OLEA, A., «Comentario sobre la 9% Conferencia de Ministros Europeos responsables
del Deporte: temas tratados, resoluciones adoptadas y el problema de fondo, la posible inclusion del
deporte en los Tratados», en Revista juridica de deporte y entretenimiento, n° 3, pags. 317-334.

221 Asi, vid. en el Informe elaborado por Coopers & Lybrand para la DG X de la Comisién de la Unién
Europea, «L’impact... », ob cit., pags. 65 y ss., determinadas actuaciones de las federaciones que,
derivadas de esa posicion de monopolio, generan fricciones con la politica comunitaria de la competencia:
el control por parte de las mismas de las retransmisiones deportivas en su &mbito nacional; actuaciones
relativas al respaldo de productos (la atribucién a determinadas marcas comerciales deportivas del
«emblema oficial», el uso obligatorio de determinado material deportivo como «oficial» en las
competiciones deportivas o el recurso a distribuidores exclusivos de material deportivo); etc.

?2 MIEGE, C., ob.cit.

2 PALOMAR OLMEDA, A. y RODRIGUEZ GARCIA, J., «De nuevo sobre el valor y la utilidad de la
especificidad del deporte», en Revista Aranzadi de Derecho del Deporte y el Entretenimiento, n° 23,
2008, pags. 255-256.

224 RIZZO, F., ob. cit.
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proteccion de la especificidad deportiva pretendida, de ahi que el derecho comunitario
deba mostrase hostil ante la idea de consentir en el deporte una derogacion de las
normas Yy libertades fundamentales comunitarias. Pues, al fin y al cabo, la especificidad
que desborde la funcion social del deporte y se amplie a un plano econémico tiene
serios problemas de fundamentacién, ya que bajo esta misma perspectiva y anhelo se
encuentran otras muchas actividades en el seno de la UE, de ahi que «la pretension de
que la especificidad se convierta en un constante escape de las reglas generales es algo a
lo que el Derecho comunitario debe mostrarse reacio por su propia supervivencia»>.

Consideraciones estas, creemos, que no se ven desvirtuadas por alegaciones??°
que incluso llegan a fundamentar la posibilidad de la existencia de una discriminacién
directa por motivos de nacionalidad —como es el caso, por ejemplo, de la aplicacién de
la regla 6+5-, vulnerando asi un principio basico de las libertades comunitarias, en el
derecho fundamental de asociacion de las organizaciones deportivas internacionales :

«(...) FIFA posee al mismo tiempo (y en esto se diferencia enormemente de otros
organismos de los Estados miembros) libertades y derechos fundamentales propios que le dan un
margen de accién considerablemente mas amplio. Su autonomia como asociacién, derivada del
derecho fundamental a la libertad de asociacion, justifica en principio la limitacion de las
libertades del mercado. Por consiguiente, también en caso de que hubiera una discriminacion
directa, se estableceria una limitacion no escrita como justificacion de la “regla 6+5"».

Sin embargo, al contextualizar esta argumentacion en el marco constitucional
espaniol, se aprecia que la misma tiene mal encaje en la conclusion de que son contrarias
a Derecho las clausulas estatutarias que impliquen negacion o renuncia de los derechos
fundamentales para los asociados, por la eficacia de los mismos también en las
relaciones entre particulares. En este sentido, precisa LUCAS MURILLO?*' que debe
postularse el necesario equilibrio entre el amplio margen de desenvolvimiento que
demanda libertad de asociacion y el respeto a los derechos fundamentales de los
asociados. En consecuencia, las previsiones estatutarias y los acuerdos asociativos que
impidan el ejercicio de los derechos fundamentales serdn nulas. Y esta construccion es,
a nuestro juicio, extrapolable a los derechos y libertades fundamentales conferidos por
los Tratados a los ciudadanos comunitarios. Maxime si, como en el caso que nos ocupa,
el monopolio federativo es susceptible de repercutir en multiples cuestiones de caracter
econémico, en cuanto que la pertenencia a la organizaciéon federativa se constituye
como el unico cauce a través del cual pueda accederse, entre otros, al ambito de la
competicion deportiva profesional. Con lo cual, el perjuicio que pudiera derivarse del
ejercicio del derecho prohibido por la clausula estatutaria, no puede verse justificado o
compensado con la posibilidad de que el afiliado o socio ejercite su libertad de
asociacion negativa, de modo que se abandone la concreta asociacion para ingresar en
otra de similar finalidad, que si respete la integridad de sus derechos fundamentales. Por
consiguiente, esas amplias facultades de autoorganizacion federativa deben verse
delimitadas por la salvaguarda de los derechos y libertades fundamentales que, como se
ha dicho, son otorgados a los ciudadanos por la normativa comunitaria.

La especificidad del deporte, en suma, no pueda llevar a que no se cumpla la
legislacion de la UE en materia de libertades, de competencias, de mercado interior, de

2 PALOMAR OLMEDA, A., «La aplicacion al ambito del deporte de las reglas del Derecho de la
competencia, », en A. Palomar Olmeda (Coord.), EI modelo europeo del deporte, Bosch, Barcelona,
2002, pag. 219.

228 \/id. el Dictamen juridico sobre la compatibilidad de la “regla 6+5 con el Derecho comunitario
europeo, cit., pag. 189.

22T LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, E., El Derecho de Asociacién, Tecnos, Madrid, 1996, pags. 166-
168.
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la prohibicion de discriminar por razones de nacionalidad, de las disposiciones relativas
a la ciudadania de la UE, etc. Y la especificidad deportiva compatible con ese marco
normativo sélo puede ser aquélla que, de conformidad a los criterios expresados en el
Libro blanco del Deporte, suponga la aceptacién de restricciones limitadas y
proporcionadas —en consonancia con las disposiciones del Tratado CE y de las
sentencias del TJCE- dirigidas a contribuir a la organizacién y al buen funcionamiento
de la competicion deportiva, de modo que los efectos que de ello se deriven sean
proporcionados al interés deportivo genuino y legitimo.

En nuestra opinion, la invocacion de la excepcionalidad del deporte no da sino la
impresion de que lo que realmente se pretende sea revestir al mismo de una capa de
impermeabilidad al calado de la normativa comunitaria. Hoy en dia la consideracion del
deporte como una actividad caracteristica propia y definitoria de nuestra sociedad
resulta incontestable, por consiguiente ¢qué particular singularidad de la actividad
deportiva es aquélla que permite colocarla en situacién de opacidad a la luz del Derecho
comunitario? ¢Acaso esa misma via de la excepcionalidad no podria ser invocada por
otros sectores de la vida socioecondmica (la agricultura, la ganaderia, etc.) o
sociocultural (el cine, el teatro, etc.), que ya han tenido que pagar el precio, y tendran
que seguir haciéndolo, de la construccién europea?

Creemos que el Derecho comunitario, ante todo, es un Derecho de libertades en
el que se incluyen, entre otras, la libre circulacion de personas y de servicios y la libre
competencia. Si este marco juridico de libertades se pretende constrefiir mediante
justificaciones de conveniencia, en un momento en el que existe una grave percepcion
pesimista??® sobre la escasez de remedios de la UE para acabar con el paro y otras lacras
sociales motivadas por la crisis econdémica ¢con qué confianza podrian afrontar los
distintos sectores de la actividad econdmica la integracion europea a la vista del
establecimiento de una arbitraria excepcionalidad de los aspectos econdmicos del
deporte?

Es evidente la potencialidad del deporte en la construccion de una Europa de los
ciudadanos, en cuanto que desempefia un papel fundamental en la realizacion del
objetivo del Consejo de Europa por el hecho de reforzar los lazos entre los pueblos y
desarrollar la conciencia de una identidad cultural europea. Asimismo, de acuerdo con
la propuesta de la Comision para el Libro Blanco, el deporte es un fendbmeno social y
econémico de grandes dimensiones, que contribuye de forma importante al logro de los
objetivos estratégicos que ha fijado la UE relativos a solidaridad y prosperidad,
fomentando la contribucién activa de los ciudadanos europeos a la sociedad y, de este
modo, contribuyendo a impulsar la ciudadania activa. En particular en un momento en
el que la Comision Europea necesita acercarse a los ciudadanos y abordar cuestiones
que les afectan directamente, el papel decisivo que desempefia el deporte en la sociedad
europea es cada vez mayor. De ahi que sea necesario adoptar un marco comun para el
desarrollo del deporte en Europa fundamentado en las nociones de democracia
pluralista, preeminencia de las libertades comunitarias y de la sujecion a la aplicacién
del acerbo comunitario.

228 Cuando esto se escribe, se acaban de celebrar en Europa las elecciones al Parlamento Europeo y la
participacién en las elecciones ha vuelto a caer a un minimo historico, al situarse en el 43,01%.
Asimismo, los resultados de los respectivos referendums de ratificacion en Irlanda y Reino Unido seran
determinantes para que pueda entrar en vigor el Tratado de Lisboa y, en este momento, la situacion
politica y econdmica de ambos estados no permite albergar las esperanzas mas halagiefias en este
sentido.
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En definitiva, la idea de interpretar la modificacion relativa a la especificidad del
deporte introducida por el Tratado del Lisboa como una posible via de escape para
eludir los efectos de la aplicacién del Derecho comunitario, debe ser desterrada. Asi lo
demanda el necesario respeto a la afirmacion de la autonomia del Ordenamiento juridico
comunitario y a los principios que configuran la identidad europeista -la libre
circulacién de personas o no discriminacion en razon de la nacionalidad, el derecho a la
competencia, etc.-, pues son inherentes al espiritu que insuflé la idea de creacion de una
Europa unida. Lo contrario, a nuestro entender, reduciria el marco de libertades
comunitarias en este contexto a una simple declaracion formal.
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