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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Abril de dos mil diez.

En el recurso de casacion que ante Nos pende con el n° 1909/2009, interpuesto por la representacion
procesal de D. Jose Carlos , contra la sentencia dictada el 4 de junio de 2009 por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, en el Rollo de Sala 46/07 correspondiente al PA n°
129/2006 del Juzgado de Instruccion n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria, que condend al recurrente, como
autor responsable de un delito de estafa y un delito de intrusismo; habiendo sido parte en el presente
procedimiento el recurrente D. Jose Carlos , representado por la Procuradora D® Raquel Rujas Martin; y
como partes recurridas el Excmo. Sr. Fiscal, y el llustre Colegio Oficial de Graduados Sociales y Diplomados
en Relaciones Laborales de Gran Canaria y Fuerteventura, han dictado sentencia los Excmos. Sres.
mencionados al margen, bajo ponencia de D. Francisco Monterde Ferrer que expresa el parecer de la Sala
con arreglo a los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1°.- El Juzgado de Instruccion n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria inco6 Procedimiento Abreviado
con el n°® 129/2006, en cuya causa la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria, tras celebrar juicio oral y publico, dictdé sentencia, que contenia el siguiente Fallo:

"1°- QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado D. Jose Carlos , ya
circunstanciado, como autor penalmente responsable de un DELITO CONTINUADO DE ESTAFA y UN
DELITO DE INTRUSISMO, asimismo ya definidos, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas, por el primer delito, de TRES ANOS DE PRISION Y ACCESORIA DE
INHABILITACION ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA
CONDENA, y por el segundo, DOCE MESES DE MULTA CON CUOTA DIARIA DE SEIS EUROS, CON
RESPONSABILIDAD PERSONAL SUBSIDIARIA DE UN DIA DE PRIVACION DE LIBERTAD POR CADA
DOS CUOTAS NO SATISFECHAS; Y LAS COSTAS PROCESALES CAUSADAS POR DOS TERCERAS
PARTES (con exclusion de las causadas por la acusacion particular), ABSOLVIENDOLO DEL DELITO DE
DEPOSITO ILICITO DE MUNICIONES.

2°.- QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados D. Cornelio y Dia. Paulina , ya
circunstanciados como autores penalmente responsables de un DELITO CONTINUADO DE ESTAFA,
asimismo ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
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las penas de NUEVE MESES DE PRISION Y ACCESORIA DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL
DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA; Y LAS COSTAS
PROCESALES CAUSADAS EN UN TERCIO Y POR PARTES IGUALES ENTRE ELLOS (con exclusion de
las causadas por la acusacion particular).

3°.- QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados D. Cornelio , Diia. Paulina y D.
Jose Carlos a que conjunta y solidariamente indemnicen a los perjudicados referenciados en la declaracion
de hechos probados, los importes que estos satisficieron y que también se consignan en los mismos, mas
los intereses legales del art. 576 de la LEC ." .

2°.- En la citada sentencia se declararon probados los siguientes Hechos:

"UNICO.- Estando probado y asi se declara que durante los afios 2000 a 2004 el acusado Jose
Carlos , funcionario de la Administracién General del Estado adscrito como jefe de negociado a la Direccién
Provincial de Tréfico de esta ciudad -en situacion de IT habitual durante los Gltimos 12 afios-, prevaliéndose
del habitual desconocimiento en materia de legislacion sobre extranjeria de los inmigrantes que arriban a
nuestro pais, de la imperiosa necesidad de los mismos de regularizar su situacién y de sus evidentes
carencias econdémicas derivadas de su situacion de desarraigo, y haciéndose pasar por gestor en unas
ocasiones y en otras por abogado sin que esté en posesion de ninguna de esas dos titulaciones, ni inscrito
en ninguno de los Colegios Profesionales, trabé contacto con innumerables ciudadanos de otros paises que
por esa época llegaron a esta isla buscando un mejor porvenir para ellos y sus familias, y tras solicitarles
diversas cantidades que oscilaban entre las 20.000 y las 100.000 pesetas (o0 sus equivalentes en euros),
guiado por un animo de enriquecimiento ilicito, se comprometia a gestionar la tramitacion de su
documentacion (basicamente permiso de trabajo y residencia, y en otras ocasiones altas en la Seguridad
Social) asegurandoles bien la obtencion de la citada documentacion, bien su inexpulsabilidad, al hacerles
creer que la presentacion de recursos en via contencioso administrativa (que confeccionaba personalmente)
les "inmunizaba" frente a eventuales expedientes gubernativos de expulsion.

El citado acusado llegé a confeccionar para sus clientes varios recursos contencioso-administrativos
gue hacia firmar a éstos junto a una solicitud de asistencia juridica gratuita, a fin de que advertido en dicha
jurisdiccion el defecto de la falta de firma de letrado, se subsanase mediante la designacion de abogados
del turno de oficio, cobrando el Sr. Jose Carlos por toda esta tramitacién sin informar a los inmigrantes que
la parte administrativa era gratuita, y que en la tramitacion contenciosa dispondrian de asistencia letrada
gratuita, aprovechandose del desconocimiento de los mismos sobre la significacién juridica de lo que
firmaban.

Ninguno de los inmigrantes obtuvo la residencia por las gestiones desarrolladas por el acusado Sr.
Jose Carlos , sino a través de la regularizacion que llevo a cabo el Gobierno espafiol poco después de los
hechos.

Mediante el mecanismo citado el acusado, en cuyo domicilio sito en la calle 29 de abril de esta ciudad
fueron encontrados mas de 1.000 expedientes personalizados con respecto a inmigrantes en los que
figuraban las gestiones practicadas y los cobros econdémicos efectuados o pendientes de realizar por parte
de estos, engafi6é durante la referida época a multiples ciudadanos, habiendo sido posible localizar a los que
siguen:

- Agustin , nacional de Colombia, de quien obtuvo la entrega de 480 euros, por la tramitaciéon de su
documentacién y la de su hermana, en el verano de 2003.

- Eugenio , nacional de Colombia, de quien obtuvo la entrega de 150 euros, por la presentacion de un
recurso en via contencioso administrativa, durante los primeros meses de 2004.

- Maria Inés , nacional de Colombia, de quien obtuvo la entrega de 70.000 pesetas durante los
primeros meses de 2002, por la presentacion de la citada documentacion y la redaccion de un recurso en
via contencioso-administrativa.

- Eugenia , nacional de Uruguay, de quien obtuvo la entrega de 600 euros en el verano de 2003, por
las gestiones ya sefialadas.

- Rosana , nacional de Colombia, de quien obtuvo la entrega de 100.000 pesetas durante los
primeros meses del afio 2000 por la tramitacién de los permisos de trabajo y residencia y la preparacién de
un recurso contencioso administrativo.
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- Ricardo , nacional de Venezuela, quien entregd en septiembre de 2003, 180 euros por las dos
gestiones habituales.

- Celia , nacional de Colombia, de quien obtuvo la entrega de 40.000 pesetas en abril de 2001, a
cambio de la tramitacién necesaria para la renovacion del permiso de residencia.

- Rosario , nacional de Colombia, de quien obtuvo en febrero de 2004, la entrega de 100 euros, por la
presentacion de la documentacién necesaria para la obtencién del permiso de residencia, quedando
pendientes 80 euros que no fueron entregados.

- Cecilia, nacional de Uruguay, de quien obtuvo en diciembre de 2002 la entrega de 300 euros por las
gestiones referidas.

- Modesta , nacional de Colombia, a quien en los primeros meses del afio 2000 realizo las gestiones
relativas a la tramitacion de su permiso de residencia, reclamandole cantidades inconcretas de dinero, que
ésta no lleg6 a entregar.

- Conrado , nacional de Colombia, a quien en enero de 2003, cobr6 la cantidad de 240 euros por la
formalizacion de un recurso contencioso administrativo, al habérsele denegado a este Ultimo la obtencion de
los permisos de residencia y trabajo.

- lldefonso , nacional de Colombia, de quien obtuvo a primeros de 2001 la entrega de 120.000
pesetas, mas 150 euros algunos meses mas tarde por el asesoramiento en la obtencién de la 22 residencia
como estudiante.

- Secundino , nacional de Colombia, de quien recibi6é en enero de 2001 la cantidad de 90.000 pesetas
por la redaccion y presentacion de la documentacién necesaria para la obtencién de los permisos de
residencia y trabajo del anterior y su esposa Emilia y la redaccion de los sucesivos recursos
contencioso-administrativos.

- Argimiro , nacional de Colombia, de quien obtuvo 100.000 pesetas a finales de 2003, por las
gestiones ya descritas.

- Sara , nacional de Colombia, de quien obtuvo en 2001 la entrega de 140.000 pesetas por la
redaccion y presentacion de las solicitudes de permiso de trabajo y residencia, asi como de un recurso
contencioso-administrativo, dado que los primeros fueron denegados.

- Custodia , nacional de Colombia, de quien consiguié en febrero de 2002 la entrega de 100.000
pesetas, por los permisos de trabajo y residencia y redaccién del ulterior recurso contencioso administrativo.

- Penélope , nacional de Colombia, a quien en abril de 2001, cobré 200.000 pesetas, por las
anteriores gestiones relativas a su permiso de trabajo y residencia y los de su hijo Justiniano .

- Caridad , nacional de Colombia, de quien obtuvo en enero de 2003 la entrega de 240 euros por los
permisos y recurso contencioso al ser denegados los primeros.

- Jose Pablo , nacional de Colombia, de quien obtuvo en enero de 2001 la cantidad de 50.000
pesetas, por la tramitacion de los permisos de trabajo y residencia y la presentacidén del posterior recurso
contencioso.

- Benigno , nacional de Colombia, de quien obtuvo la entrega de 600 euros, durante el mes de marzo
de 2001, por las gestiones habituales.

- Salome , nacional de Colombia, de la que recibié en enero de 2001 la cantidad de 80.000 pesetas,
por las gestiones descritas.

- Laureano , nacional de Colombia, de quien obtuvo en junio de 2003 la cantidad de 360 euros, por la
redaccién y presentacion de los permisos de trabajo y residencia y la confeccién de un recurso contencioso
administrativo al ser rechazados los primeros.

En el interior del domicilio de Jose Carlos , fueron halladas dos armas inutilizadas (calibres 22 y 28
respectivamente) ademas de dos cajas de municion militar 9 mm parabellum conteniendo cada una de ellas
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50y 43 proyectiles respectivamente.

Los acusados D. Cornelio y Dfia. Paulina , con pleno conocimiento de la actividad desarrollada por
Jose Carlos y participacion lucrativa en las ganancias por éste obtenidas, le auxiliaban en el mantenimiento
y ejecucion de toda la operacién descrita, también con animo de enriquecimiento ilicito, bien realizando
funciones de recepcion de los inmigrantes en el domicilio y despacho del anterior, bien redactando
personalmente los diferentes formularios utilizados, acompafiando a los inmigrantes a las dependencias de
la Delegacion del Gobierno, o presentando ellos mismos personalmente o por correo las referidas
solicitudes, actividades todas estas, que por el volumen de inmigrantes contactados, no hubiera podido
realizar por si solo" .

3°.- Notificada la sentencia a las partes, la representacion del acusado D. Jose Carlos , anuncio su
proposito de interponer recurso de casacion que se tuvo por preparado por auto de 29 de junio 2009 ,
emplazédndose seguidamente a las partes para que hiciesen uso de su derecho ante esta Sala.

4°.- Por medio de escrito, que tuvo entrada en la Secretaria de este Tribunal en 17 de noviembre de
2009, la Procuradora D* Raquel Rujas Martin, interpuso el anunciado recurso de casacion articulado en los
siguientes motivos:

Primero , por infraccién de ley , al amparo del art. 849.1 LECr. y 5.4 LOPJ, por vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 CE , y de los arts. 248, 249y 74 CP .

Segundo , por infraccién de ley, al amparo del art. 849.2 LECr., por error en la apreciacion de la
prueba, basado en documentos que demuestran la actuaciéon errénea del juzgador.

5°.- La representacion procesal del acusador particular, y el Ministerio Fiscal, por medio de escritos
fechados respectivamente el 9 y 17 de diciembre de 2009, evacuando el tramite que se les confirid, y por la
razones que adujeron, interesaron la inadmision de todos los motivos del recurso que, subsidiariamente,
impugnaron.

6°.- Por providencia de 5 de marzo de 2010 se declar6 el recurso admitido y concluso, sefialandose
para su deliberacién y fallo el pasado dia 6-4-010, en cuya fecha la Sala deliberé con el resultado decisorio
gue a continuacion se expresa.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El primer motivo se formula con un doble contenido por infraccién de ley , al amparo del
art. 849.1 LECst., por vulneracion del art. 248, 249 y 403 CP , y por infracciéon de precepto constitucional ,
al amparo del art. 5.4 LOPJ, 852 de la LECr., y 24 CE, en relacion con el derecho a la presuncion de
inocencia , de modo que, interpretando la real voluntad impugnativa, podemos entender que, junto a
argumentos que encajan en la critica a la prueba practicada, como insuficiente para desvirtuar la presuncion
de inocencia, expone otros que corresponderian al error iuris , por falta de concurrencia de los elementos
integrantes de los tipos de estafa y de intrusismo aplicados .

1. Por lo que se refiere a la alegacion de presuncidon de inocencia , deberemos recordar que el
motivo esgrimido, viene a suponer combatir el fallo por entender que los hechos no estan probados, por no
ser consecuencia de una actividad probatoria minima y suficiente, razonablemente de cargo y revestida con
todas las garantias constitucionales y procesales que la legitimen (STS de 12-2-92 ); o como ha declarado
el TC (S? 44/89, de 20 de febrero) "por faltar una adecuada actividad probatoria de cargo, realizada con
todas las garantias, practicada en el juicio para hacer posible la contradiccion y sin que los medios
probatorios traidos al proceso se hayan obtenido violentando derechos o libertades fundamentales". De
modo que, una vez acreditada la existencia de tal probanza, su valoracién es ya competencia del Tribunal
sentenciador (STS de 21-6-98 ), conforme al art. 741 de la LECr ., no correspondiendo al Tribunal de
casacion revisar la valoracion efectuada en la instancia en conciencia (STC 126/86, de 22 de octubre ).

Por tanto, cuando en esta via casacional se alega infraccidn de ese fundamental derecho, la funcion
de esta Sala no puede consistir en realizar una nueva valoracién de las pruebas practicadas a la presencia
del juzgador de instancia, porque a éste sélo corresponde esa funcidn valorativa, pero si puede este
Tribunal verificar que, efectivamente, el Tribunal "a quo" contd con suficiente prueba de signo acusatorio
sobre la comision del hecho y la participacion en él del acusado, para dictar un fallo de condena,
cerciorandose también de que esa prueba fue obtenida sin violar derechos o libertades fundamentales y en
correctas condiciones de oralidad, publicidad, inmediacion y contradiccion y comprobando, también, que en
la preceptiva motivacidon de la sentencia se ha expresado por el juzgador el proceso de su raciocinio, al
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menos en sus aspectos fundamentales, que le han llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos los criterios
de la légica y de la experiencia (STS 1125/2001, de 12-7).

2. Para el recurrente no son suficientes las declaraciones de los 16 testigos que declararon en la vista
y los expedientes encontrados en el registro de la vivienda del acusado, para constituir prueba de cargo
capaz de desvirtuar la presuncién de inocencia, ya que afirma que de todos los testigos solamente tres o
cuatro manifestaron haberse sentido engafiados, y todos coincidieron en que el acusado no se presentd
como abogado, sino como asesor para gestionar sus papeles.

Sin embargo, como apunta el Ministerio Fiscal, las conclusiones que extrae el Tribunal de instancia
son logicas y aceptables, conforme a las reglas de la experiencia y el sentido comudn. Y, en efecto, el
Tribunal a quo , después de citar las declaraciones de los coacusados que aceptaron la certeza de los
hechos, se refiere a que la defensa del acusado, ahora Unico recurrente, ni puso en duda la relacién de los
testigos con el dltimo, ni el pago de dinero por aquéllos, limitdndose a calificarlo de "meras propinas”. Y
significa la Sala de instancia, como elementos corroboradores de las conclusiones a que llega, las
declaraciones de los testigos, del modo siguiente:

"1°.- El testigo Conrado sefiala que abond 40.000 ptas. para que le prepararan la documentacién para
el permiso de residencia. Que se lo denegaron y que le interpusieron un recurso que firmo él, obteniendo la
residencia por otro cauce, a través de la regularizacion, afiadiendo que el acusado le indicaba que si le
paraba la policia les exhibiese el recurso para evitar ser expulsado, lo que no era cierto en cuanto la
eventual interposicidn de recursos no tiene efectos suspensivos.

2°.- Sara , si bien no llegd a abonar cantidad alguna menciond que él se identificé ante ella como
abogado, y que como ella no queria pagar hasta ver resultados, €l le indicé que la llamaria sin hacerlo de
forma efectiva.

3°.- Agustin sefialé directamente que conocié a Jose Carlos como abogado, y que aun cuando él no
se identific6 como tal, se lo habian recomendado como abogado, y que como ella no queria pagar hasta ver
resultados, él le indicé que la llamaria sin hacerlo de forma efectiva.

4° - Maria Inés sefiala que le hablaron de Jose Carlos como abogado, y que ademas trabajaba para
Tréfico, aunque admite que él no se presenté como Letrado. Dicha testigo sefialé que el acusado le dijo que
Nno se preocupara que seguro que iba a obtener la residencia. Pag6 al acusado la cantidad de 70.000 ptas.,
llegando a decirle él mismo que si llegaba a ser necesaria la interposicion de recurso (algo no solo probable
sino seguro al no cumplir dicha persona los requisitos para obtener la residencia) debia pagar otras 70.000
ptas., pero que si lo abonaba por adelantado habia descuento y le cobraria solo 120.000, lo que constituye
una expresion indudable no solo del puro y exclusivo &nimo de lucro, sino del implicito reconocimiento de la
improsperabilidad de la peticion de residencia.

5°.- Almudena . Dicha testigo sefialé que se lo recomendaron como abogado y que conseguia la
residencia para los inmigrantes. Sefiala que lo llamaba "abogado" y que €l nunca lo desmintié. Pagé al
acusado 180 #, si bien le dijo que si no le daban el permiso de residencia (lo que asegurd que no pasaria),
recurririan y tendria que pagarle otros 180 #, lo que no hizo la testigo porque como afirma se sintié
engafada, obteniendo la regularizacién por el Gobierno.

6°.- Eugenia . Pag6 600 #, y le denegaron la residencia, obteniéndola a través de la regularizacion
general del Gobierno espafiol. Sefiala que él se identificé ante ella como abogado, y aunque es cierto que
firm6 algo relacionado con la solicitud de asistencia juridica gratuita, desconocia que estaba pidiendo
abogado de oficio cuando interpuso el recurso que él le preparo.

7°.- Celia pag6 40.000 ptas. por un tramite, la renovacion del permiso de residencia, gratuito y de muy
probable concesién, como asi fue.

8°.- Cecilia . Pagdé 300 # siéndole denegada la residencia, recordando que presentd recurso
contencioso y que firmé solicitud de asistencia juridica gratuita pero que ignoraba cual era su significado.

9°.- Modesta . Fue la Unica que nada aboné porque, como sefialara en el plenario, no se fiaba,
indicando que él le dijo que podia acelerar el procedimiento porque "tenia buenas amistades".

10°.- Secundino . Aboné unas 90.000 ptas. por él y por su mujer, sin que llegara a obtener la
residencia gracias a sus gestiones, obteniéndola a través de la regularizacion.
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11°.- Argimiro Aboné 600 #. Sefialé que le denegaron el permiso de residencia que le preparaba el
acusado, y que le prepard el recurso contencioso, recordando que le nombraron un abogado de oficio,
obteniendo la residencia finalmente por la regularizacion que llevé a cabo el Gobierno espafiol.

12°.- Custodia . Abon6 100.000 ptas. sin que llegara a obtener la residencia a través de él, sino con la
regularizacion. Sefiala que ante ella se presentdé como abogado, y que él fue quien le elaboraba todos los
formularios, recordando que le nombraron una abogada de oficio, sefialando que el acusado fue quien le
presento el recurso en lo contencioso.

13°.- Penélope . Abond 200.000 ptas. por ella y por su hijo, y aunque no le prometio la concesion
sefiala que sus gestiones no le sirvieron de nada, obteniendo la residencia por otra via.

14°.- Caridad . Abon6 40.000 ptas., no obteniendo la residencia, lograndola con la regularizacion
general del Gobierno espafiol.

15°.- Jose Pablo . Pagd 50.000 ptas., sin que se la dieran llegando a recurrir en la via contenciosa.

16°.- Benigno . Pago 600 #, no obteniendo la residencia lograndola con la regularizacion general del
Gobierno espariol".

Ademas el Tribunal a quo indica que al margen de ello, no cabe desconocer el resultado de la
diligencia de entrada y registro efectuada en la vivienda que utilizaba para sus fines por funcionarios del
CNP que se ratificaran en ella en el plenario, en el sentido de encontrar alli, perfectamente clasificados por
tramites y nombres, copia de mas de mil expedientes de extranjeria, conducta que frontalmente choca con
el mero asesoramiento puntual sin intervencién activa de ninguna clase en la confeccién de las solicitudes
de trabajo, residencia y recursos contenciosos.

Y sobre el aprovechamiento con animo de lucro, se destaca en la sentencia de instancia que la tnica
conclusién razonable con la base factica proporcionada con las aludidas pruebas, es que efectivamente el
Sr. Jose Carlos se encargaba de gestionar toda la documentacién ante la Delegacion del Gobierno relativa
a permisos de trabajo y residencia, elaboraba los recursos ordinarios, e incluso confeccionaba los recursos
contenciosos administrativos que firmarian los interesados, pasandoles a la firma al mismo tiempo,
aprovechandose del desconocimiento que estos tenian de los términos en que se redactaban, solicitudes de
asistencia juridica gratuita que presentarian adjuntando a su recurso contencioso, al ser consciente de que
la intervencion de letrado ya era preceptiva para el tramite procesal, de modo que cobraba por el recurso
pero asumiendo que les serian nombrados abogados del turno de oficio para toda la tramitacién ordinaria,
convalidandose asi el defecto observado.

Y afiade que, por otro lado, aunque la defensa del Sr. Jose Carlos alude a una supuesta ONG en
cuya virtud, y siempre con pretendido afdn de ayuda, habria llevado a cabo su conducta, consta al folio 31
de las actuaciones (documental incorporada como prueba al amparo del art. 726 a instancia del Fiscal y no
impugnada) que no figura inscrita, ni solicitud al respecto, ninguna ONG con el nombre de "Organizacion no
Gubernamental Prohispanoamérica M. Elkin Patarroyo”, siendo sorprendente que trabajando el Sr. Jose
Carlos en la Delegacién del Gobierno, y mostrando amplios conocimiento en materia de extranjeria, haya
obviado inscribirse en el Registro Oficial de ONGs adscrito a la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional, de la misma manera que tampoco consta inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones
(folio 32).

Por otra parte, en relacién al hecho de que el acusado se hiciera pasar por abogado , precisan los
jueces a quibus que de las mas de veinte testificales practicadas en el plenario se derivan datos distintos,
mas ello no implica que se den contradicciones, sino que unos sefialaran que en su asunto el acusado se
presenté ante ellos como abogado, y en otros, en cambio, omitia cualquier referencia a su cualificacion
profesional, si bien admitiendo que muchos de los inmigrantes se dirigian a él con los términos de
"licenciado" o "doctor", que los propios testigos aclaraban en el plenario que es el modo usual que tienen en
sus paises de origen, fundamentalmente los colombianos y los venezolanos, en dirigirse a los abogados o
personas que ostentan una titulacidon superior, sin que el acusado en momento alguno lo desmintiera en
cuanto a la ausencia de su condicion de abogado.

Y, finalmente, y en relacion al alcance y cualidad del asesoramiento prestado por los acusados, dice
la Sala a quo que sirva de buena muestra la prueba documental propuesta, al efecto, por el Ministerio Fiscal
al amparo del art. 726 de la LECrim., y no impugnadas por las defensas, en concreto los folios 26 a 948,
1315 a 1691, resaltando a titulo particular y como ejemplo de intrusismo, los recursos contenciosos obrantes
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a folios 1640 a 1642, 1683 a 1684, y 1697, siendo digno de resaltar, por su sentido sistematico, el
amplisimo informe policial ratificado en el plenario y obrante a los folios 1321 a 1614, con los anexos
correspondientes, y que muestra claramente el entramado creado principalmente por el Sr. Jose Carlos
encaminado claramente a prestar una actividad retribuida de asesoramiento con finalidad de lucro.

3. En cuanto a las figuras juridico penales aplicadas , por lo que se refiere a la estafa , como
precisa el Tribunal a quo de la declaracion de hechos probados se deriva que el Sr. Jose Carlos , con la
colaboracién de los otros dos acusados quienes se beneficiaban econémicamente de ello, se venia
dedicando a prestar asesoramiento juridico a gran cantidad de extranjeros obteniendo un importante
beneficio patrimonial a la vista de las distintas cantidades que de ellos cobraba, tal y como se deriva de las
declaraciones testificales de los mismos. Cierto que el servicio que estos requerian era prestado por el
acusado, como se deriva de la documentacién obrante en autos, y que en aquellos supuestos en que
interpuso recurso contencioso-administrativo, se preocupé en adjuntar al mismo solicitud de tramite
procesal, como resulta legalmente exigible. Ahora bien, ello no significa ausencia de perjuicio patrimonial
por cuanto el acusado Sr. Jose Carlos , con la colaboracién de los otros dos, percibié importantes
cantidades de dinero de los distintos inmigrantes, notoriamente superiores a las que resultaria exigible, sin
que les informase que la tramitacion puramente administrativa no les suponia coste alguno, y omitiéndoles
el dato, también sustancia, de que para la interposicion del recurso contencioso era precisa la asistencia de
letrado y que al carecer él de dicha titulacion, conocedor de que les seria designado de oficio, les hacia
firmar la correspondiente solicitud de asistencia juridica gratuita que todos ellos admitieron que desconocian
cuadl era su significacién, si era para solicitar un abogado.

Dicho de otro modo, los tres acusados se lucraron abiertamente a toda costa de gran ndimero de
inmigrantes a los que cobraban importantes cantidades de dinero por prestarles un servicio que era gratuito
, llegando a urdir el plan de conseguirles de forma efectiva asistencia de letrado cuando legalmente llegaba
a ser exigible (los recursos contenciosos), a fin de evitar ser descubiertos. No parece razonable, ni se cree
por ello esta Sala, que el Sr. Jose Carlos haya actuado por puro afdn de altruismo cuando cobraba
cantidades que oscilaban entre las 20.000 y las 100.000 ptas. a personas que conocia carecian de
recursos, por asesorarles y gestionarles unos tramites, los permisos de residencia, que eran gratuitos,
llegando a formalizar recursos contenciosos para los cuales carecia de la titulacion académica precisa.

Y cabe, para finalizar, resaltar el contexto socioecondmico de las personas que acudian a él, lo que
tiene una indudable proyeccion en el engafio bastante como elemento normativo del delito de estafa. Se
trataba de inmigrantes irregulares no solo con desconocimiento de la normativa espafiola, sino sin recursos
econdmicos, y que justamente llegaban a Espafia buscando una situacion mas favorable de la que
disponian en sus paises de origen, y a los que el acusado aseguraba que obtendrian la residencia pese a
ser conocedor, justamente porque al ser funcionario de la Delegacién del Gobierno y conocedor de la
normativa administrativa en materia de extranjeria, que tal circunstancia no era posible en mas del 90% de
los casos, como asi fue en la realidad en que a todos se les denegd llegando a obtenerla por la
regularizacion llevada a cabo por el Gobierno Espafiol entre los afios 2004 y 2005. Pese a ello, ningun
reparo tuvo en cobrarles importantes cantidades de dinero asegurando, pese a que conocia que no era asi,
gue obtendrian la residencia gracias a sus tramites. Incluso les indicaba que pusieran en el recuadro relativo
a las profesiones que desempefiarian en Espafia trabajos que los propios inmigrantes le indicaban no estar
cualificados, con evidente finalidad defraudatoria.

Y en cuanto al delito de intrusismo , previsto en el inciso primero del parrafo primero del art. 403 CP ,
si bien hay que compartir, como destaca la propia sentencia de instancia -de acuerdo con nuestra STS
934/2006, de 29 de septiembre -, que ninguna relevancia penal tiene la previa actividad de asesoramiento
puramente administrativo, que no invade las funciones propias del ejercicio profesional de la abogacia, no
podemos coincidir con los jueces a quibus , sobre que si se incurre en tal invasion por la elaboracién de
recursos contenciosos administrastivos, dado que aunque el art. 23 de la L 29/98, de 13 de julio , que regula
la Jurisdiccion Contencioso-Adva., precisa que en sus actuaciones ante érganos unipersonales, las partes
podran conferir su representacion a un Procurador, pero seran asistidas , en todo caso, por Abogado, y que
en sus actuaciones ante érganos colegiados, las partes deberan conferir su representaciéon a un Procurador
y ser asistidas por Abogado , del f actum no se desprende inequivocamente que el acusado hubiere
realizado actos propios del ejercicio profesional de la abogacia.

En efecto, solo se declara probado que "el citado acusado llegé a confeccionar para sus clientes
varios recursos contenciosos- administrativos", admitiendo que se los hacia firmar a los clientes y la solicitud
de asistencia juridica gratuita, de modo que se subsanase la falta de letrado mediante la designacion de
abogados del turno de oficio, que légicamente, habrian de ocuparse de todos los tramites ulteriores del
procedimiento.
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No se precisa en el factum que hubiera existido complejidad en la intervencién del acusado, lo que
unido a la levedad o sencillez del trdmite inicial, a que se refiere el art. 45.1 de la citada Ley 29/98, de 13 de
julio , consistente en un "escrito reducido a citar la disposicion, acto, inactividad o actuacién constitutiva de
via de hecho que se impugne y a solicitar que se tenga por interpuesto el recurso", bien autoriza a pensar
que el hoy recurrente se limit6 a preparar o rellenar un formulario como los utilizados por sus auxiliares los
coimputados Cornelio y Paulina , que no fueron acusados de instrusismo.

Todo ello, sin perjuicio de considerar que los hechos declarados probados autorizan a atribuir al Sr.
Jose Carlos la falta , prevista en el art. 637 CP , consistente en la "atribucién publica de la cualidad de
profesional amparada por titulo académico que no se posea", actividad plenamente probada y descrita
facticamente.

Por todo ello, el motivo ha de ser parcialmente estimado.

SEGUNDO.- El segundo motivo, se formula por infraccion de ley, al amparo del art. 849.2 LECt., por
error de hecho en la apreciacién de la prueba , basado en documentos que demuestran la equivocacion
del juzgador.

1. Los requisitos exigidos por reiterada jurisprudencia de esta Sala (Cfr. STS de 17-7-2006, n°
822/2006 ), para que este motivo de casacion pueda prosperar son los siguientes:

1) Ha de fundarse, en una verdadera prueba documental , y no de otra clase, como las pruebas
personales aunque estén documentadas en la causa.

2) Ha de evidenciar el error de algun dato o elemento factico o material de la sentencia de instancia,
por su propio poder demostrativo directo , es decir, sin precisar de la adicion de ninguna otra prueba ni tener
gue recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones.

3) Que el dato que el documento acredite no se encuentre en contradiccion con otros elementos de
prueba, pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracién, la cual corresponde al
Tribunal.

4) Que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga
virtualidad para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos
carentes de tal virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta Sala,
el recurso se da contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para
modificarlo.

5) También la doctrina de esta Sala admite excepcionalmente la virtualidad de la prueba pericial como
fundamentacion de la pretension de modificacion del apartado factico de una sentencia impugnada en
casacién cuando el Tribunal haya estimado el dictamen o dictamenes coincidentes como base Unica de los
hechos declarados probados, pero incorporandolos a dicha declaracion de un modo incompleto,
fragmentario, mutilado o contradictorio, de modo que se altere relevantemente su sentido originario o bien
cuando haya llegado a conclusiones divergentes con las de los citados informes, sin expresar razones que
lo justifiquen.

2. El propio recurrente, sin llegar a desarrollar el motivo, reconoce que no ha podido formalizarlo por
no haber designado expresamente los documentos exigidos para la acreditacion del referido error.

Consecuentemente, el motivo tiene que ser desestimado.

TERCERO.- Estimado parcialmente el recurso, procede declarar de oficio las costas del mismo, de
acuerdo con las previsiones del art. 901 LECr .

. FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a estimar en parte el recurso de casacion, por
infraccion de precepto constitucional, e infraccion de ley, interpuesto por D. Jose Carlos , contra la sentencia
dictada el 4 de junio de 2009 por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria , en causa seguida por delitos de estafa e intrusismo, declarando de oficio las costas del recurso.

Comuniquese esta resolucién, y la que a continuacién se dictard, al tribunal sentenciador a los
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efectos legales procedentes, con devolucién de la causa que en su dia remitio, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccidn Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamosD. Carlos Granados Perez D. Jose Manuel Maza Martin D. Francisco Monterde
Ferrer D. Alberto Jorge Barreiro D. Jose Antonio Martin Pallin

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Abril de dos mil diez.

En la causa correspondiente al Procedimiento Abreviado n® 129/06, incoado por el Juzgado de
Instruccién nim. 7 de Las Palmas, fue dictada sentencia el 4 de junio de 2009 , por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, que condendé a D. Jose Carlos "...como autor
penalmente responsable de un DELITO CONTINUADO DE ESTAFA y UN DELITO DE INTRUSISMO,
asimismo ya definidos, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
las penas, por el primer delito, de TRES ANOS DE PRISION Y ACCESORIA DE INHABILITACION
ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA, y por
el segundo, DOCE MESES DE MULTA CON CUOTA DIARIA DE SEIS EUROS, CON RESPONSABILIDAD
PERSONAL SUBSIDIARIA DE UN DIA DE PRIVACION DE LIBERTAD POR CADA DOS CUOTAS NO
SATISFECHAS; Y LAS COSTAS PROCESALES CAUSADAS POR DOS TERCERAS PARTES (con
exclusion de las causadas por la acusacion particular), ABSOLVIENDOLO DEL DELITO DE DEPOSITO
ILICITO DE MUNICIONES.

2°.- QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados D. Cornelio y Dia. Paulina , ya
circunstanciados como autores penalmente responsables de un DELITO CONTINUADO DE ESTAFA,
asimismo ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
las penas de NUEVE MESES DE PRISION Y ACCESORIA DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL
DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA; Y LAS COSTAS
PROCESALES CAUSADAS EN UN TERCIO Y POR PARTES IGUALES ENTRE ELLOS (con exclusion de
las causadas por la acusacion particular).

3°.- QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados D. Cornelio , Dfia. Paulina 'y D.
Jose Carlos a que conjunta y solidariamente indemnicen a los perjudicados referenciados en la declaracion
de hechos probados, los importes que estos satisficieron y que también se consignan en los mismos, mas
los intereses legales del art. 576 de la LEC ." .

Dicha sentencia ha sido casada y anulada parcialmente por la dictada con esta misma fecha por esta
Sala, por lo que los mismos magistrados que la compusieron, y bajo la misma Ponencia, proceden a dictar
segunda sentencia con arreglo a los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Se reproducen e integran en esta sentencia todos los de la nuestra anterior y los de la sentencia de
instancia parcialmente rescindida.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se reproducen e integran en esta sentencia todos los de nuestra sentencia anterior y los
de la sentencia parcialmente rescindida en tanto no sean contradictorios con los de la primera.

En su virtud, los hechos declarados probados son constitutivos de los mismos delitos por los que
fueron condenados los acusados, salvo del delito de INTRUSISMO, comprendido en el art. 403 CP por el
gue también fue condenado el acusado, D. Jose Carlos , que debe ser sustituido por la FALTA prevista en
el art. 637 CP , de atribucién publica de la cualidad de profesional.

SEGUNDO.- En consecuencia, debemos absolver al recurrente del referido delito de intrusismo,
declarando de oficio las costas correspondientes de la instancia; y condenarle en concepto de autor de la
referida FALTA a la pena de multa de 20 dias , con cuota diaria de 6 euros , y a las costas de la primera
instancia correspondientes a un juicio de faltas.

Y se mantiene en su integridad el resto de los pronunciamientos de la sentencia de instancia,
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incluidas las condenas recaidas por el delito continuado de estafa, penas accesorias resultantes y
responsabilidades civiles.

. FALLO

Debemos absolver y absolvemos a D. Jose Carlos del delito de intrusismo, ya referido, declarando de
oficio las costas correspondientes de la instancia; y debemos condenarle y le condenamos en concepto de
autor de una FALTA CONTRA EL ORDEN PUBLICO, a la pena de multa de 20 dias , con cuota diaria de
6 euros , y a las costas de la primera instancia correspondientes a un juicio de faltas

Y se mantiene en su integridad el resto de los pronunciamientos de la sentencia de instancia,
incluidas las condenas recaidas por el delito continuado de estafa, penas accesorias resultantes y
responsabilidades civiles.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos D. Carlos Granados Perez D. Jose Manuel Maza Martin D. Francisco Monterde
Ferrer D. Alberto Jorge Barreiro D. Jose Antonio Martin Pallin

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente

Excmo. Sr. D. Francisco Monterde Ferrer, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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