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D. EDUARDO ORTEGA MARTIN

Madrid, a quince de septiembre de dos mil diez.
HECHOS

VISTOS por la Seccidn Octava de la Sala de lo Contencioso Administrative de Ia
Audiencia Nacional &l recurso contencioso administrative n® 765/2009, promovido
por la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Echavarria Terroba, en nombre y
representacién de don s Ze. . contra Ja Resolucion del

1



Subsecretario de Interior de 16 de septiembre de 2009, dictada por delegacién del
Ministro, sobre reconocimiento de fa condicion de refugiado y el derecho de asilo.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada por el
Abcgado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de noviembre de 2008 don S
formul6 solicitud de asilo en Espafia, en la Oficina de Asilo y Refugio de Madrid,
alegando los siguientes hechos: 1) vivia en Danane con sus padres y un hermano, y
cuando. llegd la guerra, en octubre de 2002, huyeron a diferentes lugares; 2) los
rebeldes atacaron la ciudad y desde entonces no ha vuelto a ver a su familia; 3) fue
‘| a pie @ Guinea Conakry, donde permanecio un mes, después a Mali, donde estuvo
cuatro afios y le informaron que a su padre le habian matado; no quiso regresar a su
pais porque habia guerra y se fue a Mauritania, donde permanecio tres meses; 4) un
amigo le facilité el pasaporte.

La solicitud de asilo y refugio fue desestimada por Resolucion del Subsecretario
de Interior de 16 de septiembre de 2009, dictada por delegacion del Ministro, por los
siguientes motivos: a) basa la solicitud en la situacién de guerra existente en su
pais, sin que del contenido del expediente se deduzca que haya sido objeto de
persecucion personal; b los principales hechos constitutivos de persecucion estén lo
suficientemente alejados en el tiempo como para concluir que constituyen una

persecucion que justifique la necesidad actual de proteccion; ¢) el relato ofrecido
resulta genérico e impreciso en la descripcion de los hechos que motivaron la
persecucion alegada, por lo que no puede considerarse que el interesado haya
establecido suficientemente la persecucion; d) ha tenido la oportunidad de solicitar a
silo en un Estado donde hubiera podido recibir proteccion; e) no se aprecia la
existencia de temores fundados de persecucion en los términos previstos en articulo
1.A.2 de la Convencion de Ginebra, Por otra parte, la resofucion razona gue no se
despreriden razones humanitarias o de interés publicos para autorizar la
permanencia en Esparia al amparo del articulo 17.2 de ia Ley de asilo.

Frente a dicha .resolucion, la representacion procesal de don Mamadou
Soumahoro interpuso recurso contencioso administrativo.

Mediante auto de 4 de febrero de 2010 la Sala denegd la suspension
cauteladisima de la ejecucién de la resolucién impugnada.

Reclamado el expediente a la Administracién y siguiendo los tramites legales, se
emplazd a la parte recurrente para la formalizacién de la demanda, lo que verificod
mediante escrito que obra en autos. En dicha demanda plantea las siguientes
alegaciones: 1) la entrevista realizada no hace hincapié en la situacién vivida por el
interesado, 2) la Administracién ha resuelto el expediente sin conocer de manera
objetiva las circunstancias personales de persecucién teniendo en cuenta [a
situacion social, psicolégica y antropologica del solicitante; 3) el interesado no fue
asistido por Letrado, lo que le ha provocado indefension; 4) cuando se produjo el
conflicto armado el solicitante era un nifio de 11 afios, circunstancia que no se tiene
en cuenta por la Instruccion del expediente; 5) en la medida de sus posibilidades, ha
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detallado las circunstancias de persecucion; 8) la Instruccion emite aspectos
subjetivos que nada tienen que ver con la situacion de persecucion sufrida; 7) el
interesado se encuentra tutelado por el Instituto Madrilefio del Menor y la Familia; 8)
la situacion relatada por el recurrente permite considerar la existencia de un temor
racional y fundado de persecucion por alguna de las causas previstas en la
Convencién de Ginebra; 9) existe error en las apreciaciones del Instructor del
expediente.

Termina suplicando a la Sala gue dicte sentencia “por la que se estime ef recurso
contencioso administrativo y se declare la nulidad de la resolucion recurrida,
dictandose ofra en su lugar en la que se reconozca la condicién de refugiado vy el
derecho de asilo al recurrente, o subsidiariamente, y para el caso de rechazarse tal
peticion, se autorice su permanencia en Espafia por la proteccion de residencia
subsidiaria reconocida en la Ley 12/2009 reguladora del derecho de asilo y la
proteccién subsidiaria”.

SEGUNDO.- Emplazado el Abogado del Estado para que contestara a Ia
demanda, asi lo hizo en escrito en el que, tras expresar los hechos y fundamentos
de derecho que estimé convenientes, terminé solicitando que se dictara una
sentencia desestimatoria del recurso y confirmatoria de la resolucion recurrida.

TERCERO.- Concluidas las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento
para votacion y fallo, el cual tuvo lugar e! dia 8 de septiembre de 2010.

********* ~CUARTO.~La cuantia de este rectirso s ideterininada;

Ha sido Ponente el Iimo. Sr. Magistrado don Juan Carlos Fernandez de Aguirre,
quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo
determinar si es o no conforme a Derecho la Resolucién del Subsecretario de
Interior de 16 de septiembre de 2009, dictada por delegacién del Ministro, que
deniega a don . ) ...--J el reconocimiento de la condicion de refugiado
y el derecho de asilo.

SEGUNDO.- Previamente a cualquier otra consideracion, la Sala debe examinar
la alegacion del recurrente consistente en que el sefior ! ’ no fue asistido
por Letrado, lo que le ha provocado indefension.

Seguln se deduce de las actuaciones el recurrente fue informado de sus derechos
y deberes como solicitante de asilo, y entre otros, el derecho a la “asistencia de
abogado, que se proporcionara gratuitamente por el Estado espafiol cuando carezca
de recursos econdmicos suficientes” (folio 1.4 del expediente administrativo). Por
otra parte, en la diligencia de asistencias solicitadas, consta que el interesado no
solicit la asistencia de Abogado, indicandose en la misma, en nota impresa, gue “en
caso de haberse solicitado la asistencia de abogado: a) asistencia gratuita por no
disponerse de medios econémicos suficientes; y b) abogado de su eleccion”. Por lo
tanto, el ofrecimiento de asistencia letrada se hizo correctamente, en principio.
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Ocurre, sin embargo, que el recurrente era menor de edad al tiempo de formular
la peticion de asilo, pues segin la documentacion aportada nacié el 3 de junio de
1991, contando entonces con 17 afios. Tanto es asi, que por Resolucion de la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales de la Comumdad de Madrid de 2 de
dlC!embTe de 2008, se declard en situacion de desamparo al menor

asumiendose su tutela por dicha Entidad Publica. Lo razonable es que
e[ recurrente hubiera sido asistido por Abogado, maxime cuando las actuaciones
ante la Administracién se desarrollaron en lengua francesa. No obstante, segtn
consta en el punto sexto de la resolucién a que se ha hecho referencia, la Entidad
Pdblica que asumio la tutela ratifico la solicitud de asilo presentada por el recurrente,
sin que conste o pueda deducirse de las actuaciones que se hayan vulnerado los
preceptos de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién juridica del
menor.

TERCERO.- La normativa de aplicacion al presente caso viene constituida por la
Ley 5/1984, de 26 de marzo, reguladora del derecho de asilo y de la condicion de
refugiado, pues la resolucidn que puso fin al procedimiento se dicté el 18 de
septiembre de 2009, antes de la vigencia de la Ley 12/2009, de 30 de octubre,
reguladora del derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria, aungue la notificacion
se haya realizado una vez en vigor esta Gitima.

La Constitucion se remite a la. Ley para establecer los términos en que los
ciudadanos de otfros paises y los apéatridas pueden gozar del derecho de asilo en

19 de mayo, determlna que se reconoce la condicion de refugiado y, por tanto, se
concede asilo a todo exiranjero que cumpla los requisitos previstos en los
Instrumentos internacionales ratificados por Espaiia, y en especial en la Convencion
de Ginebra de 28 'de junio de 1.951 y en el Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados de Nueva York de 31 de enero de 1967.

El articulo 33 de la citada Convencién establece la prohibicién de expulsion y de
devolucién para los Estados contratantes respecto de los refugiados a los territorios
donde su vida o libertad peligre por causa de su raza, religién, nacionalidad,
pertenencia a un determinado grupo social o sus opiniones polltlcas

El asilo se configura asi como un instrumento legal de proteccion para la defensa
de ciudadanos de otros Estados que se encuentran en una situacién de posible
vulneracion de sus derechos por las causas que enumera. En este sentido, la
jurispruderncia (SSTS de 4 de marzo, 10 de abril, 18 y 19 de julio de 1.989 y 13 de
noviembre de 2.000), entre otras) ha determinado en qué forma y condiciones ha de
actuar la Administracién para que su conducta quede ajustada al ordenamiento
juridico, precisando que:

a) Ei otorgamiento de la condicion de refugiado a que se refiere el artlculo 3dela
Ley 5/1984 no es una decision arbitraria ni graciable.

b) Para determinar si la persona ha de tener la condicién de refugiado no basta
ser emigrante, ha de existir persecucién.

Espana. A'suvez, la Ley 5/1984, de 26 de marzo, modificada por la Ley 9/1994, de
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¢) El examen y apreciacion de las circunstancias que determinan la proteccion no
ha de efectuarse con criterios restrictivos, so pena de convertir la prueba de las
mismas en dificil, si no imposible, por lo que ha de bastar la conviceion racional de Ia
realidad de tales circunstancias para que se obtenga la declaracién pretendida, lo
que recoge la propia Ley en su articulo 8 bajo la expresion “indicios suficientes”.

d) Tampoco puede bastar para obtener la condicién de refugiado las meras
alegaciones de haber sufrido persecucion por los motivos antes indicados, carentes
de toda verosimilitud o no avaladas siquiera por minimos indicios de ser ajustadas a
la realidad. A estos efectos, la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de
1.989 sefiala que “para la concesion del derecho de asilo no es necesaria una
prueba plena de que el solicitante haya sufrido en su pais de origen persecucion por
razones de raza, etnia, religion, pertenencia a un grupo social especifico, opiniones
o actividades politicas o de cualquiera de las ofras causas que permiten el
otorgamiento de asilo, bastando que existan indicios suficientes, seguin la naturaleza
de cada caso, para deducir que se da alguno de los supuestos establecidos en los
nameros 1 a 3 del articulo 3 de la Ley 5/84. Pero es necesario que, al menos, exista
esa prueba indiciaria, pues de otro modo todo ciudadano de un pais en que se
produzcan graves trastornos sociales, con muerte de personas civiles y ausencia de
proteccion de los derechos béasicos del hombie, tendria automaticamente derecho a
la concesion del asilo, lo que no es, desde luego, Ia finalidad de la institucion.

e) Debe existir, ademas de persecucioén, un temor fundado y racional por parte
del interesado para quedar acogido a [a situacién de refugiado.

TERCERO.- Atendidos los extremos que anteceden y tras el examen de las
actuaciones, la Sala ya estd en condiciones de afirmar que el recurso no puede
prosperar. Y no puede porque el recurrente no ha aportado elemento o dato alguno,
siquiera indiciario, que permita considerar que efectivamente sufra persecucion, o
tenga fundados motivos a ser perseguido, por las causas que alega, y sin que las
alegaciones contenidas en la demanda, por lo demas poco concretas ¥y mas bien
genericas, puedan considerarse como motivos de persecucion por alguna de las
causas previstas en la Convencidn de Ginebra.

Por ofra parte, segln la informacién disponible la situacion en Costa de Marfil se
encuentra estabilizada en la actualidad, salvo determinadas zonas -Man, Bouake,
San Pedro-Soubre y Korhogo-Ouangolodoudou. El recurrente nacié en Dadane,
aunque en una hoja del pasaporte aportado, expedido el 14 de mayo de 2007,
consta su residencia en Abidjan. A estos efectos debe tenerse en cuenta que el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados ha modificado su
posicién, a la luz de la “Posicion del ACNUR sobre las necesidades de proteccion
internacional de solicitantes de asilo procedentes de Costa de Marfil” en su versién
actualizada de julio de 2007. En opinién de la Sala, la presencia del recurrente en
Esparia obedece, no a razones de persecucion por alguna de las causas previstas
en la Convencion de Ginebra, sino a la situacion de penuria, desamparo y falta de
trabajo en que quiza se encuentre en Costa de Marfil.

A estos efectos, nuestro Alto Tribunal, en Sentencia de 20 septiembre de 2.002,

ha declarado que “la Posicion Comtn de la Union Europea el 4 de marzo de 1996,
definida por el Consejo Europeo sobre la base del articulo K3 del Tratado de Ia
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Unidn Europea, relativa a la aplicacion armonizada de la definicion del término
refugiado, conforme al articulo primero de la Convencion de Ginebra de 28 de julio
de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, aprobado en Bruselas, pone de
manifiesto que la determinacion de la condicién de refugiado ha de llevarse a cabo
de acuerdo con los criterios en funcidn de los cuales los drganos nacionales decidan
conceder a un solicitante la proteccidn prevista en la Convencion de Ginebra, siendo
el factor determinante la existencia de temores fundados de ser perseguido por
motivo de raza, religion, nacionalidad, opinién politica o pertenencia a2 un grupo
social determinado, y correspondiendo al solicitante presentar aquellos elementos
necesarios para la apreciacion de la veracidad de los hechos y circunstancias
alegadas”.

Por lo demas, el informe de la Instruccién, al que es dificil anadir nada nuevo, no
ha sido desvirfuado en la demanda, sin que en esta instancia haya existido actividad
probatoria que permita cuestionarlo.

CUARTO.- Finalmente, debe la Sala examinar si concurren el caso razones
humanitarias o de interés pulblico -ex articulo 17.2 de la Ley 5/1984- que permitan la
permanencia del recurrente en Espafa.

El Real Decreto 203/1985, de 10 de febrero, permite la permanencia en Esparia
bajo la forma de autorizacion de estancia a las personas que, como consecuencia de
conflictos o disturbios graves de caracter politico, étnico o religioso, se hayan visto
obligadas a abandonar su pais y no cumplan los requisitos previstas en la

las que se aprecie que el retorno al pais de origen supondria un riesgo real para su
vida o integridad; y a aquéllas otras en las que concurran razones humanitarias -que
no especifica- distintas de las anteriores, siempre y cuando estén acreditadas en el
expediente.

En el presente caso, no puede obviarse que el sefior ' vino a Espafa
en condiciones de manifiesto abandono, hasta el punto de ser declarado en
situacion de desamparo y tutelado por las autoridades competentes. La Sala
considera que su retorno al pais de origen podria vincularle a una situacién de riesgo
real de peligro y desproteccion, incompatible con el disfrute de los derechos
inherentes a la persona, razones que justifican la aplicacion del articulo 17.2 de la
Ley de asilo, y, en consecuencia, su derecho a la permanencia en Espafia por
razones humanitarias.

QUINTO.- Sin costas -ex articulo 139.1 LRLCA.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacidn, ‘

FALLAMOS

PRIMERO.- Estimar en parte el recurso contencioso administrative promovido
por la representacion procesal de don contra la Resolucion
del Subsecretario de Interior de 16 de septiembre de 2009, dictada por delegacion
del Ministro, resolucion que anulamos en parte por no ser ajustada Derecho.
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SEGUNDO.- Declarar que procede autorizar la permanencia en Espana de don
por razones humanitarias en el marco de la legislacion
general de extranjeria.

TERCERO.- Desestimar las demas pretensiones deducidas por la parte
recurrgtite.

CUARTO.- No procede hacer expresa declaracién en costas.
Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitida a la oficina de

origen a efectos legales, junto con el expediente, en su caso, o pronunciamos,
mandamos y firmamos. '




