JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°® 7 VALENCIA

FROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 1451/09

SENTENCIA N° 811/10

En la ciudad de Valencia a tres de octubre del affo dos mil diez.

Visto por Doita. Rosa Sonsoles Herndndez Gonzdlez, Magistrada-Juez Sustituta de Refuerzo
{del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 8 de Valencia, el presente recurso N°
1451/09, presentado por el Letrado Don Viadimir Eneraldo Nuifez Herrera, en

representacién del recurrente w, contra desestimacién
del recurso de reposicién planteado conf;;d‘ ] ﬂ‘e@o[g_adp de fecha 6 de abril de 2010,
desestimatoria del recurso de alzada ug’wﬁesgrq,ooh la denegacién de la segunda
enovacién de la autorizacién de residgt’giﬁ yftbaf)g"':g, registrado con el nimero de

diente 460020080011205, siendo la-Admigiistga¥ion demandada LA DELEGACION DE
OBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENdnrA'N“ ,Egiendo comparecido la Administracidn
emandada en la representacién de la Abog.?dd‘gﬁ sfix!o, en base a los siguientes;

RN \ *}:.,

ANTECEDEI?J:E sDE HEL

RS NICO: Interpuesto recurso y seguic_i,ps"v‘.,, : fi n‘?ka previstos en la Ley, se celebré el
J . Juicio el dia sefalado, en el que el recu?i';,g;‘gf ,.‘*'ﬁ 3¢ Su demanda y solicité que se dictara
NN entencia por la que, con estimacién del pre?egq‘fe't’hﬁo %0, declare no conforme a derecho la
N esolucién denegatoria impugnada, y se acuerde la rérovacién de trabajo y residencia y todo
2 ello con expresa imposicién de costas a la administracién demandada.
X y La Administracién demandada no contests al no comparecer al acto del plenario.
§ € > [Que a continuacién se recibié el pleito a prueba con la prdctica de aquellas propuestas por
N Q‘ \E las pa;'fes pre\::a sy dleclaracién de pertinencia y el resultado obrante en autos quedando,
J : ras el tramite de conclusiones, vistos para sentencia.
PR
é < FUNDAMENTOS JUREDICOS
v

ERO.- Es objeto del presente recurso contencioso se interpone contra la
esestimacién del recurso de reposicidn planteado contra la Resolucién de fecha 6 de abril
e 2010, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra la denegacién de la
egunda renovacidn de la autorizacién de residencia y trabajo, registrado con el nimero de
expediente 460020080011205, asi como la denegacién de acto presunto de fecha 10 de
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junio del 2009. Solicitando la declaracién de nulidad de la misma vulnera el Principio
¥ [Constitucional de inocencia, asi como que ha transcurrido mds de tres meses con lo cual rige

iel silencio positivo y le debe de ser concedido la renovacidn solicitada, asimismo como que al
| [recurrente no le constan antecedentes penales.

SEGUNDO.- El Real Decreto 2393/2004 de 30 de diciembre regula el procedimiento para
la renovacién de los permisos de trabajo y de residencia y por lo que se refiere al silencio
iene regulado en su Disposicién Adicional 9* que remite a su vez a lo dispuesto en la
Adicional 1° de la L.0. 4/2000 y de la que se concluye que el plazo mdximo para la resolucién
e los expedientes de renovacién es de 3 meses contados a partir del dia siguiente al de la
fecha en que hayan tenido entrada en el registro del érgano competente para su tramitacién
y hasta su notificacién y trascurrido dicho plazo sin respuesta expresa deben de
tenderse estimados por silencio positivo. La Ley 30/92 en su articulo 58.4 dispone que a
los solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo mdximo de
uracién de los procedimientos serd sufucuenfe la notificacién que contenga cuanto menos el
texto integro de la resolucién, asi como el i ﬁféﬁmﬂe ngtificacién debidamente acreditado.
En el presente caso consta que la solicitud g | permiso de trabajo y residencia
e presenté el 17-10-2008 ante la Delegation jdélGébierno y que fue denegada por

otificacion no habia transcurrido el
licable al presente supuesto. Es por lo"gue
la existencia de silencio positivo.

CERO.- Procede recordar que la legislacién aplicable a la presente litis y que se
cuentra regulado en el Real Decreto 864/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el
eglamento de ejecucién de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracidn social, reformada por Ley Orgdnica
/2000, de 22 de diciembre, en su articulo 51. Resolucidn de la solicitud del permiso de
esidencia y su notificacién, establece en su apartado: * 2. Para la concesién de los permisos
e residencia por los érganos competentes, serd necesario que no recaiga sobre los
interesados ninguna de las prohibiciones determinadas anteriormente en este Reglamento,
se encuentren incursos en ninguno de los supuestos de expulsion del territorio espaiol, ni
istan otras razones legales, de seguridad piblica, sanitaria o de naturaleza andloga.” En
relacion con lo preceptuado en los arts. 23 CAPITULO IV. REGIMEN SANCIONADOR,
SECCION PRIMERA. De la Ley 1/1992, sobre proteccién de la seguridad ciudadana, que
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tablece Infracciones: “A los efectos de la presente ley, constituyen infracciones graves:

) La fabricacién, reparacién, almacenamiento, comercio, adquisicidn, o enajenacién, tenencia
utilizacién de armas prohibidas o explosivos no catalogados; de armas reglamentarias o

xplosivos catalogados careciendo de la documentacién o autorizacién requeridos o

cediéndose de los limites permitidos, cuando tales conductas no sean constitutivas de

infraccién penal.

b) La omisidn o insuficiencia en la adopcién o eficacia de las medidas o precauciones

bligatorias para garantizar la seguridad de las armas o de los explosivos.

Articulo 24, 6raduaciones

infracciones tipificadas en los apartados a), b), ¢), d), e), f), h), i), I), n), p) ¥ q) del

terior articulo, podrdn ser consideradas muy graves, teniendo en cuenta la entidad del

riesgo producido o del perjuicio causado, o cuando supongan atentado contra la salubridad

dblica, hubieran alterado el funcionamiento de los servicios publicos, los transportes

olectivos o la regularidad de los abastecimientos, o se hubieran producido con violencia o
enazas colectivas. .

Asi y en aplicacién de lo expresamente prggéﬁf‘iiad% en,gharticulo 83 del RD 864/01, en lo

referente a “Tramitacién de la solicitgcg:d" ¥ pecmisg de trabajo e instruccién del

rocedimiento 5. El érgano encargado de inStruyjr 28l procedimiento pedird informe a la

utoridad gubernativa competente, adjunf"" dgg,cgg{nﬁ la hoja de dicha solicitud, sobre si

xisten razones que impidan la concesién dé‘;a"r gidencia.”
s cierto que el art. 74.1.h) del Reglamentd, de E AJerfy aprobado por R.D. 864/2001, de

20 de julio EDL 2001/24050 EDL 200}424% € que la autoridad gubernativa
ompetente "denegard el permiso de tra "osgtipo’*‘%%inicial) en los supuestos siguientes: h)
uando el informe previo gubernativo seg dé 5%@@ e". Y aflade el art. 74.3 del mismo R.D.
ue "se denegardn las solicitudes de pef‘ﬁ;i;o"‘ de Trdbajo de modalidad B y D (renovados)...,
on cardcter general, cuando no se ncredifé\]o"' pequigitos exigidos para la renovacidn, de
cuerdo con lo dispuesto en los apartados 2 y 3 déParticulo 72 del presente Reglamento o
oncurran circunstancias encuadrables en los supuestos recogidos en los apartados 1 y 2 de
te articulo, excepto lo establecido en el apartado 1, pérrafos a). Es decir que la renovacién
el permiso de trabajo también se denegard cuando el informe previo gubernativo es

esfavorable.

or el recurrente acredita mediante documentacion que no ha sido impugnada por la
Administracién demendada, declaracién realizada ante la Policia, asi como Auto de
rocesamiento dictado por el Juzgado de Instruccion nim. 3 de los Torrente, en el cual no
onsta imputado el recurrente, viniendo con ello a cumplir con lo expresamente mantenido
la Sentencia dictada por el TSJ de la Comunidad Valenciana echa 30 de o del
2007: * ...que la mera detencién no es motivo suficiente para la denegacién de la renovacion
el permiso de trabajo. Pues dicha detencién y las sospechas de haberse cometido un delito
in que haya recaido Sentencia penal condenatoria, no bastan para destruir la presuncién de



inocencia, encontrdndose los extranjeros amparados como los espaiioles por la garantia que
icha presuncidn supone. La motivacién del acto administrativo no fue por tanto conforme a

3 (P Derecho, tanto mds cuanto que en el caso de autos el Tribunal de la jurisdiccién penal
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corddé el sobreseimiento provisional de las actuaciones por no haberse acreditado los
echos constitutivos de delito..."Este mismo criterio se acoge por la sentencia de esta Sala
e lo Contencioso-Administrativo, Sec. 3%, de fecha 1.7.2002, dictada en el recurso
119/2002, cuando, con desestimacién del recurso de apelacién, confirma la sentencia del
uzgado de instancia que habia anulado la resolucién administrativa denegatoria de la
olicitud del ahora apelado relativa a la renovacién de su permiso de trabajo. Referida Sala,
dicha sentencia, teniendo en cuenta que los hechos por los que en su dia fue detenido el
ctor apelado no fueron considerados como delito, sino tnicamente como falta penal, lo que
o conileva la existencia de antecedentes delictivos... inicamente antecedentes policiales, y
ales antecedentes carecen de valor suficiente para impedir el acceso a la autorizacion
dministrativa solicitada, al no haber sido desvirtuado el principio constitucional que
resume inocente a toda persona fisica contra Ia que se dirija una actuacién de corte
ancicnador penal, mientras no exista un’,ﬁm icial que establezca la concreta
esponsabilidad punitiva que correspcnde*@ury ?C’fvpnd desarrollada por aquél a quien
fectan esos antecedentes policiales. e
Es por todo lo expuesto por lo que proceqw'gec!amcwn de nulidad de la resolucién
impugnada la no quedar acreditado que la=part¥ Trecurrente tenga antecedentes penales,
constando Unicamente un informe desfavopgbttl qké vb\ckla a la Administracidn, pero que si
bien ha de ser objeto de matizacién y % en»sede judicial. Para poder llevar al
onvencimiento de que al recurrente no le ¢gnshs dlgneto negativo alguno, susceptible d
oder declarar la denegacidn de la renovacum olfe tada. Ya que el informe desfavorable se
entra unicamente en la existencia de up in &a fecha 19-10-2007 en la localidad de
Elche por un delito contra la Salud Pib heion ilicita tramiténdose diligencias en
omisaria y remitiéndose al Juzgado de Insﬁw: Elche al Sumaria 4/08, donde tiene
vigor una prohibicién de salida; delito por el ¢dal y hasta el momento no ha recaido
entencia judicial que le condene como autor responsable de la comisidn de una infraccién
penal, con lo cual en el momento de la emisién del informe no existe acreditado la tenencia
e antecedente penal alguno. Es por lo que procede la estimacién del recurso interpuesto por
la parte recurrente, con la declaracién de nulidad de la resolucién recurrida.

CUARTO.- En cuanto a las costas no procede pronunciamiento por cuanto no se aprecia
temeridad ni mala fe en la administracién demandada.
Vistos los preceptos generales citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

W &

UE ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el recurrente (NI
, contra desestimacién del recurso de reposicién planteado



I(ontm la Resolucién de fecha 6 de abril de 2010, desestimatoria del recurso de alzada
interpuesto contra la denegacién de la segunda renovacidn de la autorizacién de residencia y
3 P [trabajo, registrado con el nimero de expediente 460020080011205, , que se anula por ser
3 LI tonfraria a derecho, debiendo de reconocerle la segunda renovacién de la autorizacién de

esidencia y trabajo solicitada. Y todo ello sin efectuar expreso pronunciamiento en costas.

Contra esta Sentencia cabe recurso de Apelacién en el plazo de quince dias desde la fecha
e su notificacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.2 a) y 81.1.0) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Con la advertencia expresa de
onformidad con la Disposicién Adicional decimoquinta de la L.O. 1/2009, de 3 de noviembre,
omplementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la
ueva Oficina Judicial, por la que se modifica la LO 6/1985 de 1 de junio del Poder Judicial,
ue deberd abonar previamente la cantidad de 50 € en la Cuenta de Consignaciones que este
Juzgado tiene abierta en la entidad BANESTO con n° 4577-0000-74-1451-09, bajo
apercibimiento de que de no verificarlo se tendrd por no interpuesto el recurso de
apelacidén, continuando el plazo, si bien debyﬁ‘c %m del ingreso efectuado. Si bien

y segln lo recogido en el apartado 5. esfﬁ'mejj $0 constituir depdsito el Ministerio
Fiscal, el Estado, las Comunidades Autén]p as, Jlag=gtidades locales y los organismos
auténomos dependientes de ellos. ' bob

v., wﬁ rw’“

Asi por esta mi sentencia la pronuncio, mandoﬁf{?no\

UBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido.Jeida y publicada por
la Iltma. Magistrada-Juez que la suscribe, en el dia de !a fecha, ,zsfando celebrando
audiencia publica. [ A
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