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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

En la ciudad de Valencia, a treinta de noviembre de 2010.

La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunaj
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana compuesta por los litmos. Sres. Di
JOSE BELLMONT MORA, Preslden m 20 VIDAL MAS Y D. FERNANDQ
NIETO MARTIN, Magistrados, ha pr i

En el recurso de apelacion nimd

Es parte apelante la ADMIN
por el Sr. Abogado del Estado.

Es parte apelada DONA representada por la procurador:
Dofia Maria del Carmen Jover Andreu y defendida por el letrado Don Francisco Solan
Puyuelo.

Constituye el objeto de la apelacién un auto dictado el 19 de enero de 2010 pori
juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 6 de Valencia, pieza separada de medida
cautelares del proceso 837/2.009.

Esta resolucién judicial incluye, en su parte dispositiva, la siguiente declaracioén:

“.. el mantenimiento de los efectos de la concesién de la tarjeta
comunitaria hasta la resolucién del fondo del asunto”.
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Ha sido magistrado ponente el Sr. D. Fernando Nieto Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El auto de diecinueve de enero de 2010, dictado por el Iimd

Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 6 de Valencia, eri

los autos seguidos por los tramites del procedimiento abreviado y de los que trae causs
el presente rollo de apelacién, decia literalmente en su fallo:

i

“Debo acordar y acuerdo haber lugar a la adopcion de la medida cautela
interesada, el mantenimiento de los e ctos de la concesién de la farjeta comunitari
hasta la resolucién del fondo del asunf

;ﬁ-
% ’,.‘w ‘5» Y

SEGUNDO.- Contra %f::g “*?f%i olucién se interpuso recurso d

l»

efectos, sin que ninguna de las palte la practica de prueba, siendo seguidd
‘ ’&

‘dictar sentencia.
2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Administracion del Estado cuestiona, en la segund
instancia, la adecuacion a Derecho de un auto dictado el 19 de enero de 2010 por
juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 6 de Valencia, pieza separada de medida
cautelares del proceso 837/2.009.

Esta resolucion judicial incluye, en su parte dispositiva, la siguiente declaracion:

comunilaria hasta la resolucion del fondo del asunto”.

2

iladora de la Jurisdiccién Contenciosot

8 recurso el dia treinta de noviembre de

. el mantenimiento de los efectos de la concesion de la tarje#
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Las circunstancias que valora el juzgado de instancia para llegar a dicho resultado
son las de que:

“:E":',,’:,':‘“ iuns, y en este caso, el perjuicio de dificil reparacion que se le irrogari

- “.. sin que por ofra parte podam@ﬁ’bbviar el principio del fumus borI

~

al recurrente nos debe llevar a la estimacion de la medida cautela

s

inferesada”.

L s

- “dado que la recurrente se encontraria en lemtorio espafig
iregularmente y sin posibilidad de trabajar, sin perjuicio de la valoracion
del fondo del asunto, postura que viene siendo mantenida en supuesto$
similares por la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ de la
Comunidad Valenciana, sentencias de fecha 10-7-09 y 9-6-09 dictadas
por la Seccién Quinta”

o

SEGUNDO.- El recurso de agafaci lg

- $» .

aﬁ‘a{ ene que el resultado judicial contrarii
lo dispuesto en los articulos 129 y*

solicitud cautelar incide sobre una ‘%-;.,w
|

“... supone que sea el Juez quien otorgue un permiso provisional (...) una
reiterada jurisprudencia ha declarado que la suspensién de un acto denegatonio de una
autonizacion equivaldria a conceder provisionalmente la misma, lo que es incompatible
con el caracter propio de la medida cautelar”.

La parte actora evit6 justificar, en el seno de la pieza separada de medidas
cautelares del recurso, la vigencia de (b) perjuicios de dificil o imposible reparacion
causados por la falta de concesion de la medida cautelar positiva que ha pedido en i3
f}’ & controversia. Y es que — en criterio de esa parte procesal -:

N "\\ “... hay que sefialar que es jurisprudencia consolidada el exigir que sea Ia
GENERALITAY |
VAIENCIANA ?

PAPEL DE OFICIO




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

e

AN

GENERALITAT
VALENCIANA

parte recurrente quien acredite los perjuicios de imposible o dificil reparacion que se h
vayan a causar y que van en intima conexion con el arraigo que se acredite, debiendh
por ello probar la existencia de intereses familiares, sociales y econémicos que se veria
seriamente perjudicados al no acceder a la medida cautelar solicitada de contrario
(paginas 3? y 4%).

TERCERO.- No accedémos a la revocacion del auto de 19 enero 2010.

La decision del tribunal parte de estos razonamientos:

1.- El “cumplimiento de la norma” no equivale a que los 6rganos judiciale:
adscritos a lo Contencioso-administrativo carezcan de potestad suficiente par
comprobar si —y en funcion de los singulares perfiles facticos que presente cada litigio
el interés publico defendido por la Adr, ragion.del Estado tiene/no tiene mayor fuerz
frente al que ofrece el peticionario de,

e M ‘“4rbita de poderes que el ordenamient
juridico y la doctrina jurisprudencial a%cf q(gn manos de la jurisdiccion asl com
gue en la atribucién de fa misma por' 7t
exceso alguno que afecte al Jegilimo™gj de las competenicias propias que
; ) atribuye el poder para resolver, en

fondo, sobre una solicitud como la qUigforuIoR a—

Y es que:

cautelar positiva sl se encuentra d

do n°® 6 de Valencia no ha existid

- La falta de concesién de una tarjeta de residente de familiar comunitario s
ocasiona (parece obvio) un menoscabo a quien formula dicha peticiéon, sin que ést
quede excluido porque la actuacion procedente de una fuente de poder publico frente a |
que se plantea el contencioso tenga un contenido “negativo”.

- Ese caracter “negativo” tampoco basta para rechazar la medida cautelar qu
plante6 la Sra. QEcuando existe reiterada doctrina jurisprudencial (tanto d
Tribunal Constitucional como de la Sala 3% del Tribunal Supremo) que recuerdan |
extension y amplitud de miras propias de la vertiente “cautelar” del derecho a la tutel
judicial efectiva.
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2.- En cuanto al analisis y consideracion de los intereses plblicos/privados e
juego, el escrito de apelacion sefiala que existe una prevalencia de los primeros, as
como que:

“..es jurisprudencié consolidada el exigir que sea la parte recurrente quie
acredite los perjuicios de imposible o dificil reparacién que se le vayan a causar y qu
van en intima conexién con el arraigo que se acredite” (pagina 32, apelacion).

En esta sede — tal como hemos adelantadoc en el encabezamiento del Tercef
Fundamento de Derecho -, la respuesta del tribunal es discrepante con aguélia por la que
aboga la Abogacia del Estado.

4

ooy
Y ello es asi en funcién de queg'
A

:f"’%

a.- El molde genérico d@gf% 4
del/de la solicitante de la tarjeta de ragjiat
por la doctrina de esta Seccién 52, d

%%;e

Ese especial arraigo familiar/pers a Bgufere, en la mayor parte de los casos
en criterio de la Seccidén 5 del tribunal -, la tenencia de hijos menores de edad qu
dependan econémicamente, de forma absoluta/mayoritaria del progenifor que hay.

solicitado la medida cautelar.

El arraigo social tiene, en esta sede, una relevancia secundaria. No obstante, sug
rasgos propios, especificos de cada supuesto, deben ser visualizados y ponderados en €|
caso de que el peticionario de la heterotutela cuente con un trascendente arraigo
familiar/personal.

o
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)
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disponia de la competencia para conocer de los recursos de apelacion sobre materia
vinculadas con la extranjeria hasta el mes de enero de 2009.

La casi totalidad de las sentencias de esta Seccién dictadas en el seno de la
medidas cautelares positivas en supuestos de renovacion de autorizaciones d
residencia y trabajo niegan el reconocimiento estas medidas. Y lo hacen sin analizar
tomar en consideracion, de forma élguna, el supuesto de hecho, de vinculacion familia
afectiva y laboral con el territorio espafiol, que caracterice la solicitud cautelar formulad
por la parte actora.

c.- Estas son las alegaciones que, vinculadas con la tematica del arraigq

familiar, incluye el escrito de oposicién a la apelacion:

&:ﬁmﬂt’«y*
“... Se trata de una ciudgtian
asi se demuestra en los documentos

“,;;-,:

&

el escrito de demanda: quedarse sin
diffcil poder seguir manteniendo a su q?,

pead

Y

d.- Siguiendo el criterid'gg

8l tribunal, estimamos que la tenencia d
un importe “arraigo familiar’ en la parte &

S . s
gl dispone de significacion bastante com
para determinar el resultado de concesion de la medida cautelar positiva que la Sra|

W ha pedido en el recurso 837/2009.

Y ello es asi en funcién de que esta parte procesal acreditd, en primera instancia
una serie de datos de esencial relevancia a la hora de concluir que la peticion de est
persona fisica queda incardinada dentro del criterio legal que, al respecto, mantiene |
Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJCV (Seccién 52) para acceder a |
concesion de una medida cautelar de indole positivo consistente en el reconocimiento d
derecho a lograr una renovacién de un permiso de residencia y trabajoftarjeta de familia
de ciudadano de la Unién Europea durante el tiempo de despliegue de la controversi
judicial:

1]

ﬁiagw% menor espafiola a su cargo, comg
. D

certificado de empadronamientq

agﬁgfv” f:;gm fo al escrito de demanda (cettificadd
Iiygircio,
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- En el momento de formular la solicitud cautelar se habia dictado ya unI
sentencia de divorcio de los progenitores del menor de edad que, en su caso, pued
avalar el reconocimiento de la medida cautelar positiva de que se trata.

- La contribucion econémica mensual del padre al mantenimiento del menor, cuya
guarda y custodia fue concedida a la recurrente, es Unicamente la de 120 €/mes.

- Es, entonces, ineludible que la Sra. L ) pueda desarrollar una actividad
laboral durante el tiempo de pendencia del conflicto si se quiere asegurar, durante esj
tiempo, la proteccion y tutela de un menor de edad (que, ademas, cuenta con |
nacionalidad espafiola).

Para comprobar la coincidencia entre declaraciones judiciales y datos de hech¢
que recoge el procedimiento de primefa instancia, reproducimos aqui los siguienteT
apartados de la sentencia de divorcio. f}g

-~

ﬁppuesto en el articulo 139.2 Le)
"USadas en esta segunda instancia a

_- criterio continuado que mantiene €

honoranos de letrado y 133,75 € en concepto &e derechos de procurador.

FALLAMOS

1.- DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por |
ADMINISTRACION DEL ESTADO contra un auto dictado el 19 de enero de 2010 por
juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 6 de Valencia, pieza separada de medida
cautelares del proceso 837/2.009.

Esta resolucién judicial incluye, en su parte dispositiva, la siguiente declaracion:
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comunitaria hasta la resolucién del fondo del asunto”.

2.- ESTABLECER la conformidad a Derecho de esta resolucion judicial

3.- IMPONER la totalidad de las costas procesales causadas en la segunda

instancia a la parte apelante.

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para sﬁ

notificacién, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

rubricado.

.. el mantenimiento de los efectos de la concesion de la tarjeld

ha sido la anterior sentencia por €f
ieto Martin que ha sido ponente en estﬁ»
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