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JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO—ADMINISTR?TIVO N° 8

PROCEDIMIENTO ABRE@IADO 128/2008

SENTENCTIA n° 256-2010

En MADRID, a treinta de Julio de dos mil diez.

El ilma. Sra. Dia. /

de una como .recurrente D.

asistida por el ABOGADO DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

la presente sentencia.

MARA DOLORES DE ‘ALBA| ROMERO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado Central Contencioso-AdminLstrativo
n° 8, habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO

ABREVIADO 128/2008 seguidos ante este Juzgado, entre partes,

representada Y asistida por el Letrado D. MIGUEL ANGEL VINAS
PENA, y de otra MINISTERIO DEL INTERIOR representada Y

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd demanda contra

1a resolucidén que ha quedado reflejada en el encabezamiento de
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objetiva,

admisidn

remisidén

Por
tuvo por

la deses

sistema

observad

el plazo

SEGUNDO. -

las partes para la celebracién de la vista,

interesando se dictase una sentencia de conformidad

suplido de la misma.

actividad administrativa impugnada.
En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Ley
de Enjuiciamiento civil,

sonido, gquedando los autos para sentencia.

CUARTO. -

PRIMERO. -

administrativo es la resolucidén del Ministerio del Interior de

8 de febrero de 2008,

motivaron y que se€ plasman en la resolucién de 7 de

Previo examen de la jurisdiccibn y competencia

el Juzgado dictd providencia en la que se ordend la
de la demanda Yy Su traslado al demandado, citando a

con indicacién de

dia y hora, VY ordenandose a la Aciministracién demandada la

del expediente administrativo.

TERCERO.- En el acto de la vista la parte recurrente se
afirmé y ratificd en lo solicitado en Su escrito de demanda
con el

su parte, el Sr. Abogado del Estado manifestd lo que

conveniente en apoyo de sus pretensiones, interesando

timacién del recurso por ser conforme a Derechos 1la

la vista ha sido documentada mediante

digital de grabacién Y reprodug;ién de

En la tramitacidn del presente recurso se han

o la totalidad de las prescripciones legales, incluido

para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El objeto del presente recurso contencioso

que desestima la peticién de reexamen

formulada  por natural de
Colombia, Yy, €n consecuencia ratifica la inadmisidn| a tramite
de su solicitud de asilo, por subsistir los criterios que la

febrero de

imagen Y _



2008, no viéndose estos alterados por las alegaciones aducidas
- en oposicién a los mismos.
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La demanda se centra en aduclr la concurrencia
de circunstancias determinantes del asilo, que consisten en la
inseguridad existente en Colombia. El recurrente teme por Su
vida y la de su familia ya que su yerno y sus hijastras han

sido asesinados.

SEGUNDO.- En la demanda se invocan como fundamentosg de la
pretensién actora que el recurrente formulé wuna |primera
solicitud de asilo en Espafia en el Aeropuerto de Barajas el
dia 5 de febrero de 2008, dicha solicitud fue inadmitida a
tramite por lo que se solicito el reexamen de la misma.

Basa su solicitud en que el mismo junto con Su familia,
desde el mes de julio de 2007, han pasado a ser eventual
objetivo de un grupo de naturaleza paramilitar entroncado con
el narcotrdfico denominado “Los Rastrojos”, resppnsables
directos tanto del asesinato de su yermo c

como de sus hijastras e e ey A
sor Gltimo, se afiade en lal demanda

que la Administracién no ha tenido en cuenta el informe
emitido por ACNUR favorable a la admisidén a tramite de 1la
solicitud de asilo.
El Abogado del Estado aduce en la contestacidén a la demanda
que no puede concederse el asilo Y refugio en base a los
indicios aportados por el reclamante y no puede tomarse como
criterio determinante que Se estuvieran violando |derechos
fundamentales por ostentar una mera nacionalidad |[como la
alegada, ya que el Gobierno legitimo se opone tanto a la

guerrilla como a los grupos paramilitares.

TERCERO. - La Ley 9/1994 modificd el articulo 5 de la Ley

5/1984 Yy establecidé en la tramitacién de los expediéntes una

fase previa de examen de las solicitudes, con la fi:rlidad, a
tenor de la Exposicién de Motivos,' de permitir la enegacidn
|

de forma répida% de aquellas peticiones gue sean
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manifiestamente abusivas © infundadaé, asi como aquellas otras

= WS & | cuyo examen no le corresponda a Espafia.
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La denegacién se hard mediante una resolucién motivada
adoptada con las necesarias, garahtias, en particular la
posibilidad de presentacién de una ‘peticién de reexamen con
efectos suspensivos y la participacién del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados en los casos en que la
resolucién de inadmisidén a tramite ée haya adoptado cuando el
solicitante se encuentra en frontera. Tal inadmisidn se
producird cuando concurra alguna de las circunstancias
establecidas en el articulo 5.6 de la Ley de asilo

Procede, por tanto, examinar Si concurre la causa de

inadmisién a tramite invocada en la resolucién impugnada.

CUARTO.- La cuestidén se centra, pues, en analizar la
conformidad o disconformidad con el ordenamiento juridico de

1a resolucién impugnada. Al respecto, es preciso tener en

Supremo que mantiene que “éi'_exaﬁen y apreciacién | de las
circunstancias que determinan la proteccién, no | ha de
efectuarse con criterios restrictivos, so pena de convertir la
prueba de las mismas, en dificil, si no imposible, por lo que
ha de bastar una conviccién racional de la realidad de tales
circunstancias para que se obtenga la declaracidén pretendida,
lo que recoge la propia ley en su articulo 8° |bajo la
expresién “indicios suficientes” y mantienen entre otras las
sentencias de 4 de marzo, 10 de abril y 18 de julio de 1983;
no obstante lo anterior, tampoco puede bastar para obtener 1la
condicién de refugiado las meras alegaciones de haber sufrido
persecucién por los motivos antes indicados carentes| de toda
verosimilitud o no avaladas siquiera por minimos indicios de
ser ajustadas a la realidad, como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de junio de 1998, segln la cual;

Las primeras sentencias del Tribunal Supremo, de 9 de mayo
y 28 de septiembre de 1.3988 Yy 10 de ébril de 1.989 han sido ya

superadas por las que mantienen, de conformidad| con 1o

4

cuenta la doctrina jurisprudencial sentada por el [Tribunal '
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prevenido en el articulo 8 de la Ley 5/1.984, que para la
concesién del derecho de asglo no es necesaria una | prueba
plena de que el solicitante h%ya sufrido en su pais de| origen
persecucién por razones de ra?a, etnia, religidn, pertenencia
a un grupo social especifiéo, u{ opiniones © actividades

politicas, o de cualquiera de las otras causas que permiten el

otorgamiento
suficientes,

que se da alguno de los supuebtos establecidos en los
|

1 a 3

necesario que,

del asilo, que existan indicios

segln la naturaﬁeza. de cada caso,

bastando
I

para |deducir

numeros

Pero €S

del articulo 3 de la citada Ley 5/1.984.

al menos, exista esa prueba indiciaria, |pues de

otro modo todo ciudadano de un pais en que se produzcan graves

trastornos sociales,
de proteccidén de

automaticamente derecho a

es,

sentido,
esta Sala de 21 de mayo de 1.991,
sentencias de la misma fecfl;} Yy -23 de
recientemente de 5 de enero de 2005 entre otras.

Asimismo el Tribunal Supremo,

debe admitir a trémite la peticién de asilo

desde 1luego,

con muerte de personas civiles y ausencia

derechos basicos del hombre, | tendria

la

los

que no

En este

1a | concesién del asilo,
la finalidad de la institucidn.
se pronuncian las sentencias de

993

con uno u otro matizi
30 de marzo de 1. (dos

junioc de 1. 904 y mas

ha venido declarando, dque S€

cuando las causas

alegadas sean de aquéllas que dan lugar al reconocimiento de

la condicién de refugiado,

salvo que resulten manifiestamente

falsas, inverosimiles O carentes de vigencia, sin que en ese
tramite sea preciso aportar pruebas © indicios de 1la
existencia o realidad de la persecucidén que fundamenta la
peticién, “lo que s6lo se deberd exigir para resolver| sobre la
concesgién o no del asilo” (Tribunal Supremo, gala Tercera, de
1o Contencioso-administrativo, Seccién 5%, Sentencia de 22

Jul.
tramite
pruebas

5/84),

consolidada v

derivativamente,

2005,

rec. 4007/2001). Por tanto, en fase de admisidén a
de la solicitud no procede valorar la existencia de
de la persecucién 1nvocada ( articulo 8 de 1la Ley
“como ha senalado una doctrina jurlsprudencial
la ---¥.

no deben juzgar,

ya que,
unlforme, Administracidn

los Jueces y Tribunales---

5
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en fase de admisidn a trémitef si héy indicios suficientes de
la persecucidn alegada, siné si el relato describe una
persecucién y si no es manifiestamgnte falso o inverosimil;
basta esto para que la solici@ud merezca el tramite (Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de élo QOntencioso—administrativo,
Seccién 5%, Sentencia de 28 Jﬁn. 20@7, rec. 283/2004; o de 22
Jul. 2005, rec. 4007/2001). :

Quiere ello decir que se ha de verificar | si el
demandante de asilo expone un conjunto de hechos gue sean
susceptibles de integrar una persecucidén  por motivos
politicos, de raza, religidn, nacionalidad o pertenencia a un
grupo social, conforme a 1o establecido en la Convencién de
Ginebra de 1951 y 3 de la Ley de Asilo; y que el relato, sea
verosimil, es de decir, dque comporte un relato creible, con
visos de seriedad vy apariencia de verdad (Tribunal $Supremo,
Sala Tercera, de 1lo Contencioso—administrativo, Seccidén 5%,
gentencia de 23 de junio de 2004, recurso 3411/2000, |0 de 21
Abril 2006, rec. 1780/2003). - "

QUINTO.- Segin el informe de ACNUR de agosto de| 2002 el
Gobierno colombiano "... se encuentra enfrentado al serio
desafio de controlar el territorio nacional debido a la
persistencia del conflicto armado generalizado y la violencia
desenfrenada, tanto criminal como politica ", identificando
como uno de los factores mas alarmantes la capaciddd de la
guerrilla y los grupos paramilitares, gefialando al efecto "...
es el crecimiento de la esfera de influencia de estgs grupos
armados cuya capacidad para conducir operaciones a lo largo de
todo el territorio nacional aumenta al asocliarse con otras
estructuras criminales. En casos de persecuciones
individuales, puede afirmarse que el desplazamiento interno no
proporciona ningin tipo de proteccidén".

Tanto del informe anteriormente referido  como de 1las
noticias diarias que llegan'de Colombia destaca el dramatico

incremento de la violencia social y politica no controlada por
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=

las

colombiano.

proveniente de Jgrupos paramilitares Yy

su

mismos argumentos

ha tenido en cuenta el informe favorable emitido por el

estructuras

segunda

del Estado. en parte del t

El recurrente ha relatado una

solicitud, de reexamen,

erritorio

persecucidn
de narcotraficantes y en
vuelve a reiterar 1los

ya que en la resolucidén de inadmision no se

ACNUR.

SEXTO.- El articulo 54.1.c) de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, prescribe que “seran motivados, con |sucinta
referencia de hechos y fundamentos de derecho: 1los| que se€

separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del

dictamen de 6rganos consultivos”. En este caso,

mandato leg

por

en el hecho de que la adopcidn de la resolucidn por

inadmite

recomendacién
procedimiento administra

Naciones Unidas pafa los Refugiados

justifica
temor de

de su

extremo en

exactitud

misma,

hechos relatados y la situacidn objetiva del pai

no

inverosimil.

cierto en

Dado

solicitud

familia,

estas carencias,

llevan a

tramite la solicitud de asilo

de

a

admisidn formulada en el
(ACNUR) ,
en el dato de que w el solicitante alega
persecucidn derivado del asesinato de tres
acreditado

Si

habiendo

el expediente. bien no puede

desatiende
SENno

tivo por el Alto Comisionado

posicidn

razonablemente

tanto, el

al de motivar la resolucidn tiene su justificacidn

la que se

la
del
de las
que ésée
gufrir un
miembros

dicho

precisar con

los motivos de la persecucidn ni el agente de la

dada la extremada graveda

considerar su solicitud

Siendo razonable la existencia de

caso de retorno a su pais.

lo anterior, 1as carencias detectada

no resultan suficientes para rechazar su

s de

un

d de los

origen,

manifiestamente

riesgo

g en la

solicitud

en la presente fase de admisién, pues lo que, a juicip de esta

Delegacién, sus alegaciones merecen un estudio mas detallado,

gue permi

ta valorar si el solicitante puede estar en

necesidad

de proteccién internacional ya sea dentro de la Convencién de
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Ginebra o a través de los supuestos de
complementaria del articﬁig“r?‘ﬁiae la Ley de Asilo”

Por otra parte eﬁ“elﬂlﬁfbrme realizado por est
Alto Comisionado para losuRefuqlados

se dice lo siguiente:

a tramite de la misma.

con motivo del 1

M,

ES

proteccién

-

e mismo

reexamen

“se mantlene el criterio de la admisidn

Esta Delegacién C&E—ﬂq como expresé en su anterior
informe, considera verosin e“s las alegac1ones de persecucidn

efectuadas por el sollc:Lta:LE", V1n1endo el reexamen realizado

a confirmar dicha verosimllgﬁud, aclarando en parte algunas de

las lagunas que, si bien :Qk resultaban determinantes en la

desprenéﬁhn de su solicitud

respecto de la atp.l1c'au!:u..l:uja?T

presente fase, se€

1951",

La Administracién, no

SEPTIMO. - para

deberia haber expresado, de modo sufic¢

qué

arbitrariedad,

légico, por no considera necesario

inilcial

incurrir

complementar

al

de la Convencién de Ginebra de

en
iente vy
la

informacién disponible, pues ninguna alusidn se efectia en la

resolucién ahora combatida acerca del informe del ACNUR

procedencia de apartarse de la recomendacidn

consigna.

La opinidén de esta institucién, en consecuencia, tanto

que en é€l

y de la

se

por

la importancia de las razones por las cuales se aconseja la

admisién a tramite de la peticidén de asilo, como si se
al prestigio e independencia que, Ppor virtud de su

juridico propio, es predicable de sus miembros,

ser desoida por la Administracidn motivando adecuadamente
decisién, lo que entrafia un proceso argumental consistente

confrontar las razones que expone el informe con otras de

menos semejante fuerza las desvirtGen o

que

acogimiento. Lejos de haber hecho mencién de algin
circunstancia directamente relacionada con los aspect

los que se pronuncié el informe de ACNUR,

impidan

atiende

estatuto

sélo peodria

la
en
al
su

dato o

os sobre

la resolucidén se

limita a considerar que la causa de asilo alegada no cuenta

con la proteccién de la Convencién de Ginebra, porque la

8
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solicitud es mera reiteracién de otra ya resuelta. La

resolucién parte de la certeza que parece

Administracién sobre la falta de prosperabilidad

pretensién ejercitada, impide la

que

procedimiento, y las dudas que
informante, para cuyo esclarecimiento se hace preciso

a tramite la solicitud formulada.

En atencién a lo anteriormente expuesto procede es

presente recurso para dJue la Administracidn

correspondiente expediente y decida en su momento
concesidén o denegacidn de

derecho de asilo solicitado por el recurrente.
OCTAVO.- No ha lugar a hacer una expresa condena en
al no apreciarse temeridad o mala fe en las partes.

FALLO

PRIMERO.- Que estimo el presente recurso PA n°

interpuesto por la representacién de

continuacifn

aprediar la\

de la
del

expresa el organismo

admitir

timar el

tramite el

gsobre la

la condicién de refugiado y el

costas

128/08,

contra la resolucidn del Ministerio del Interior de

8 de febrero de 2008, por la que se desestima su peti

reexamen y en consecuencia se ratifica la inadmisi

tramite de su solicitud de Asilo. Por todo lo cual a

cidén de
Ko}y a

nulamos

la resolucidén precitada por ser contraria al ordenamiento

juridico y declaramos el derecho del recurrente a la a

a tramite de dicha solicitud de asilo.

SEGUNDO.- No hacemos una expresa condena en costas

dmisidén

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicandoles que

contra la misma puede interponerse recurso de apelacid

plazo de quince dias siguientes a su notificacién.

9
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sentencia, remitase oficio a la Administracién demandada, al
que se acompaflard el expediente administrativo, asi como el
testimonio de esta sentencia, y en el que se hard saber a la
Administracién demandada que en el plazo de diez dias debera
acusar recibo de dicha documentacién. Recibido | éste,

archivense las actuaciones.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

LA MAGISTRADA-JUEZ

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por el Ilmo/a. Sr/a. Magistrado que la

dictd, estando celebrando audiencia piblica. Doy fe.

DILIGENCIA. - Seguidamente se procede a cumplimentar la

notificacién de la anterior resolucidén. Doy fe.
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