‘ ‘ DI R XTI §
,' a8 ’ Odl e e ]
' ) 'y b "
" .‘.'.w -".--'. v ~' i _‘

-.._,‘..'. . 4}

.‘.'0

(4 . ‘.. 4'.

an'oo ‘.--'...'
" L o‘('.

.
-V‘

t:'mltn ..sﬁcfa L w
q%e!ﬂak\‘n c_.:u ! ..s

u‘énqm

'"". .t ‘.‘. cqo'o',u -l".

PR AT .JUZGADO BE L0 CONT ENCIOSO»ADM!N!STRATNQ N2 DE.
Jone L BILBAO (BiZKAIA)(e)k.O ABMmlsTRAerAREKlKQ AUZIEN‘2
| ZK.KO EPAITEGIA - R S

e | - EARROETR ATURMAR Y5 PLANTA ¢ C‘ﬁTﬁﬁa’ﬁfﬁ”“"‘ : T _ 2 .

.. . N.G.7 1Z0; 48.04.3-101008484 . ' ‘. e ,
ProcevimientoOTigenT TtONiZKY PIOZEYTTAT Proted.abreviado/Prozedia 1ab uua 132372019

Medlda cautelar.ordinaria /. Kautelazko neurri arrunta 1324/2010
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"‘-mandameloemandatzaaoa i Administracién demandada / Administrazio demandatua:
_ ADMINISTRACION DEL ESTADO
o ‘ .Resnesentantel.Ordezkada: JOSE MARIA PEY .. |. Rapresentante ! Ordezkarla;
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ACTUACION RECURRIDA | ERREKURRITUTAKO JARDUNA:
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En BILBAO (BIZKAIA), a diecisiete de enero de dos mil once.
HECHOS

. ' PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por ‘el
Abogado JOSE MARIA PEY GONZALEZ en representacién de

_— , contra la actuacién administrativa referenciada, se ha solicitado por la parte
recurrente, la adopci6n de la siguiente medida cautelar:

.SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO. '
SEGUND(.)_ JFormada la ¢ cpn.%mn.;ﬂ@_p;ez&mpﬁmd&.&hmnmﬁxduudxmu ...
la/s pdrte/s demandada/s, para que pudieran alegar lo que estimaran pertinente sobre la medida
solicitada, presentando la Admlmstrachn Jemandada escrito de alegaciones que consta unido a
los autos.

. RAZONAMIENTOS JURiDICOS ,

PRIMERO.- A través del presente incidente, la parte demandante solicita al amparo de los
articulos 129 y siguientes de la Ley Jurisdiccional, la adopcién de medida cautelar consistente en
la suspension de la ejecucién de la resolucién recurrida, consistente en Resolucién de 18 de
septlembrc de 2010 del Subdelegado del Gobierno en Vizcaya por la que se acuerda la expulsién

x| del territorio nacional de don . cow . 2,000 la consngmente prohibicién de entrada en
Espaiia porunpenodo decincoafios.. ... ~ 0L )by
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o '_fl.’?stiﬁq ¢} solicitante de’la metlrda que la ejeppcion inmtdiagdda T ordeh. de expuilsion -|. -
"I, harits perdér su finalidad” legitifna‘al récurso y ke'rgpo '

. . . irid pajuicios imepatables en su pracesq.|
e " de ibsercién labdral yisocial. Aduce asirismo la apariencia de-buen derechode su pretensién.

; """'T’I".o‘r‘{iiﬁ'rfi;la_'”Abb—gEdE'dé'l'EsTt‘aa'm‘Gpﬁife_a"iﬁﬁgf)?nsﬁ Solicitada, por el interés

. | general implicito en el E:umplimiento de Jas leyes .y en concreto de la legislacién sbbte
- extranjerfa;quese frustratia sise conicediera con caracter general la suspensién de la ejecucion
en este tipo ‘de actos: Afiade que nada ‘cotista “en ‘las’ aétuacioriés sobre los’ petjuicios ‘que al
recurrente pudiera causar la ejecucion del acto administrativo recurrido, que no sean los
consustanciales al propio acto. VT S

SEGUﬁDO.- Las medidas cautelares estdn concebidas para asegurar la eficacia dc la
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resolucién que ponga fin al proceso, evi

tando que el transcurso del tiempo ponga en peligro el

cumplimiento de la resolucion de terminaci

6n del mismo. Dicho en términos legales, las medidas

pretenden “asegurar la efectividad de la sentencia

" (articulo 129 LRICA ). Con tal propésito, el

riesgo derivado de la duraci6n del proceso, el periculum in mora, sc erige,

en el articulo 130 de

g

la citada Ley Jurisdiccional, como uno de los presupuestos esenciales para la adopcidn de la
medida cautelar, al tener que tomar en consideracion, en la decisiéq cautelar, que “la ejecucion
del acto o la' aplicacién de la disposicién pudieran hacgr perder su finalidad legitima al recurso™.
La medida cautelar, por tanto, intenta salvaguardar que la futura sentencia pueda ser cumplida, y
que su pronunciamiento tenga un efecto util, soslayando que se produzcan situaciones
irreversibles.

Debe subrayarse, a estos efectos, tal y como ha sefialado !a jurisprudencia de! Tribunal
Supremo (por todas, Sentencia de 24 de julio de 2009 —recurso de casacién n® 4178/2007-) que la
decision cautelar ha de ponderar la medida en que el interés piblico demanda la ejecucion, para
adoptar la suspension en funcién de la intensidad de los intereses piblicos concurrentes. Esta
operaci6n juridica en virtud de la cual se valoran, sopesan y ponderan los intereses en jucgo
comprende tanto los interés pitblicos como los de caracter privado, asi como el contraste entre
los diversos intereses piblicos que puedan confluir. La decisién cautelar ha de asentarse en el
resultado de dicha valoracién de los intereses en conflicto, como dispone el articulo 130.1
LRICA que exige para su adopcion la “previa valoracion circunstanciada de todos los intereses

en conflicto”; y en lo que se insiste en el apartado segundo del mismo ‘articulo 130 cuando

—deelarq-que-la—valoraeién—ha-de—hacerse-“en—forma-circunstanciada".
TERCERO.- Descendiendo a la concreta materia que hoy nos ocupa, ha de decirse que el
Tribunal Supremo también ha sefialado (Sentencia de 17 de noviembre de 2004 -recurso de
casacién n°® 4547/2002) que el periculum in mora en materia de inmigracion y extranjeria, ante
todo tratandose de expulsiones o salidas obligatorias del territorio espafiol, se corre el riesgo de
resultar précticamente imposible 1a efectividad de la tutela judicial por la pérdida de los vinculos
con aquél, aunque se obtenga sentencia favorable, raz6n por ia que, si bien la suspensién no
puede ser automatica, se debe sopesar en el juicio de ponderacion imprescindible el gran
perjuicio que se produce con el apartamiento del lugar donde se sustancia el juicio.

Ahora bien, también se ha sefialado que es carga del solicitante de la medida (por todas,
Sentencia de 23 de noviembre de 2007 -recurso de casacién n® 6774/2003-) acreditar un
verdadero arraigo en nuestro pafs, porque “de lo contrario, la suspension se convertirfa en un
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et Heipio' de Sficacia adminisirativa™ |-
Lol ), ¥ andde tal Sentencia que el arfaigo de-un ciudadany exighhjéty en t§ritorio espafiol, bien s¢a’l -
ce -{"* pok tazones ecdnémicas, sociales o farniliares, es causa suficiente para suspender la ejecntividad {

.. | de una orden de expulsién o’la obligacion impuesta de abandonar Espafia, por considerarse en .

.

clietena s oo | e P OWRHE GOMIO prevalente, de ‘ordipario, el interés particular frente al general. Es més, en-un
. .| caso,asi, el mantenimiento de esos-vinculos ‘econdmticos, sociales o familiares con el lugar'éiel | .
— F-quefsei'gsidm'éin"memra;'qaébr‘amo o Tuptura micniras se tramita el proceso, constituye, también,
una o'la finalided legitima'del recirso, en ¢l sentido en que &té Coricepto juridico indetefminado
 es utilizado en la norma recogida en el articulo 130.1 de la actual Ley de la Jurisdiccién”.

EA IR RIS Y A R N "’.'.c.'\ o
: b, ‘medidy cavitelaf automgsica, 10'gue'nd se corpatlegs: ¢on.el.pti

— 1 1-Ganteiar—ae—st i 0 qHorde a¢ expulsion
/ procedera cuahdo la persona afectada por | citada orden tiene suficiente arraigo en Espafia, por
razén de sus intereses familiares, sociales o econdmicos, lo que daria lugar a que la efectividad
de la expulsién produzca al interesado unos perjuicios de dificil reparacién, que afectan en parte
a la esfera personal de sus derechos, por lo que en tales casos ese perjuicio grave al interés
general, que se ‘aprecia cuando no concurren las especiales circunstancias aludidas, debe ceder
ante los perjuicios concretos que la_inmediata expulsion produciria al extranjero, dada su
situacion de arraigo en nuestro pais.

. ) 4

I CUARTO.- Teniendo en cuenta lo expuesto en el anterior razonamiento hemos de
determinar sobre la procedencia o no de la medida’ solicitada a la luz de cuanto obra en las
actuaciones y debiendo tenerse en cuenta, igualmente que ha de ser la parte afectada la que ha de
aportar los indicios que permitan apreciar las circunstancias que concurren.

Pues bien, por un lado, se seilala en la resolucién administrativa que al interesade le
constan antecedentes por trafico de drogas , robo y hurto . Por otro lado, respecto del arraigo, ha
de tenerse en cuenta que los datos que se ofrecen son el empadronamiento del demandante desde
noviembre de 2005 el cual esa empadronado en el mismo domicilio de su madre :
que esta empadronada desde el afio 2001, con residencia legal en nuestro pais , consta que tiene
un hijo de dos afios , y varios familiares residiendo legalmente en Espafia, lo puede darlugara
la apreciacién de la situacién de arraigo

* De tales documentos se concluye quc en principio, existe un vinculo del solicitante con
Espaiia , por lo qué su inmediata expulsién podria ocasionar perjuicios de dificil reparacién, enel|
~--~--'—---~—mmtﬁmmmmm

administrativo-que dejara sin efecto dicha expulsion. Co s
» [

Por todo ello, procede acordar la adopcién de la medida cautelar solicitada.

QUINTO.- Conforme a lo dispucsto en el articulo 139 de la LICA y no apreéiéndose
temeridad ni mala fe cn la parte recurrente, no procede una especial condena de las cost:
causadasen este incidente. : ’ . ‘ as[ .

- PARTE DISPOSITIVA

Estimando la solicitud de la parte actora .. s¢
acuerda la adopcién de la siguiente medida cautelar: SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL
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1 tee e 4o+ [ pogeso;o-hastd-queestefinalice pof ciinlesquiera otra d¢ las causas previstas en ta LICA, ysin |
* . . | perjuicio de su modificacién 0.revocacion,'si cambiaran las circunstgncias tenidas en cuerita en |,

e —esta-resolucidn-art—32- - EICA) | ) ; |

No se hace especial imposicién de costas.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION EN UN SOLO EFECTO, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacién (articulo 80.1 de la LICA), y
previa consignacién en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este 6rgano jurisdiccional
en el grupo Banesto (Banco Espaiiol de Crédito), con n° 4771.0000.00.1324.10, de un depésito
de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se
trata de un “Recurso”. .

' Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de
todos ellos estan exentos de constituir el depésito (DA 15° LOPJ).

Lo acuetday ﬁ&{l} MAGISTRADO, doy fe.

LA MAGISTRADO LA SECRETARIO JUDICIAL
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Euskol Autonomi Elkaricko Justizl Papel do Oficlo de la Administracion de Justiclaen la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Administrazioaron Ofizio Popers

. LETRADO D, JOSE M* PEY GONZALEZ
Calle IBANEZ DE BILBAO n° 13 ENTRESUELO C - 48008 BILBAO




