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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - pPox el Juzgado de lo
Concencioso-administrativo n®° 1 de VITORIA - GASTEIZ se
dicté el cuatxo de Mayo de dos mil diez sentencia
desestimando el recurso contencioso-administrativo namero
369/10 promovido  por # contra 1la
resolucién de 1 de septiembre de 2009 del Delegado del
Gobierno en el Pais Vasco, desestimatoria del recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién de 25 junio 2009 de
Ja Subdelegacidn del Gobierno en Alava denegatoria de la
primera renovacién de la autorizacién de residencia temporal,
siendo parte demandada SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN ALAVA -

NEGOCIADO DE EXTRANJEROS .

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso Ppor

recurso de apelacién ante esta Sala,
suplicando se dictase sentencia que declare no conforme a
derecho 1la Resolucién dictada en fecha 1 ge Septiembre de
2009 por 1la Subdelegada del Gobierno en Alava, Y acuerde
conceder a la apelante una autorizacién de residencia
temporal Ppor circunstancias excepcionales, con expresa

imposicidn de costas a la parte demandada.

TERCERO.- E1 Juzgado admitié a trémite el recurso de
apelacién, dando traslado a las demas partes para que en el
plazo comdn de quince dias pudieran formalizar la oposicién
al mismo, Yy e€en 3u caso, la adhesion 2a la apelacidn,
interponiéndose por el Abogado del Estado en fecha 11 de
junio de 2010 escrito de oposicién al recurso de apelacién
presentado de contrario, suplicando se dicte sentencia
confirmando integramente la sentencia impugnada.

CUARTO.- Tramitada la apelacién por el Juzgado, Y
recibidos los autos en 1a Sala, ge designd Magistrado
Ponente, y no habiéndose golicitado el recibimiento a prueba,
ni la celebracién de vista o conclusiones, se sefiald para la
votacién y fallo el dia 25 de enero de 2011, en que tuvo
lugar la diligencia, quedando 108 autos conclusos para dictar
1a resolucidn procedente.

QUINTO.- Se han observado las prescripciones legales en
1a tramitacién del presente recurso de apelacién.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: — de nacionalidad

Boliviana, interpone el presente recurso

1a sentencia de 4 mayo 2010 del Juzgado de lo Contencioso
-adminigtrativo NGmero 1 de Vitoria-Gasteiz, desestimatoria

del recurso contencioso-admlnistrativo interpuesto contra la
resolucién de 1 de septiembre de 2009 del Delegado del
Gobierno en el Pais Vasco, desestimatoria del recurso de

alzada interpuesto contra la resolucién

1a Subdelegaci6én del Gobierno en Alava denegatoria de la
primera renovacién de la autorizacién de residencia temporal.

La interesada golicitdé la primexa renovacién de su
autorizacién de residencia temporal recayendo resolucidn
denegatoria por carecex de medios de vida suficientes,
interponiendo Yecurso de alzada alegando s8er wadre de un
ciudadano espaiiol y que posee medios de vida suficientes paxa

atender sus gastos de manutencién y los

ser beneficiaria de la Renta BAsica, recayendo la resolucidn

denegatoria que es objeto de impugnacidn jurisdiccional.
La sentencia apelada desestimd el recurso
contencioso-administrativo interpuesto confirmando la

resolucién recurrida, razonando que de

dispuesto por el articulo 37.2.b) del Reglamento de la Ley
orgénica 4/2000, de 11 enero sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracién social (LODYLE) ,

1a renovacién de 1a autorizacién de

requiere acreditar la disposicién de recursos econémicos ©
medios de vida suficientes para atender a los gastos de
manutencién asi como el seguro médico durante el periodo de
tiempo por el que S€ pretende la renovacién, concluyendo que
la <recurrente no acredita la disposicién de medios de vida

suficientes, pues Ro cabe considerar

percepcién de 1la Renta B&sica, de acuerdo con distintos
pronunciamientos de esta Sala, en la medida en que percibe

dicha prestacidn asistencial no

circunstancial o egporéddico, gino con habitualidad.

La apelante se alza contra dicha sentencia alegando que
de conformidad con lo dispuesto Ppor el articulo 31.3 LODYLE
ia Administracién podrd conceder autorizacidén de residencia
temporal Ppox circunstancias excepcionales due se determine

reglamentariamente, RO siendo exigible

supuestos. Dentxo de dicha autorizacién de residencia por
circunstancias excepcionales tiene, a su juicio, encaje el
supuesto de 1la recurrente madre de un menor espafiol que

de |3 Administracisn de Justicia enla
Gomunigad Auténoma del Pais Yasco

de apelacién contra

de 25 junio 2009 de

de su hijo menor al

conformidad con lo

residencia temporal

a tales efectos la

con un caracter

el visade en dichos

reside en Espafia ¥y vive a sus expensas, gupuesto que el
Reglamento aprobado por el Real Decreto 864/2001 contemplaba

expresamente en el articulo 49.2.£f),

que aun cuando el

vigente reglamento aprobado por el Real Decreto 2393/2004, de
30 diciembre no lo contempla expresamente, ha de entendexse
contemplado directamente Ppor el articulo 31.3 LODYLE., A Bu
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juicio la Juzgadora de jnstancia no ha dado rappuesta a dicho
planteamiento impugnatorio, debiendo por ello revocarse la
sentencia, dictando otra por la que Be reconozca su derecho a
1a autorizacién solicitada.

Alega finalmente que posee medios de vida suficientes
para atender sus gastos de manutencién y los de su hijo menor
de las tal como consta suficientemente acreditado los autos.

La Adninistracidn General del Estado se oOpuso al
recurso alegando en primer lugar ¢ue no efectda una critica
de 1la sentencia apelada, 1imit&ndose a negar la apreciacidén
de la Juzgadora de jnstancia en relacién con la falta de
medios de vida suficientes, y dque solo por dicha razédn debe
ser desestimado el recurso.

Alega en segundo lugar que la alegacién central de la
apelante referente al hecho de tener un hijo nacideo en Espafia
que depende de ella para justificar la procedencia de la
renovacidn de la autorizacién de residencia per
circunstancias excepcionales, resulta irrelevante a los fines
del presente recurso.

SEGUNDO: La apelante si efectfia una critica de la
gentencia apelada al censurar que no se haya pronunciado
expresamente sobre Su alegacién de que la circunstancia de
ser madre de un menor espafiol justifica la concesién de la
renovacidn de la autorizacidén  pox circunstancias
excepcionales ex art. 31.3 LODYLE.

La Trespuesta a dicho motivo de apelacién exige
determinar si en efecto, es madre de un menor espafiol, o bien
es simplemente madre de un menor nacido en Espafia, puesto
que, como seguidamente se razonars constituye el presupuesto
de un régimen juridico diferente, toda vez dgue si su hijo
menor es espafiol tiene derecho a residir en Espafia Y
consecuentemente Su madre, aun careciendo de medios de vida
tal y como correctamente razona la sentencia apelada, tiene
derecho a una autorizacién de residencia temporal  por
circunstancias excepcionales, en tanto que el hecho del
nacimiento en Espafia si no 1leva aparejada la nacionalidad,
no altera la posicién de la golicitante de la autorizacidn.

A Jjuicio de la sala el hecho, acreditado por la
certificacién del Registro Civil obrante al folio 34 del
expediente, Y POY el documente nacional de identidad del
menor obrante al folio 22, de que la recurrente tiene un hijo
menor de nacionalidad espafiola, es sumamente relevante toda
vez que, de conformidad con la doctrina jurisprudencial (SSTS
de 8 de enero de 2007 Rec. 38/2005; 9 de enero de 2007
Rec.40/2008; y 10 de enero de 2007 Rec. 39/2005-) el art. 45
del Reglamento LODYLE recoge la mayoria de las circunstancias
excepcionales contempladas pox el art. 31.3 LODYLE para la
concesién de autorizacién de residencia temporal DpoOIX
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situacién de arraigo y razones humanitarias, pers no todas, V
de conformidad con la doctrina gque se sigue de la sentencia
dictada por el Pleno del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de 19 de octubre de 2004, resulta obligado concluir
que la hoy apelante, nacional de Bolivia, madre de un mMenor
de edad espafiol que depende de ella, tiene derecho por
razones de arraigo familiar a obtener la autorizacién de
residencia  temporal, puesto dque 1la decisién contraria
privaria al menor de su derecho a residir en Espafia en cuanto
nacional espafiol, Y atentaria al derecho fundamental a una
vida fntima y familiar.

Asi lo han entendido las Sentencias de la Seccidén
Tercera de esta Sala n(iml84/2006, de 10 de marzo dictada en
el recurso de apelacidn ndm. 607/2005, Yy nGm.237/2007, de 4
de enero, dictada en recurso de apelacién nGm.1259/2006.

La primera, en aplicacién de la doctrina derivada de la
sentencia del TJUE de 19 de octubre de 2004, resuelve que el
caso de una nacional de un pais tercero €n aquél momento,
madre de un menor de pacionalidad espafiola que depende
econfémicamente de ella, es subsumible en el supuesto del
apartado c) del art. 2 del RD 178/2003, de 14 de febrexo,
sobre entrada Y permanencia eén Espafia de nacionales de
Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo.

La segunda declara el derecho a obtener la autorizacién
jnicial de residencia poxr circunstancias excepcionales a una
madre, nacional ecuatoriana, de un menor de nacionalidad
espafiola que depende de ella, pese a no yeunir los requisitos
exigidos por el art. 45 del Reglamento LODYLE, procediendo
reproducix su tenor en el presente momento en fundamento de
1a estimacién del recurso:

<< QUINTO.-Finalmente, en relacién con el estatuto de
ciudadania europea que titulariza el menor, la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea lo ha
interpretado en sentencia de 19 de octubre de 2004, dictada
en Pleno, en el asunto C-200/02 entre Kungian Ccatherine Zhu Yy
Man Lavette Chen contra el Secretary of State for the Home
Department del Reino Unido, en un supuesto con evidente
analogia al caso que nos ocupa. Son de resefiar los puntos 43
a 47 de la sentencia.

wg3 En efecto, de 1la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que la condicién de miembro de la
familia «a cargo» resulta de una situacidn de hecho que se
caracteriza por due el titular del derecho de residencia
garantiza los recursos necesarios para la subsistencia del
miembreo de la familia (véase, en este sentido, en relacién
con el articulo 10 del Reglamento n° 1612/68, la sentencia de
18 de junio de 1987, L.ebon, 316/85, RecC. P. 2811, apartados
20 a 22).

-5-
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44 En un caso como el del asunto principal, se presenta
ya que el titular del
del nacional del Estado

precisamente l1a situacidén inversa,
derecho de residencia estd a cargo

tercero que se oOCupa de su cuidado

acompafiarlo. En este contexto, la Sra. Chen
la condicién de ascendiente «a cargo» de

sentido de la Directiva 90/364, con

1 £in

derecho de residencia en el Reino Unido.

45 En cambio, la negativa a permi

efectivo y que desea

no puede invocar
Catherine, en el

de disfrutar de un

tir que el progenitor,

nacional de un Estado miembro o de un Estado tercero, que se
ocupa del cuidado efectivo de un nifio al que el articulo 18

CE y la Directiva 90/364 reconocen un

resida con el nifio en el Estado miembro de

de todo efecto util al derecho de residenc

En efecto, es evidente que el dis

residencia por un nifio de corta edad implic

f

derecho de regidencia,

acogida privaria

ia de este QGltimo.
rute de un derecho de

a necesgariamente

que el nifio tenga derecho a ser acompafiado por la persona que
se encarga de su cuidado efectivo Yy, PpPoOr
persona pueda residir con él en el Estado miembro de acogida

durante 8su estancia en éste {véase,

tanto, que esta

mutatis mutandis, en

relacién con el articulo 12 del Reglamento n°l612/68, la
, apartados 71 a 75)-

sentencia Baumbast y R., antes citada

46 S6lo por esta razdn, procede

como sucede en el asunto principal

responder que cuando,

, el artficulo 18 CE Y la

Directiva 90/364 confieren un dexecho de residencia por

tiempo indefinido en el Estado miembro de acogida a un menor
de edad nacional de otro Estado miembro, estas mismas

disposiciones permiten gque el progen
cuidado efectivo de dicho nacional res

miembro de acogida.

47 por tanto, procede

jurisdiccional remitente que, en circunst

itor que se encarga del
ida con él en el Estado

respondexr al organo

asunto principal, el articulo 18 CE y la

confieren a un nacional menor de corta e

ancias como las del

Directiva 90/364

dad de un BEstado

miembro, titulax de un seguro de enfermedad adecuado, y que
esti a cargo de un progenitor que, a Su vez, es nacional de
un Estado tercero y dispone de recuxrsos
en una carga para el

evitar que el pximero se convierta

erario del Estado miembro de acogida,
por tiempo indefinido en el territorio de

suficientes para

el derecho a residir
este tiltimo Estado.

En ese caso, las mismas disposiciones permiten que el
progenitor que 8e encarga del cuidado efectivo de dicho

nacional resida con €l en el Estado miembro de acogida."

SEXTO.- Indicado con caractexr p
Tribunales = anteriormente citados, pTr

revio la doctrina de los
ocede pasar al examen de

la sentencia de instancia a 1la juz de los motives de

apelacién esgrimidos por la parte rec

urrente.,
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La sentencia del juzgador de instancia indica en su
Fundamento de perecho Segundo que "En relacién con la
concesién por arraigo, como resulta de lo actuado en el
presente procedimiento, la recurrente no acredita una
permanencia continuada en Espafia durante un periodo minimo de
tres o dos afios, requisito que con caricter previo se ha de
acreditar parxa examinar la concurrencia de 108 demés
establecidos, con caracter acumulativo en el apartado 2 del
articulo 45.

Respecto de la concesién de la autorizacidn por razones
de proteccidn internacional contempladas en el apartado 3, ni
han sido alegadas ni en todo cago resultan acreditadas.

Por dltimo respecto de la concesidén poxr razones
humanitarias regulado en el apartado 4, la recurrente no se
halla en ninguno de 108 casos contemplados en el mismo, esto
es, ni se ha alegado Y menos probado que la recurrente sea
victima de los delitos referidos en €l mismo, sufra un
enfermedad sobrevenida de caricter grave Qque requiera
asistencia sanitaria especializada de imposible acceso en su
pais de origen o que Su traslado al mismo impligue un peligro
para Ssu seguridad o la de su familia, y si bien las razones
aducidas por 1la recurrente en apoyo de su pretensidn son
admisibles desde un punto de vista humano, se estima que hay
que estar a 1lo que resulta de las disposiciones reguladoras
de la matexia en cuestidén'.

La razén de decidir de 1a gentencia de instancia se
pasa en primer lugar, en los requisitos exigidos
reglamentariamente para la figura del arraigo, Yy en segundo
lugar, en la no deteccidn de supuesto alguno del articulo 45
del Reglamento de Extranjeria que pueda rvesultar aplicable 2
1a solicitud formulada pox la recurrente.

No comparte la Sala esta razén de decidir dado que no
encuentra en ella correspondencia c¢on una circunstancia
acreditada en el expediente administrative, cual es que la
solicitud de autorizacién se fundamenta en el hecho de que la
solicitante es ascendiente de un menor espafiol.

Esta apreciacién encuentra su primer fundamento en la
propia solicitud realizada el 9 de diciembre de 2.005, la
cual estaba basada en modelo normalizado con indicacién de
Jas condiciones de acceso a 1a Residencia sustentadas en las
referencias reglamentarias al Real Decreto 864/2.001, de 20
de julio, por el que se aprueba el Reglamento de ejecucidn de
la Ley Orgénica 4/2.000, de 11 de enero, sobre derechos Y
1ibertades de los extranjeros en Espaiia y su integracidn
social, reformada por Ley Orgénica 8/2.000, de 22 de
diciembre. Constan varias aspas en las casillas, en concreto
en 1las casillas de Autorizacidn temporal inicial; situacidn
acreditada de arraigo, Art. 41.2 d); razones humanitarias,
Art. 41.3.c) y Art. 49.2; Y en los supuestos especificos de
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o descendientes de nacionalidad

su cargo ascendientes
espafiola”.
Asimismo 1la apreciacién
entre la causa
administrativo

encuentra fundamento posterxior en

aporta junto con la solicitud Yy

Papel de Oficio do la Administracién de Justicia en |a
Comunidad Autdnoma doi Palo Vesco

uTiene a

de falta de correspondencia

de pedir formulada en el procedimiento
y la razbn de decidir de la sentencia

1a documentacién que se

que pone de manifiesto que la

causa de pedir se basa €n la circunstancia excepcional de ser

ascendiente de menor espafiol.
administrativo,

ambos espafioles, de Luna-.,

Asi consta en el expediente

documento nacional de jdentidad y pasapoxte,

certificacién literal de

nacimiento con anotacién marginal de declaracién con valor de

simple presuncién de nacionalidad espafiola de Luna —.

Considera este Tribunal
causa de pedir en el

de decidir de la sentencia de

que la discordancia entre la

procedimiento administrativo y la razén

instancia en la que no se ha

tenido en cuenta la circunstancia excepcional apreciada por

esta Sala constituye una infraccién
de 11 de enero.

Ley Orgédnica 4/2.000,
estimaciédn del recurso de
revocacidén de

SEPTIMO.- Entrando
la primera inasctancia, Yy en
anulatoria ejercitada por la
sefialar que lo cierto es queé

-ger ascendiente extracomunitario de menor

del articulo 31.3 de la
Lo que determina la
apelacién Yy la consecuente

1a sentencia apelada.

en las pretensiones ejercitadas en

relacién con 1la pretensidn
parte actora es necesario
nos hallamos ante un supuesto
espafiol de origen

mediante declaracion con valor de simple presuncién de

nacionalidad espafiola -
precepto reglamentario
gentencia de instancia.

no contemplado expresamente en el
indebidamente

aplicado  pox la

£1 fundamento para la aplicacién directa del articulo

31.3 de 1la Ley Orgénica 4/2.000,
ha de buscarse en la
menor espafiol recogida en el articulo 19 de la
derecho del menor egpafiol a la

presente caso,
residencia del
CEy enla proteccién del
intimidad familiar recogido en
de la CE. El razonamiento
idéntico al expresado en 1la
Justicia de la Unidn Europea
dictada en Pleno,
catherine Zhu y Man
for the Home

del cual se colige

Department del Reino

de 11 de enero, en el
1ibertad de circulacidn y

del articulo 18
tal corolario es
gentencia del Tribunal de
de 19 de octubre de 2004,
Cc-200/02 entre Kungian

el pérrafo 1°

Lavette Chen contra el Secretary of State

esto es, que la

negativa a permitir que el progenitor extracomunitario resida

con el menor espafiol privaria
derecho de residencia del menor
la intimidad familiar.

Ademis, las consecuencias

de todo efecto Gtil tanto al
en Esgpafia como a su derecho a

de la negativa a permitir que

el progenitor extracomunitario resida con el menor espafiol
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incluirian la vulneracidn del articulo 14 CE. De suverte fque
ge crearia una categoria de egpafioles menores de edad,
ilfcitamente discriminados por la circunstancia de que sus
ascendientes, a cuyo cargo estédn, no pueden acceder al
mexcado laboral.

Toda vez gque al carecer de 1la autorizacién de
residencia queda vetada 1a autorizacién de trabajo. Y con
ello, ab inicio, se priva al menor espafiol de las
posibilidades de un libre desarrollo de la personalidad en
igualdad con aquellos menoxes espaficles cuyos ascendientes
desde el inicio tienen acceso al mercado laboral.

Por ello esta Sala declara que la Resolucién de la
Subdelegacién del Gobierno en Alava de 27 de enero de 2.006, .
por la que s8e acuerda denegar la autorizacién de residencia
inicial debe ser anulada por infraccién del articulo 31.3 de
la Ley Orgénica 4/2.000, de 11 de enerxo.

OCTAVO. -POY las mismas razones procede el
reconocimiento de la situacién juridica individualizada
pretendido  por dofia Marfa Elena - €n términos de

veconocimiento judicial del derecho a obtener de 1la
administracién General del Estado la autorizacién inicial de
residencia por circunstancias excepcionales. Es obligatorio
indicar que los prxesupuestos facticos para la aplicacién del
concepto juridico indeterminado de "razones excepcionales”
incardinan la circunstancia de sexr ascendiente
extracomunitario de menor espafiol de origen mediante
declaracién con valor de simple presuncién de nacionalidad
espafiola en la zona de certeza positiva del concepto juridico
indeterminado recogido en el articulo 31.3 de la Ley Orgéinica
4/2.000, de 11 de enerxo. A  tal conclusién se llega en el
presente caso al aplicarse la doctrina del Tribunal Supremo
indicada en el Fundamento de Derecho Tercero de esta
sentencia cuando establece que, en resumen, el articulo 45
del Real Decreto 2393/2.004, de 30 de diciembre, realiza una
relacién exhaustiva, pero no excluyente, de los supuestos en
que eas posible la concesién de una autorizacién por
circunstancias excepcionales, Yy que la propia aplicacién
directa de la Ley cabra siempre y cuando exista fundamento
suficiente para su aplicacién. Este fundamento suficiente
para 1la aplicacién del supuesto reglamentario al presente
caso se encuentra en el artfculo 17 c) del Cédigo Civil en la
interpretacién que del mismo se efecta en la sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26 de enexo de 2.00S.
Toda vez que en ella se interpreta que ni la Administracioén
ni 1los Tribunales de Justicia pueden, mientras no existan
pruebas en contrario, dudar de la nacionalidad espafiola de
origen del menoxr.>>

Con posterioridad han recaido en idéntico sentido la
sentencia N°617/2008, de 6 de octubre, recaida en el recurso
de apelacién n® 380/2007,

-
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Cuanto se ha razonado conduce a la estimacidén del
recurso de apelacién, Y como consecuencia de ello a la
revocacién de la sentencia apelada Y. conociendo del asunto
en primera instancia, a 1la anulacién de las resoluciones
recurridas, asi como al reconocimiento del derecho de la
recurrente a la renovacién de la autorizacién golicitada.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el art.
139.2 de la Ley de la Jurisdiecién, no ha lugar a imponer las
costas causadas en ninguna de las instancias, debiendo coxrexr
cada parte con las suyas Y 1as comunes por mitad.

vistos 1los articulos citados y demds preceptos de
pertinente Y general aplicacién este Tribunal dicta el
siguiente

FALLO

Que BESTIMANDO el presente zrecurso de apelacidm n°
685/2010 interpuesto por contra
la sentencia de 4 mayo 2010 del Juzgado de lo Contencioso
-administrativo NaGmero 1 de Vitoria-Gasteiz, desestimatoria
del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
resolucién de 1 de septiembre de 2009 del Delegado del
Gobierno en el Pais Vasco, desestimatoria del recurso de
alzada interpuesto contxa 1a resolucién de 25 junio 2009 de
la Subdelegacién del Gobierno en Alava denegatoria de la

primera renovacién de la autorizacitn de residencia temporal,
debemos:

Primexro: Revocar como revocamos Y dejamos sin efecto la
sentencia dictada.

gequndo: Con estimacién del recurso interpuesto,
declaramos 1a  disconformidad a derecho de 1los actos
recurridos, Yy YecCONOCemos en derecho de la recurrente a
obtener la autorizacién de residencia solicitada.

Tarcero: Sin imposicién de las costas.

Devuélvase al Juzgado de procedencia los autos
originales y el expediente administrativo para la ejecucidn
de lo resuelto, junto con testimonio de esta resolucién.

Egsta resolucién es firme Yy contra la misma no cabe
recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que sé llevara
restimonio a los autos, 1o pronunciamos, mandamos y £irmamos.

-10-
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procedimiento: Apelacidn 685/10 Seccién: 2 . .
Juzgade origen: Juzgado de lo centencioso-administrative n°
1 (Vitoria} de VITORIA - GASTEIZ

Procedimiento origen: abreviado 36%/10

Apelante: il | apelado: ADMINISTRACION  DBL ESTADOD

Representado por: ARANTZANE GORRIFOBEASCOX |  -MINISTERIO DEL INTERIOR-
ECHEVARRIA | Representado por: ABOGADO DEL ESTADO
|
|

ACTUACZOH RECURRIDA:

CONTRA RESOLUCION DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2009 DICTADA POR LA
SURDELEGACION DEL GOBIERNO EN ALAVA, POR LA CUAL SE ACUERDA DESESTIMAR EL
RECURSO DE ALZADA INTERPUBSTO CONTRA RESOLUCION DE FECHA 25 DE JUNIO DE
2009POR LA QUE SE DENIEGA LA AUTORIZACION DE RESIDENCIA TEMPORAL

PUBLICACION.- Leida Y publicada fue la anterior
sentencia por el Iltmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia pfblica la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, el dia ocho de febrero de dos mil once, de lo
que Yo, la Secretario, doy fe.




