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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el escrito de demanda 1z parie &clora soliciza .a
adoncidon  de wredidas cautclares, dandecse  tras

adminlstracion demandada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- F1 presupuesto, la razén de ser de La ctutel
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pérdida o merma de los intereses traidos proceso mientra
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ai
esre se tramita, no hay peligro de frustracién de
efectividad de la sentencia final v la tuteia cauterar no

Liene causa.

La finalided de la tutela cautelar no es concader wutela a

guien tilene aparentemente la razén o evitar ol abuso del

proceso por quien no tierc lia razdén. Ei crigimos & la
apariencia de buen derecho presupuesto  de ia  tutela
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cautelar, con exclusién cel peligro en
pude declirse que ésta se integra en oL derecro & la tutela

sudicial efecuiva; pues ral inuegracidn se fustifieca oen el



caracter instrumentzal de la =tutela cautelar respecto de la
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efectividad de la tuteia definitiva, ¥ zal relacion de

oy

instrunentalidad desaparece si no hay periculum in mor
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a2 premisa de-ermina el sigulente esquexa pasico:

El crizerio del juicio cautelar es 1a ponderac.on de los
intereses implicados en el marco de dicho presupuesio; es
decir: Si no se puede eszablecer una situacidn gque mantenga
intactos todos esos intereses hasta que llegue la resolucidn
final del proceso {situacidn ideal pero de dificil
consecucion), se determinara el grado de riesgo de pérdida o

minoracion de cada unos de €sOS infercses y se estobLeceord L

v

situacidén cautelar que mejor responda & esa de-crminacion. La
pongeracion de in-ereses depe mivar a a.l “eerica.uam i omora”
de cada uno, por asi decirlo; ¥ la medica gue se adopte debde
resulzar proporcionada a 1ia secesidad de proteccién cautelar
de cada uro, debiendo estar sicmpre presente la idea ce
aproximacion al referido ideal tedrico. También debe tenerse
en cuenta en esa ponderacion la relevancia juridica de cada

interes.

e eobs.ante, el “fumus  bond turis” o apariencia e buen
corecho puede actuar CORO criterio auxiliar cuando el criterio
principal no sea suficiente para resolver el incidente, porque
el grado de riesgo de pérdida o minoracion de los intereses
sraidos al pleito y la relevancia juridica de los mismos sea
similar, o cuando sea imposible separar 1a apreciacidén ce La
existoncia del interds general de la apreciacicén de ia
cuostion juridica de fondo.

En estos casos, habrd que nacer un andiisis vrovisional de las
.uosciones de fondo vy, habida cuenta que, normalmente el
proceso  @std 3] sus indicios, gse deberan considerar

cspeciaimenze los datos gque aporte l1a via administrativa

previa, procurando, en 1a medida de Lo posible, cenurarse ch




D MSTRA

elementos facticos VY evitando, también en ia medida de lo gue !
ilas ciyrcunstancias del caso permitan, introducirse en
cuestiones juridicas de complicada resolucién; y, teniendo en

cuenca, en todo caso, que ese€ analisis de Zfondo tiene COMO

Ganica virtualidad servir de apoyo & la ponderacion de

intereses, sin gue pueda zundar por si mismo le resoiucién del

incidente cautc.ar.

SEGUNDO.- En capre a las medidas caute.arcs que pueden
adoptarse, es Ya doctrina undnime y nRoIrma de Derecho positivo
{artz. 129.1 LJCA), que cabe cualquiera gue sea precisa, segun
las circunstancias del caso, para lograr el fin garantizador

de la tutela cautelar, incluidas 1as :~amadas medidas

positivas, gue Do se “imivan & consgrvar al Ustatus guc”
preceden a 1la actuacion administrativa impugnada, sino cue

te
constituyen provisionalmente una gsituacion nueva, ue puede
coincidir, en <wodo o en parte, con ias prezensiones

principales de las partes.

zn la determinacién de la medida cautelar deberd atenderse,
como y& hemnos avanzado, & la consecuci6én de la sizuacion Inés

prozima al eguilibrio en -a garantia de subsistencia mientras

cura el proceso de todos los intereses implicados.

PERCERO. - Las nedidas positivas, ern la medida que constituyen
1a determinacion de una situacién idéntica a la precendida en
el proceso, requieren de una justificacion acabada de su
imprescindibilidad para garantizar ia subsistencia duranze el

proceso del derecho o interés del demandante.

Pero ©a este caso no se trata de una medida cautelar positiva
vestyicnu seasu”, pues lo que se deniega en el acto impugnaco
no es un primer permiso de trabajo, sino la renovacién del
existente, Yy, por ende, partires de uan USTALUS gua’ 1ia

situacion del demandante de trabajo legal en Espaia) cuya
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eliminacién inmediata (gue seria 1a consecuencia de 1a
ejecucion ael acto impugnaaco) corliecva un perjui Lcio evidente

Q)

(la pérdida del trabajo) de muy dificil reparacion en €aso ce

sentencia estimazoria.

.o cuaLl, unido & gque iz Administracion no ha acreditado un
periuicio concreto 21 interés general cue soio se pueda evitar
ejecutando ¢l acto de forma inmediata, conduce a estimar 1&

pretension ca autelar del demancante.

PARTE DISPOSITIVA

D. José Ignacio Lopez Carcaro, Magistrado de Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo nuiners Dos de Santander, ante mi,

1a Secretario, DISPONGO:

Acuerdo suspender 1

.

[+ 7]

ejecucividad del acto impugnado en el

sencido de posivilitar el trabajo del demandanze de forma

cauzelar.

Notifiquese la presente resolucién con irdicacion de dque
contra la misma cabe interponer recurso de apelacion ante este
Juzgado en un SOlo efecto en el plazo de guince dias a cortar
desde el siguiente al de su nocificacion

Lo acuerda y firma $.8¢, doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ 1A SECRETARIO



