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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANTABRIA

= i SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ADMINISTRACION
DE SUSTICIA

SENTENCTIA N° 909/10

Iltmo. Sr. Presidente:

Don Rafael Losada Armadéa
Iltmos. Sres. Magistrados:

Dofla Maria Josefa Artaza Bilbao

Don Juan Piqueras Valls

En la ciudad de Santander, a veintinueve de diciembre de

dos mil diez.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria ha visto el recurso de
apelacién n° 240/2010 interpuesto contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de ‘
Santander de 26 de enero de 2010 por la ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO (DELEGACION DEL GOBIERNO DE CANTABRIA) ,
representada y defendida por el abogado del Estado, ‘siendo
parte apelada DON representado

y defendido por la letrada dofia Dominica Galvan Lépez.

Es ponente el Ilmo. Sr. magistrado don Rafael Losada

Armadd quien expresa el parecer de la sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacidén se interpusc el dia 24
de marzo de 2010 contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Santander de 26 de enero de
2010 que estima en parte el recurso contencioso administrativo
y declara la nulidad de la resolucidén recurrida de 28 de abril
de 2009 en el sentido de sustituir la expulsién por una sancidn

de multa.

SEGUNDO.- Del recurso de apelacidén se dio traslado a la
contraparte que formuld oposicidén al mismo y solicitd de la

sala su desestimacién y se confirme la sentencia de instancia.

TERCERO.~ En fecha 25 de Jjunio de 2010 se elevaron las
actuaciones a esta sala y no habiéndose solicitado la apertura
de periodo probatorio, ni celebracién de vista o conclusiocnes
por escrito, se declararon los recursos conclusos para
sentencia, seflaldndose para la votacidén y fallo el dia 2 de
diciembre de 2010 aunque fue posteriormente cuando se deliberé,

votd y falld.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la sentencia apelada en cuanto no se

opongan a los siguientes:

PRIMERO.- Se debate en el presente recurso contencioso
administrativo la conformidad a derecho de la Resolucidén de la
Delegacidén del Gobierno en Cantabria de 28 de abril de 2009 por
la que se impone al recurrente la sancidén de expulsidén del
territorio nacional con prohibicién de entrada por el periodo
de tres afios por la comisién de la falta grave prevista en los

apartados a) del art. 53 de la LO 4/2000, de 11 de enero.
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El demandante de nacionalidad colombiana fue identificado
a las 12.30 horas en las dependencias judiciales de la calle
Alta en Santander y realizadas las oportunas gestiones por la
brigada provincial de extranjeria y fronteras de la Jefatura
Superior de Policia de Cantabria se ha podido comprobar que se
encuentra en Espafia desde hace varios afios habiendo realizado
la ultima entrada el 13 de febrero de 2006 por al aeropuerto de
Madrid-Barajas segtin consta en sello de entrada en su pasaporte
y consultados los bancos de datos de la Guardia Civil le consta
que ha sido titular de autorizacién de residencia y trabajo
desde el 28 de abril de 2003 hasta el 27 de abril de 2006; en
fecha 24 de agosto de 2007 1le fue incoada expediente
administrativo de expulsién en Madrid que le fue revocado el 27
de febrero de 2009 y le constan también antecedentes policiales
por malos tratos en el ambito familiar sin que conste gue haya
solicitadoe u obtenido la autorizacidén de residencia que le
permita residir en Espafia por lo que su situacidén es de
estancia irregular conforme a lo establecido en el art. 53.a)

LOEx.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia estima en parte la
demanda y cambia la sancidén de expulsidén por una sancidn de
multa al entender que el demandante se encuentra en Espafia por
reagrupacién familiar pues su madre se encuentra trabajando
desde hace cinco afios, es hijo de madre espafiola y tiene un
hermano espafiocl sin gque conste justificada debidamente la

sancién de expulsidn.

El abogado del Estado opone que la resolucidn sancionadora
estd plenamente motivada ya que menciona los motivos por los
que se aplica la sancidén de expulsién gque consisten en
circunstancias de exclusidén social del actor, ausencia de
arraigo pues madre y hermano viven en Barcelona sin que conste
acreditada la convivencia ni el trato afectivo con ellos,

inviabilidad de una solicitud de autorizacidén actualmente
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abocada a su inadmisibilidad en aplicacién de la disposicidn
adicional cuarta LOEx gque a su vez constituyen hechos
negativos deducidos del expediente y expresados por la propia

resolucidn administrativa.

A todo ello ha de unirse el hecho negativo de la larga
estancia del actor que fue titular de una autorizacién de
residencia que no pudo renovar y se le incod expediente de
expulsién que fue revocado por lo que concurre el elemento de

la culpabilidad en forma dolosa.

Ademé&s le constan antecedentes penales conforme al
certificado de antecedentes penales aportado con el recurso de

apelacidn.

TERCERO.- Esta sala no puede compartir los argumentos del
recurso de apelacidén formulados por la abogada del Estado pues
independientemente de la forma en que se aporta la documental
en tramite de recurso de apelacidén al no hacerse conforme a lo
expresado en el art. 85.3 LJCA, en dicho certificado no
constan las cuantias de las penas impuestas, si son superiores
al afio de prisién lo que vendria a justificar la sancidn de
expulsién (art. 57.2 L.O.Ex), ni tampoco se certifican dichos
antecedentes penales por medio del Registro Central como
hubiera debido ser dado que las condenas son del afio 2004,
2006, 2007 y 2009, por tanto de fecha anterior a la sancidn

recurrida.

CUARTO.- Consecuentemente, la fdérmula del control judicial
de la proporcionalidad en la imposicidén de las sanciones viene
dada por una especial exigencia del requisito de la motivacién,
de forma que resulta exigible a la Administracién gque
exteriorice los motivos por los que ha optado a la hora de
adoptar una de las soluciones entre las dos posibles en este
caso; debe la Administracidn motivar por gué ha decidido optar
por la medida de expulsién en lugar de la sancidén pecuniaria lo
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cual si bien puede considerarse realizado en el presente caso,
lo cierto es que dichas circunstancias que se reflejan en la
resolucién sancionadora no constituyen elementos negativos que
aumenten la antijuridicidad del hecho o agraven la culpabilidad
de su autor, que justifiquen, por tanto, la imposicién de la
sancién de expulsién por lo que la sancién adecuada es la de

multa.

Como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo
de 2007, M. resultaria en exceso formalista despreciar esa
motivacién por el hecho de que no conste en la resolucién
misma, siempre que conste en el expediente administrativo”, de
forma que “tratandose de supuestos en que la causa de expulsidn
es, pura y simplemente, la permanencia ilegal, sin otros hechos
negativos, es claro que la Administracién habrad de motivar de
forma expresa por gqué acude a la sanciédn de expulsién, ya que
la permanencia ilegal, en principio, como veiamos, se sanciona
con multa, pero en los supuestos en que en el expediente
administrativo consten, ademds de la permanencia ilegal, otros
datos negativos sobre la conducta del interesado o sus
circunstancias, y esos datos sean de tal entidad que, unidos a
la permanencia ilegal, justifiquen la expulsidén, no dejard ésta
de estar motivada porque no se haga mencién de ellos en la

propia resolucidén sancionadora”.

En el presente caso analizado, el ciudadano colombiano ha
resultado sancionado con la expulsién por estancia irregular
(art. 53.a) LO 4/2000) sin que pueda considerarse que de dicha
estancia irregular se derive elemento negativo gque aumente la
antijuridicidad o agrave la culpabilidad de la infraccidén pues
el anterior procedimiento de expulsién resultd revocado el 27
de febrero de 2009, consta que tenia pasaporte y hasta la fecha
de la incoacién del expediente de expulsién no le constaban

antecedentes penales.
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Procede, por todo ello, desestimar el presente recurso de

apelacidén y confirmar la sancidén de multa de 301 euros.

QUINTO.- Procede por todo ello, desestimar el recurso de
apelacién formulado y de conformidad con el articulo 139.2
LJCA con relacidén al art. 394.1 LEC, no ha lugar a la expresa
imposicién de las costas a la parte apelante al existir
serias dudas de hecho en cuanto a la concurrencia de elemento

negativo que justifique la sancidén de expulsidn.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
de apelacién promovido por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(DELEGACION DEL GOBIERNC DE CANTABRIA), contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 2 de Santander de
26 de enero de 2010 que estima en parte el recursoc contencioso
administrativo y declara la nulidad de la resolucidén recurrida
de 28 de abril de 2009 en el sentido de sustituir la expulsidn
por una sancién de multa, sin que proceda hacer mencién expresa
acerca de las costas procesales causadas, al no haber méritos

para su imposicién.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificard a las
partes con expresién de los recursos que en su caso procedan

frente a ella, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese esta resolucidn en el libro correspondiente. Una
vez firme la sentencia, devuélvanse las actuaciones recibidas
y el expediente administrativo al <dérgano Jjudicial de

procedencia, junto con un testimonio de esta sentencia.
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