JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
HUMERD UHO DE SEVILLRA

DERECHOS FUMDAMENTALES n® 115/2010

SENTENCIA 4972011

En la Ciudad de Sevilla a 10 de Febraro de 2011.

Viste, por la Ilma. Sra. Difia Maria José Pereira Maestre
Magistrada-Juez del Juzgado de 1lo Contencioso Administrative n®
UNO de esta Capital, el recurse contenciose administrative n®
115/2010, a instancia de :
representado y asigtido por
contra la Unidad de Documentacién de Espafioles, Direccion uensral,
Ministerio del Interior, Administracién demandada, dicta la
siguiente,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD.-E1l actor interpusc recurso contencioso administrative
recabando la tutela del Derecho Fundamental a la Igualdad y a la
Libre circulacién asi como entrar vy salir de Espafia, a tenor de los
art.l4 ¥y 19 de la Constitucidn Espaficla, gue lo estima conculcado
ante la revocacién de la expedicién del DNI y Pasaporte gue le fue
expedido en su dia, lo gue se produce en virtud de resolucién de
fecha 4/2/2010 dictada por la Unidad de Documentacién de la
Jefatura Superior de Policia, ¥ no obstante tener reconocida la
nacionalidad espafiola de origen por consclidacién.

SEGUNDO. - Admitido a trimite el recurso se le dio el curso,
conforme a lo instado, previsto para el procedimiento especial para
la proteccién de los derechos fundamentales de la persona en los
arts. 114 y ss. de la Ley 29/9%98, reguladora de la Jurisdicecién
Contenciosc-administrativa, formuladndose la correspendiente demanda
¥ dande traslade de la misma al Ministerio Fiscal ¥y a la
Administracitn demandada , se contestd por el Ministeric Pablico ¥
el Abogado del Estado, guienes interesarcn la inadmisibilidad v
desestimacién del recursoc interpuesto,

TERCERO. En la tramitacién de este procedimiento se han
cumplide las prescripociones legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.- Son antecedentes a tener en cuenta los siguientes.

-En virtud de auto de fecha 8/4/2008 dictade por el FRegistro
Civil de Cérdcocba se acordd reconocer la nacionalidad espaficla de
origen por consclidacién al recurrente, causando inscripcidén en el
registro Civil de Cérdoba con fecha 11/4/2008,

-Que habiendo sido aportado por el actor certificacién en
extracto de nacimiento del Registre Civil ante el Equipo de DNI
n“329 de la Jefatura Superior de Policfia de Andalucia Oocidental ,
le fue expedido DNI n"77859517 v pasaporte, con fecha 30/4/2008.

-En octubre de 2009 se da entrada a la solicitud presentada
por el Ministerio Fiscal ante el Registro Civil de Cérdoba teniendo
por promovido expediente para declarar gque al actor no le
corresponde la nacionalidad espaficla por consolidacién ¥ para la
cancelacién de la inscripcién de su nacimiento practicada en al
Registro Civil.

-Con fecha 8/10/2003 se dicta auto por el registro ¢ivil por
el que se accede a la anotacién preventiva del escrito de promocidn
de expediente gubernative en 1la inscripcién de nacimiento,
acordando remitir copia de la resolucién a la Brigada de
Documentacidn del Cuerpo MNacional de Poliecia en Cérdoha a los
efectos pertinentes en relacifn al DNI ¥ pasaporte.

-Con fecha 4/2/2010 por la Jefatura Superior de la Policia de
Andalucia Occidental Unidad de Documentacién de Espafioles, se dicta
resolucién acordando revocar la expedicisn del DNI vy pasaporte a
favor del actor, quien por medio de comparecencia procede a su
entrega. Resolucion que no ageota la via administrativa y contra la
que procede interponer recursc de alzada en el plazo de un mes.
Notificada aquella resolucifn, con fecha 18/2/2010 tiene entrada el
presente recursoc.

Aduce el actor que habiéndosele reconcecide la nacionalidad en
virtud de autc del registro civil de C6rdoba, vigente, y estando en
tramite el procedimiento dirigido a su impugnacién Y consiguiente
cancelacién de la inscripecidn en el Registro Civil, la resolucién
administrativa gque acuerda la revocacién del DNI Y pasaporte
vulnera el derecho a la igualdad ante la ley de teodos los
espaficles, prividndole de sus derechos como tal nacional, sin gue
hasta la fecha haya recaido resclucién definitiva que resuelva
aquella impugnacidn de la nacionalidad reconocida. Por otre lade se
vulnera el derecho a la libre circulacidn, entrar v =salir
libremente de Espafia, que el art.19 CE reconoce a los egpaficles en
posesion del oportuno pasaporte; Yy finalmente el dereche =a
participar en los asuntos piblicos a tenor del art.23 CE. Que la
retirada del DNI y pasaporte se ha llevado a cabo sin seguir el
oportunc procedimiento administrative y sin audiencia al actor
previo conocimiento de los hechos.



Por el Abogado del Estado se opone causa de inadmisibilidad
del recurso por no haberse agotade la wvia administrativa: en
segqundo lugar insta la degestimacién por cuanteo la revocacién se
ajusta a derecho y por resulta ser una cuestién de legalidad
ordinaria, ¥y por cuanto la igualdad ha de invecarse dentro de la
legalidad.

Por el Ministerioc Fiscal solicita la desestimacién por cuanto
existe una reselucidn judicial que acordé la anotacidn preventiva
del escrito de promocidén de expediente gubernative en la
inscripcién de nacimiento del interesado y la notificaciédn a la
Brigada de Documentacién del CNP a los efectos pertinentes del DNI
¥ pasaporte, habiendo accedide a la solicitud del Ministerio
Fiscal. Con base a ello la Jefatura Superior estim® haberse
expedido la documentacidén amparados en el error de procedimiento, a
favor de gquien no tenia reconocida realmente la nacionalidad. No =e
produce ninguna vulneracién de los derechos fundamentales aducides,
precisamente por cuantoc se cuestiona el reconocimiento de la
nacionalidad.

SEGUNDO.- En primer lugar para desestimar la causa de
inadmisibilidad por no agotamiento de la via administrativa, y es
que frente a ello se encuentra la cbjecifén de que tratdndose de un
procedimiente especial para la proteccién de los Derechos
Fundamentales de la Persona el promovido por el recurrente, es
innecesaria la interposiciém de cualguier recurse previo
administrativo para poder acceder al citade procedimiento, que
puede, por tanto, ser entablado directamente contra tode acto
administrative o disposicién general gque vulnere leos Derechos
Fundamentales regulados en los arts, 14 a 29 de la Constitucién,
conclusidn &sta gque si bien tenia refrendo expresoc en el art. 7.1
de la Ley 62/1978, de 26 de diclembre, gue disponia que para la
interposicidn de los recursos contemplados en dicha normativa legal
no era "necesaria la reposicidn ni la utilizacién de cualguier otro
recurso previo administrative", no hay, sin embargo, que
considerarla desvirtuada por 1la falta de alusién a 1la
innecesariedad de tal requisito en los arts. 114 a 122 de 1la
vigente Ley Jurisdiccional, toda vez que en los términos del art.
115.1 de la misma va impliciteo el reconocimiento de gque el
procedimiento para la proteccidn de los Derechos Fundamentales de
la Persona puede ser deducido prescindiéndose de los recursos
administrativos que procedan contra el acto o disposicién
impugnado, y ello porgue si el legislador, con ocasién de regqular
el el art. 115.1 el cSmputoe del plazo para interponer el recurso
especial que nos ocupa, toma come momento de su inicio, entre otros
supuestos, la notificacidm del acte o la publicacidén de 1la
disposicidn "sin mds trdmites"”, hablando luego también de lesién
del dereche fundamental contra la que "se hubiera interpuests
potestativamente un recurso administrativo", términos gque hay gue
entenderlos referidos a los recursos administrativos previocs vy
cbligatorios al procedimiento contencioso establecidos en la
redaccién originaria de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre [(recurso



ordinario, hoy de alzada), asi como en la normativa sectorial
correspondiente {(recurgse de reposieidén), pues el recursc
potestativo de reposicién fue introducido como novedad por la Ley
4/1999, de 13 de enerc (arts. 116 y 117}, que modificd la Ley
30/1992, ¥ no tenfa virtualidad cuando se promulgs la Ley
Jurisdiccional vigente de 13 de julio de 13998, resulta colegible de
todo ellec que el agotamiento de la wvia administrativa no es
requisito necesario, sin perjuicio de su cardcter potestativo, para
acudir al procedimiento para la proteccién de los Derechos
Fundamentales de la Perscna, cuyo punto de arrangue es gin mias el
acto o disposicidn administrativa gque infrinja tales derecheos, lo
que da lugar a gue aun cuando el acto impugnado por el demandante
al socaire de les arts. 114 y siguientes de la vigente Ley
Jurisdiceional, fuese susceptible de recurso de alzada, la omisién
por aguél de este medio impugnatoric vy, por ende, la falta de
agotamiento de la wvia administrativa no es Sbice para el uso del
procedimiento especial aqui seguido, a diferencia de lo que hubiese
sucedido de promoverse el procesoc contencioso ordinario, auya
admisibilidad requiere inexorablemente agotar con caricter previoc
la via administrativa.

TERCEROD. - Dicho lo anterior recordar la reiterada v conocida
es la doctrina del Tribunal Supremc en orden a los procesos
destinados exclusivamente por el legislader para tutelar los
derechos fundamentales de las personas que son objeto de proteccién
constitucional, ¥ no en vicios de la legalidad ordinaria, pues, las
cuestiones referentes a la legalidad o ilegalidad de los actos
administrativos corresponden al control de la legalidad ordinaria,
no a la confrontacién con los derechos constitucionales cbijeto de
la proteccién del individuo para lo que estd el procedimiento
elegido; ¥y es gue debe precisarse gue el procedimiento especial
para la proteccifn de los derechos fundamentales de la persona,
regulado en los artficulos 114 a 122 de la Ley Jurisdiccional , que
es el que aqul se promueve, es un procesc limitade exclusivamente a
determinar si un acto administrative o disposicién general de rango
inferior a la Ley lesicna © no algunc de los derechos y libertades
reconocidas en el Capitulo segundo del Titulo I de la Constitucidén
(articulos 14 a 29) o la objecidén de conciencia {articulo 30.2 ),
sin gue en &1 pueda entrarse a conocer scbre la eventual
vulneracidn de otros preceptos constitucionales distintos de los
referides ¢ cuestiones de legalidad ordinaria, gue han de quedar
necegsariamente al margen de este procesc especial.

En el presente caso consta que en la fecha en que se retira al
actor el DNI y el pasaporte tiene vigencia una resolucién del
registro civil gque reconoce la nacionalidad espafiola del actor; que
el mismo registro civil procede a su inscripeién y expide el
Certificacidn literal de nacimiento, requisiteo para poder soclicitar
la expedicitn del DNI. Existe un procedimiento incoadeo dirigide a
atacar aguel reconocimients de nacionalidad (Instruccidn de
2B/3/2007 del M" Justicia) donde atin no ha recaido resolucién -al
mencs por ninguna de las partes se menciona-, y habiéndose accedido
acordar la anotacidn preventiva de la existencia de dicho



procedimiento incoadeo, si bien con simple valor informative.

La cuestibn reside en que frente a una declaracién con valer,
atin, de simple presuncidén firme e inscrita de reconccimiento de la
nacionalidad espafiola, v no obstante haberse incoado un
procedimiento para dejar sin efecto aquella declaracién sin
regsolucidn dictada que lo declare, se procede a revocar y privar al
actor del DNI y pasaporte.

Lo cierto es gue de tener reconocida la nacicnalidad espafola,
y con el consiguiente reconocimiento de los derechos recogidos en
los art=.14,19 ¥y 23 de la CE, ¥ no obstante estar inceoads un
procedimientoe para dejar sin efecto aguella declaracidn donde ain
no ha recaido resolucifn y por lo tanto con vigencia, se le despoija
de la documentacién expedida. A tales efectos 21 art.l1.é del ED
1553/2005 viene a disponer gue “"Ningin espanol podré ser privado
del Documento MNacional de Identidad, ni sigquiera temporalmente,
salve en los casos y forma establecidos por las Leyes en los gue
haya de sger sustituido por ctro documento”. ¥ en el art.2 del
mismo texto legal se indica " Todos los espaficles tendran derecho a
gque se les expida el Documento Nacicnal de Identidad, siendo
obligatoria su obtencifdn por los mayores de catorce afios residentes
en Espafia y para los de igual edad gue, residiendo en al
extranjerc, se trasladen a Espafia por tiempo no inferior a seis
meses. Todas las personas obligadas a obtenar el Documento Nacional
de Identidad lo estén también a exhibirlo cuando fueren regueridas
para ello por la Autoridad o sus Agentes”,

Se indica en la resolucidn impugnada gue se expidid el DNI al
considerar errdneamente gue el actor ostentaba la nacionalidad
egpaliola, toda vez gue de la certificacién del Registro Civil no se
deduce la posesidn de la misma. HNo es correcta la anterior
afirmacién, ¥y ello por cuanto las declaraciones de nacicnalidad con
valor de simple presuncidtn son tenidas como titule valide de
prueba de la nacionalidad espafiola en tanto no gueden desvirtuadas
por prueba en contrario, de donde se deriva, no solo la
legitimacion del beneficiario para ejercer todos los derechos que
al espancl corresponden, sino también el despliegue de los
restantes efectos juridicos consecuencia del reconocimiento de la
nacionalidad espafnola (DGRN Resolucidn nGm. 8/2008 de 12 junio).
De manera que en tanto no se deje sin efecto la declaracidn de
reconocimiento de la nacionalidad la declaracidén atin de simple
presuncidn vigente determina gue el actor la posee.

No se ELrata pues de examinar 51 procederd o no dejar sin
efecto la declaracidn de nacionalidad y sus consecuencias, sino
los efectos de privar al actor del DNI en cuanto documentacién
necesaria para el ejercicic de 1los derechos que le wviene
reconocidos como espaficl, cuya ausencia se lo impide. Es por elle
que el recurso ha de ser estimado por cuanto la resolucién dictada
vulnera los derechos constitucicnales chjeto de proteccifén en este
recurso al privarle del DNI y pasaporte, fnico Documento aguél que
tiene suficiente valor, por si solo, para acreditar la identidad v
los dates personales de su titular que en €1 se consignen, asi como



la nacionalidad espafiola del mismo (art.1.2 RD 1553/2005) de 1la e
no consta haya sido desposefdo.

Es por lo expuesto gue el recurso ha de gser estimado.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en 1 art., 139.1 de

la Ley Jurisdiccional, no procede hacer expresa imposicién de las
costas.

Vistos los preceptos citados y los demds de general v
pertinente aplicacidn

FATLO

Que estimando el recurso contenciosos-administrativoe regqulado
en los arts. 114 ¥ s.8. de la Ley de la Jurisdiccién, de proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona
reconocidos por las leyes declarc gue la resolucién de fecha
4/2/2010 dictada por la Jefatura Superior de la Policia de
Andaluecia Occidental Unidad de Documentacion de Espafioles, vulnera
los derechos fundamentales previstos en los art.14, 19 y 23 de la
Constitucidn Espaficla; Gtodo ellec sin  hacer un expreso
pronunciamiento sobre las costas causadas.

Al notificar esta Resclucifn a las partes hagase saber que no
es firme ¥ gque contra ella cabe interponer recurse de apelacién
ante este Juzgado dentro del plazo de guince dias, para su ulterior
decisidn por la Sala de lo Contenciosc-administrative del TSJA con
gede en Sevilla.

Para la admisidn del recurse deberd acreditarse la
constitucién de depdsitoc en cuantia de 50 euros, debiendo
ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de BANESTO n® 4122 0000
0115 10 debiendo indicar en el apartado "concepto® del documento
de ingresc gque se trata de un recurso de apelacidn, seguido del
codigo "22", de conformidad con lo establecido en la Disposicién
adicional Decimoguinta de la L.O &/1985 del Poder Judicial, salvo
concurrencia de los supuestos de exclusidn previstos en la misma
(Ministeric Fiscal, Estado, Comunidades Auténomas, Entidades
Locales y organismos autdnomos dependientes de todos ellos) o
beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Una vez firme la presente Sentencia devuélvase sl expediente
administrativeo al &rgano de procedencia con certificacién de lo
resuelto para su conocimiente y efectos,

Asi por esta mi Sentencia, de la gue se uniri certificacidn a
las actuaciones originales, incorpordndose la presente al Libro de
Sentencias de &€ste Juzgadeo, lo pronuncieo, mande y firmo.



