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Demandante / Demandatzailea: IR Administracién -demandada: / Administrazio .demandatua:
Representante / Ordezkaria: ANDONI GRACIA MACIAS SUBDELEGACION DE GOBIERNO EN VIZCAYA

Representante / Ordezkaria:

ACTUACION RECURRIDA { ERREKURRITUTAKO JARDUNA:

ABREVIADO. EXTRANJERIA. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ~ CONTRA LA
RESOLUCION DE EXPULSION DEL SUBDELEGADO DEL GOBIERNO EN VIZCAYA DE 12-5-2010.
EXPEDIENTE 480088 0000UY.

CEDULA DE NOTIF|CACION,- JAKINARAZPEN-ZEDULA
En el recurso contencioso - administrativo de Aipatutako administrazioarekiko auzi-errekurtsoan,

referencia, se ha dictado la resolucion que a hurrengo ebazpena eman da:
continuacion se reproduce:

ENTENCIA N°53/2011

ER—

En BILBAO (BIZKAIA), a veintidds de febrero de dos mil once.

El/La Sr/a. D/iia. OSCAR MARTINEZ ASTEINZA, MAGISTRADQ del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo ntimero 1 de BILBAO (BIZKAIA) ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero 1018/2010 y
seguido por el procedimiento , en el que se impugna: ABREVIADO. EXTRANIJERIA.
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO CONTRA LA RESOLUCION DE
EXPULSION DEL SUBDELEGADO DEL GOBIERNO EN VIZCAYA DE 12-5-2010.
EXPEDIENTE 43010000\

Son partes en dicho recurso: como recurrente ol
;representado/a y dirigido/a por el Letrado/a ANDONI GRACIA MACIAS; como dcmandada
SUBDELEGACION DE GOBIERNO EN VIZCAYA, representado/a y dirigido/a por el
Lewado/a ABOGADO DEL ESTADO.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de mayo de 2010 se present escrito de demanda en el que,
tras la exposicién de los hechos y fundamentos de derecho que considero oportunos en apoyo de
su pretension, terminé suplicando se dicte una Sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las
correspondientes declaraciones en relacién con la actuacién administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, sefialéndose dfa y hora para la celebracién de vista, con citacién de
las partes a las que sc hicieron los apercibimientos legales, habiéndose requerido a la
Administracién demandada Ia remisién del correspondiente expediente. A dicho acto de la vista
compareci6 la parte recurrente, que afirmé y se ratificé en su demanda.

TERCERO.- En la sustanciacién de las presentes actuaciones se han observado los
preceptos y prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna por\ e 2 R esolucion dictada por

la Subdelegacién del Gobierno de Vizcaya de 12 de mayo de 2010 por la que se acuerda su
expulsién del territorio espaiiol con la consiguiente prohibicién de entrada en Espafia y en
territorio Schengen por un periodo de cinco asios.

SEGUNDO.- Se sostiene por la parte actora la nulidad de la resolucién recurrida por
falta de motivacién y proporcionalidad, por cuanto goza de arraigo social en Espafia; y por
cuanto al mero hecho de la estancia irregular considerada como una infraccién grave
corresponde la imposicion de la sancién de multa de 300,51 euros; con expresa condena en
costas de la Administracién demandada.

La Administracién demandada a través de la representacion y defensa efectuada por el
Abogado del Estado interesa la desestimacion del recurso y la confirmacién de la resolucién
impugnada, al entender que la misma es conforme a derecho, considerando que concurren todos
los requisitos legales exigidos para la adopcién de la expulsion en la resolucién administrativa
dictada.

TERCERO.- De acuerdo con el Art. 53.a) de la LO 14/2003, de reforma de la LO
4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia: ” son
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infracciones graves: a} Enconirarse irregularmente en lerritorio espaiiol, por no haber obtenido .
la prérroga de estancia, carecer de autorizacion de residencia o tener caducada mds de tres .
meses la mencionada autorizacién, y siempre que el interesado no hubiere solicitado la
renovacién de la misma en el plazo previsto reglamentariamente “ en relacién al Art. 57.1 del
citado texto legal: "Crwando los infractores sean extranjeros y realicen conductas de las
tipificadas como muy graves, 0 conductas graves de las previstas en los apartados a), b), c) d} y
§) del articulo 33 de esta Ley Orgdnica, podrd aplicarse en lugar de la sancion de multa la
expulsion del territorio espaiiol, previa la tramitacién del correspondiente expediente
administrativo."

La jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo recogida cn la sentencia
dictada por su Seccién Quinta con fecha de 22 de diciembre del afio 2005, recaida en el recurso
de casacion 3743/2002 y, en concordancia, por las sentencias dictadas con fecha de 21 de enero
de 2006, recaida en el recurso de casacion 10273/2003, de 27 de enero de 2006, recaidas en los
recursos de casacion 9555 de 2003 y 9835 de 2003, de 31 de enero de 2006, recaidas en los
recursos de casacién 8953 de 2003 y 6683 de 2003, de 30 de junio de 2006, recaida en el recurso
de casacién 5101/2003 y de 9 de marzo de 2007, recaida en el recurso de casacién 9887/2003,
entre otras; resulta que, en los casos en los que la comisién por la persona extranjera de la
infraccion del arliculo 53.a) de la Ley Orgénica 4/2000 trae causa, pura y simplemente, de la
permanencia ilegal en territorio espafiol, sin otros hechos negativos, el alcance proporcionado de
la sancion se corresponde con la sancién principal o bésica de multa.

Asi, se interpreta textualmente que:

w .La Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de Enero (articulos 49-a), 51-1-b) y 33-1), en
regulacion mantenida por la reforma operada por Ley Orgdnica 8/2000, de 22 de Diciembre
(articulos 53-a), 35-1-b) y 57-1), cambia esa concepcion de la expulsién, y prescribe que en el
caso de infracciones muy graves y graves de las letras a), b), ¢). d) y f) del articulo 33 “podrd
aplicarse en lugar de la sancién de multa la expulsion del territorio espafiol”, e infroduce unas
previsiones a cuyo tenor “para la graduacion de las sanciones, el drgano competente en
imponerlas (sic) se ajustard a criterios de proporcionalidad, valorando el grado de
culpabilidad, y, en su caso, el dafio producido o el riesgo derivado de la infraccion y su
rranscendencia”.

“De esta regulacion se deduce:

"]°. Que el encontrarse ilegalmente en Espaiia (una vez transcurridos los noventa dias
previstos en el articulo 30-1y 2 de la Ley Orgénica 4/2000 , reformada por la Ley Organica
8/2000 , ya que durante los primeros noventa dias no procede la expulsion sino la devolucion),
repetimos, ese enconfrarse ilegalmente en Espafia, seguin el articulo 53 -a), y el encontrarse
trabajando en Espafia sin haber obtenido autorizacién de trabajo o autorizacion administrativa
previa para trabajar, cuando no cuente con autorizacion de residencia vdlida, segiin el articulo
53 -b), pueden ser sancionados o con multa o con expulsion. [
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"Por su parte, el Reglamento 864/2001, de 20 de Julio expresamente habla de la
eleccicn entre multa o expulsicn, pues prescribe en su articulo 115 que "podrd acordarse la
expulsién del territorio nacional, salvo que el érgano competente para resolver determine la
procedencia de la sancion de multa”, (Dejemos de lado ahora el posible exceso del Reglamento,
que, en este precepio y en conira de lo dispuesto en la Ley, parece imponer como regla general
la expulsién y como excepcién la multa). Lo que impoita ahora es retener que, en los casos de
permanencia ilegal, la Administracidn, segin los casos, puede imponer o bien la sancion de
mulla o bien la sancion de expulsién.

"2%- En el sistema de la Ley la sancidn principal es la de multa, pues asi se deduce de
su articulo 55-1y de la propia literalidad de su articulo 57-1, a cuyo tenor, y en los casos, (entre

otros) de permanencia ilegal, "podrd aplicarse en lugar de la sancion de multa la expulsion del
territorio nacional”,

"3%- En cuanto sancion mds grave Y secundaria, la expulsion requiere una motivacién
especifica, y distinta o complementaria de la pura permnanencia ilegal, ya que ésta es castigada
simplemente, como hemoas visto, con multa, Segiin lo que dispone el articulo 53-3 (que alude a
la graduacion de las sanciones, pero que ha de entenderse que resulta aplicable también para
elegir entre multa y expulsion), la Administracién ha de especificar, si impone la expulsicn,
cudles son las razones de proporcionalidad, de grado de subjetividad, de daiio o riesgo
derivado de la infraccion y, en general, aftadimos nosotros, cudles son las circunstancias

Juridicas o fdcticas que concurren para la expulsion y prohibicién de entrada, que es una
sancion mds grave que la de multa.

"4°- Sin embargo, resultaria en exceso Jormalista despreciar esa motivacién por el

hecho de que no conste en la resolucién misma, siempre que conste en el expediente
administrativo.

"En efecto:

"4) Traténdose de supuestos en que la causa de expulsion es, pura y simplemente, la
permanencia ilegal, o la realizacién de wna actividad profesional sin haber obtenido las
aulorizaciones pertinentes, sin otros hechos negativos, es claro que la Administracién habré de
motivar de forma expresa por qué acude a la sancién de expulsion, ya que tales
comporiamientos, en principio, como veiamos, se sancionan con multa.

"B) Pero en los supuestos en que en el expediente administrativo consten, ademds de la
permanencia ilegal o la realizacion sin la debidas autorizaciones de una actividad profesional,
otros dafos negativos sobre la conducta del interesado o sus circunstancias, y esos datos sean
de tal entidad que, wnidos a la permanencia Hegal, justifiquen la expulsién, no dejard ésta de
estar molivada porque no se haga mencion de ellos en la propia resolucién sancionadora. "

Tal y como avanzabamos ut supra, de la referida jurisprudencia se sigue:
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- Que, en los casos en los que la comision por la persona extranjera de la infraccion del
articulo 53 a) de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, trae causa pura y simplemente, de la
permanencia ilegal en territorio espafiol una vez superado el periodo previsto para la situacién de
estancia, sin otros hechos negalivos, el alcance proporcionado de la sancién se corresponde con
la multa.

- Que la imposicién de la sancién de expulsién en relacion con el referido tipo infractor
grave requiere asi de una motivacion especifica y distinta o complementaria de la mera
apreciacién de una situacién fictica de permanencia ilegal. Debiéndose a este efecto consignar
en la resolucién administrativa o, al menos, ofrecerse una debida constancia en el expediente
administrativo de cuales sean las razones de proporcionalidad, de grado de antijuricidad y de
culpabilidad, de dafio o riesgo derivado de la infraccién y, en general, cudles sean las
circunstancias juridicas o facticas que dotan de fundamento proporcional a la sancién de
expulsion frente a la sancién de multa.

CUARTO.- Asi las cosas, si bien es cierto que el recurrente, de nacionalidad argelina,
obra irregularmente en Espaiia tras haber sido devuelto por la Subdelegacién del Gobierno en
Almeria el 26 de septiembre de 2006 en Alicante-Puerto, no lo es menos que las diligencias
penales por un presunto delito de robo en casa habitada han sido sobrese{das mediante Auto del
Juzgado de Instruccion n® 10 de Bilbao de 29 de abril de 2010 (Doc. 3 ramo actor); que entre el 3
de marzo y el 2 de septiembre de 2008 permanecié en un piso gestionado por la Asociacion
Zubietxe (Doc. 7 ramo actor); que a lo largo del afio 2009 suscribié un contrato de subarriendo
en Leioa (F. 21) y otro de arriendo en Bilbao (F. 19); que a lo largo del afio 2010 tenfa concedida
la renta basica de insercién por importe de 650,10 euros mensuales (F. 18); que goza
actualmente de una oferta de trabajo (Doc. 4 ramo actor), asi como de un Informe de Insercién
favorable emitido por el Ayuntamiento de Bilbao (Doc. 5 ramo actor); que mantiene una relacién
de hecho con una ciudadana espatiola con la que convive en Bilbao desde el 23 de junio de 2010
(Doc. 6 ramo actor); que obra inscrito en Lanbide-Servicio Vasco de Empleo desde el mes de
diciembre de 2010 mostrando “muy buena actitud” (Doc. 11 ramo actor); y que ha scguido con
éxtito distintos cursos de informatica organizados por la Fundacién Aldauri (Doc. 12 ramo
actor).

En este sentido, consideramos que el cimulo de circunstancias favorables a la
integracion del recurrente en el tejido comunitario desborda ampliamente el marco de la mera
permanencia irregular en el territorio nacional, situacién en relacién con la cual acredita un
marcado y prolongado esfuerzo de superacién que debe ser promovido y que, consiguientemente,
no merece ser reprobado con la expulsién del territorio nacional.
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Por todo lo expuesto, procede estimar el recurso interpuesto con la consiguiente ‘
anulacién de la resolucién recurrida. !

QUINTO.- De acuerdo con el articulo 139 LICA, no procede efectuar expreso
pronunciamiento en cuanto a las costas procesales al no apreciarse temeridad ni mala fe en
ninguna de las partes.

SEXTO.- Contra esta resolucién cabe Reurso de Apeclacion de acuerdo con el Art. 81.1
LICA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por el Letrado D. Andoni Gracia Macias en representacion de
contra la Resolucion de la Subdelegacién del Gobierno de Vizcaya de 12 de mayo de 2010 por la
que se acuerda su expulsién del territorio espafiol con la consiguiente prohibicién de entrada en
Espaiia y en territorio Schengen por un periodo de cinco afios, anulando la resolucidn recurrida
por ser disconforme con el Ordenamiento Juridico; sin imposicién de costas.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: Mediante RECURSO DE
APELACIQN EN AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este Juzgade en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacién (articulo 81.1 LICA).

Asi por esta mi Sentencia de la que se levard testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.
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PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el Ilmo.
S1/a MAGISTRADO-JUEZ que la dict6, celebrando Audiencia Pablica, Doy fe.

Y para que sirva de nofificacién a quien figura al | Zedula honen beheke aldean zehaztuta dagoenari
pie de esta céduls, extiendo la presente en jakinarazteko balig/izan dezan, idazki hau egiten
BILBAO (BIZKAIA), a veinticuatro de febrero de dut, BILBAO (BJZKAIA)(e)n, bi mila eta hamaika
dos mil once, (e)ko otsailarer/hogeita lau(e)an.
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! EL/LA SECRETARIO JUDICIAL / IDAZKARI JUDIZIALA
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ANDONI GRACIA MACIAS
Calle ALAMEDA DE URQUIJO n° 51 , 1, B.
! - BILBAO (BIZKAIA)




