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_ EnBILBAD (BIZKAIA), 2 nueve de febrero de dos mil once. . |

ElLa- Sr/a. Dffia.;: FERMINA- PITA-~RASILLA, -del~ Juzgado de lo

~~QENTENCIA & 6l fecuirso ‘contencioso-administrativo regisirado con-el nimeto”991/2010 y

--recurrente, aﬁrmando—y~1jatiﬁcandoseen-su-demanda. -

Contehciososadministrativo ninfefo 2" e BILBAO (BIZKAIA) ha pronunciado 1a siguiente |

seguido por el procedimiento ABREVIADO, en el que se impugna: RESOLUCION DE LA
DELEGACION DEL GOBIERNG EN CANTABRIA QUE ACUERDA LA EXPULSION DEL
DEMANDANTE DEL TERRITORIO NACIONAL (EXPTE. 304010000 W,

Son partes en dicho recurso: como recurrente NN, repré;entado y
dirigido por el Letrado GAIZKA GARZON BOLADOQO; como demandada ADMINISTRACION
DEL ESTADO, representado por el/la Procurador y dirigido por el ABOGADO DEL ESTADO.

] . .

ANTECEDENTES DE HECHO

AN A o e e e e .

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presenté escrito de demandaj -
de Procedimiento Abreviado, contra la resolucion administrativa mencionada en,el que tras
exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimo pertinentes en apoyo de su pretension
terminé suplicando al Juzgado dictase una Sentencia estimatoria del recurso contencioso
administrativo interpuesto.

SEGUNDO.-Admitida a tramite por proveido, se acord6 su sustanciacién por los trémites|
del procedimiento abreviado, sefialandose dia y hora para la celebracién de la vista, con citacion
de las partes a las que sg hicieron Jos apercibimientos legales, asi como, requiriendo a la
administracién demandada, la remisién del expediente. A dicho acto compareci6é la parte

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor. :

_ FUNDAMENTOS DE DERECHO
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B N DRATR) PRIMERO- Et‘objeto de ixi;pu

“. o+ 1 larrdsofucion de la-Delégacion e} Gobierrio de Cantabria’ que
‘ ‘demandante del teyritorio nacional. ‘. . L

. . ' . 0
- . -
* R 0 LI

SEGUNDO.- La demandante suplica se dicte sentencia por la quie se declare la nulidad y
no ajustada a.derecho la resolucién impugnada dejando sin efecto y-procediendo a archivar.el.] .
o oo oL - preseiite eXpediénte administrativo de expulsion y prohibicion de entrada, y subsidiariamente Ly
para el aso de considerar como infraccion grave-; poner-la sancién-de multa~de 501 euros.
-1--v---——-~-—Fundamenta—su—pretensié:ralegando"ansencia—de'motiv’m"é‘n‘“y‘fﬁlta—cle proporcionalidad. La
-} : cuestiérrde la:motivacion de lasTesoluciones 'y proporcionalidad-de las sanciones respecto de los

.
. . ‘o
.
‘ N .

-

-
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extranjeros que se encuentran en situacién irregular ya

ha sido tratada en nuestros Tribunales de

aplicar una sancion pecuniaria
conducta del interesado , que de

Justicia entendiendo que nos encontramos-ante una estancia irregular , en principio s¢ debera

, y cuando , ademés existan otros datos negativos sobre la
berén constar acreditadas en el expediente , se podré aplicar la

sancion de expulsion.

La Administracién demandada suplica se dicte sentencia que desestime el recurso y
confirme la resolucion impugnada . Alega que ni en sede administrativa ni jurisdiccional ha:
' cu¢stionado la actora que se encontrard en situacién irregular , o que se encontrard
indocumentada cuando fue iniciado el expediente sancionador , y tampoco aportd pasaporte
original previamente a dictarse la resolucion sancionadora como tampoco ha justificado arraigo
en nuestro pais.

TERCERO.- Segiin se desprende de la documentacion obrante en las actuaciones, son hechos
relevantes para la resolucion del litigio los siguientes: | ' '
. 1). Con fecha 8 de febrero de 2010 , por funcionarios adscritos al-puesto de la Guardia
Civil de Castro Urdiales (Cantabria) en un control dedicado a la prevencion de consumo y trifico
‘de drogas y armas , pone a de Brasil , a disposicién det GEO
. de la Jefatura Superior de Policia de Cantabria; ya que realizadas consiguientes comprobaciones
se observa que la actora carece de documentacién necesaria que acredite su identidad y situacién
administrativa en Espaiia , ' ' .
. 2) la actora, lleva dos aiios residiendo en Espaifia y no consta en los archivos policiales
que haya solicitado y obtenido permiso de residencia exigible para permanecer en Espaiia .
..3) -Asimismo junto.-a-las - alegaciones--efectuadas -a--la -propuesta- de -expediente dej-
expulsion, de fecha_de 24 de febrero.de.2010 se acompafié fotocopia del-pasaporte -de-la}-
demandante , obrante al folio 15 del expediente administrativo

CUARTO.- El articulo 53.1.a) de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enero, reguladora de
los derechos y libertades de los exiranjeros en Espafia y su integracion social, establece que son
infraccipnes graves: “Encontrarse irregularmente en territorio espatiol, por no haber obtenido 13
prérroga de estancia, carecer de autorizacién de residencia o tener caducada més de tres meses 13
mencionada autorizacidn, y siempre que el interesado no hubiere solicitado la renovacién de lg
misma en el plazo previsto reglamentariamente”.
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14700 Eraiaudo. 55. () el sisgho"ouerpo legal sincigris, don-milita 8" 301, 8.6.000 curo$ 1z ;
) 0 | coniision'dgt Jas infraéciones graves; ‘al'tiethpo: que: &l ‘articulo 57.1 -del'mismo ‘Cueipo. legal’ |
e 0T el sreceptda que “Cuande 158’ infractorés, séan éxuwanjerbs ¥ realiceri canductas de las lipificadas |
L 1 “como'muy graves,.q conductas. graves de las previstas en los apartados a, b; ¢, d y I del articulo,

-*t. . * " 53-dé esta LeyOrganica, podrd aplicatse’ep lugar de 1o sancién de multa la-expulsiér del
) t'erritorio,espar“}el,'brevia la tramitacién del correspondiente expediente administrativo™. ’

.

et I ‘*"'QUIN:I'OT-“ Al'téspecto de [a cuestion que se suscita en el presente recurso, el Tribunal
Supremo (por todas, Sentencia de 31 de enero de 2008 ~recurso-de casacién n°"1743/2004-) ha

. -- .- |- -establecido-los siguientes-criterios:—* - . I

“1°. Que el encontrarse ilegalmiente en Espafia (una vez transcurridos los noventa dias
previstos en &l articulo 30-1 y 2 de la Ley 4/2000, reformada por la Ley 8/2000 ya que durante
los primeros noventa dias no procede la expulsion sino la devoluci6n), repetimos ese encontrarse
ilegalmente en Espafia, segin el articulo 53-a), puede ser sanciopado o con multa ¢ con
expulsion. No s6lo se deduce esto del articulo 53-a) sino también del articulo 63-2 y 3, que
expresamente admite que la expulsién puede no ser oportuna (articulo 63-2) o puede no proceder
(articulo 63-3), y ello tratindose, como se trata, del caso del articulo 53 -a), es decir, de la
permanencia ilegal. Por su parte, el Reglamento 864/2001, de 20 de julio, expresamente habla de
’ la eleccién entre multa o expulsién, pues prescribe en su articulo 115 que "podré acordarse la
expulsion del territorio nacional, salvo que el érgano competente para resolver determine la
procedencia de la sancién de multa”, (Dejemos de lado ahora el posible exceso del Reglamento,
que, en este precepto y en contra de lo dispuesto en la Ley, parece imponer como regla general la
expulsién y como excepcién la multa). Lo que importa ahora es retener que, en los casos de
permanencia ilggal, la Administracién, segin los casos, puede imponer o bien la sancién de

multa o bien la sancioh de expnlsion. . . ]
L]

2°.. En el sistema de la Ley la sancién principal es la de multa; pues asi se deduce de su
articulo 55-1 y de la propia literalidad de su articulo 57-1, a cuyo tenor, y en los casos, (entre
‘otros) de permanencia ilegal, "podra aplicarse en lugar de la sancién de multa la expulsién del
. territorio nacional”. '

» 3°- En tcuanto sancién més_grave y secundaria, la expulsién r‘equiere una motivagion
especifica, y distinta o complementaria de la pura permanencia ilegal, ya que ésta es castigada
{  simplemente, como hemos visto, con multa. Segin lo que dispone el articulo 55-3, (que alude a
-_Jla graduacién de las sanciones,-pero-que-ha-de-entenderse-que-resulta-aplicable -también para
elegir entre multa y expulsién), la Administracion ha de especificar, si-impone la expulsién,! - -
cuéles son las razones de proporcionalidad, de grado de subjetividad, de dafio o riesgo derivado
de la infraccién y, en general, afiadimos nosotros, cudles son las circunstancias juridicas o
fécticas que concurren para la expulsién y prohibicién de entrada, que es una sancién mds grave
que la de multa. .

4° - Sin embargo, resultarfa en exceso formalista despreciar esa motivacién por el hecho
de que no conste en la resolucién misma, siempre que conste en el expediente administrativo.

En efecto:
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© B) Pero -eri los supuestos en que en el expedierite administrativo consten, ademds de la

[ e56¢ datos sean dé tal ‘entidad que, unidos a la pcrmanencm ilegal, justifiquen la expulsién, ho
dejard ésta de estar motivada porque no se haga -mencién de ellos en la- propm resolucnon

N v ". o ‘-a,.e!dacuma so‘lnﬁ "unlmrcz @2 dz Jusu it i t.

' pm'manem.la dn:ca! sm-otroa fiechos- negatwos. 1 claro- qpe la'Acrmnmsti'auén habid de miotivar |

‘permanencia ifegal, otros datos negativos sobre la cdndubta del interesado o sus circunstancias, y.|.

-

——. —- -En_este_caso, el. — efectua-alegaciones en-el -expediente-administrativo

- Tt ol - o .- s T, P -

SEXTO.- Habra de analizarse, pues, si ademds de la pefmaniencia ilegal constan en el
expediente sdncionador otros datos negativos que hagan merecedor al exiranjero de lu sancién de
expulsién, datos negativos que constituirian, en su caso, la motivacién de la opcién por la
expulsion y no por la multa pecuniaria. - B L

En el supuesto analizado por la Sentencia del Tribunal Supremo antes citada, 2 la
permanencia ilegal en Espafia del actor se unia la circunstancia de que no sélo se encontraba
irregularmente en Espafia, sino que estaba indocumentado y, ademds, se ignoraba cuéndo y por
dénde entro en territorio espaiiol. Lo anterior, a juicio del Alto Tribunal, resultaba suficiente,
para optar por la expulsidn, sin que tal conclusién pudiese considerarse vulneradora del principio
de proporcionalidad.

Por otro lado, entre los factores que introducen ese necesario plus de gravedad que
justifica la expulsién, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pafs Vasco (Sentencia de 7 de mayo .de 2009 -recurso de apelacién n® 532/2007-) ha
sefialado, recopilando la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la existencia de una previa orden
de salida obligatoria incumplida; el. hallarse.indocumentado e 1gnorarse cudndo y por dénde
entrd en Espaiia; disponer de documentacion falsa; constar una previa prohibicién de entrada; e
‘invocar una falsa nacionalidad.

SEPTIMO.- Pues bien, en el supuesto que hoy nos ocupa, no ha quedado acreditada la
existencia de otros datos negativos de suficiente entidad que necesariamente den lugar a lal
sancién de expulswn . '

. 1
L]

..posteriormente al acuerdo de_ini¢iacién del e\pedlente_admmxstratxvo presentado-fotocopia del
pasaporte, por-lo que resulta identificada

Por lo tanto, en este supuesto, el dato en que se basa la Administracién para optar por la
sancién de expulsion no resulta suficiente para elegir la misma en detrimento de la de muita,
puesto que, en definitiva, nos encontramos -ante una situacién de mera permanencia ilegal en
Espafia pero sin ningiin elemento desfavorable de cardcter bastante que justifi ique acudir a Iq
expulsion, lo que ha de conducir, en aplicacion de la doctrina jurisprudencial antes expuesta, 3
estimar el presente recurso contencioso-administrativo, anular el acto administrativo 1mpugnadc

y proceder a imponer al recurrente sancion de multa por su estancia ilegal en nuestro pais.

.
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—-—-—Estimar- el-recurso-contencioso-administrativo-imterpuesto_por Nyl |
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7 *.- " Visfos los preceptos legales citados'y demis de geheral y pertinerite aplicacién,

° e
g ;

S SO FALIO

-{—"QGscontra laresolutiénde 20 de abril de-2010 de'la Delegacionde Gobierno cfi Cé._?_ftabri_a ,

referida en el primer fundamento juridicé; que se anula por no ser conforme a Derecho la
misma, en el perticular en el que se acuerda la expulsién de lu demandante del territorio nacional,
extremo que queda sustituido por la imposicion de una sanci6n de multa de 301 euros.

L]
.

No realizar un especial pronunciamiento en cuanto a las costas.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante ,RECURSO DE
APELACION EN UN SOLO EFECTO, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion (articulo 80.1 de la LICA), y
previa consignacion en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este érgano jurisdiccional en
el grupo Banesto (Banco Espafiol de Crédito), con n° 4771.0000.00.0991.10, de un depésito de
50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se
trata de un "Recurso”. J

Quien disfrute del beneficio de Justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Autonomas, las entidades.locales.y los organismos-auténomos dependientes-de todos ellos estin
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exentos de constituir el depdsito (DA 15° LOPJ).
. \ )
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" Asi.por esta mi-Sentencig, de la que se llevaré testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo. { e, ’ , :
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