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Comunidad Valenciana, compmeipief »
BELLMONT MORA, Presidente, 1% RBSARIO VIDAL MAS y D.
FERNANDO NIETO MARTIN,] Madicras

siguiente: 4

SENTENCIA NUM: 145/11

En el recurso de apelacién tramitado con el numero de rollo
388/2.010, en el que ha sido parte apelante HEEENNGCEGRNGG_G_—_.
representado por el Procurador D®. MARIA DEL CARMEN JOVER
ANDREU vy asistido por el por el Letrado D. FRANCISCO SOLANS
PUYUELO, y parte apelada la Administracion del Estado, a través del
Abogado del Estado, siendo Magistrado ponente el limo. Sr. D. JOSE
BELLMONT MORA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En los autos de recurso contencioso-administrativo
seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 10 de
los de Valencia con el nimero 698/2.008, a instancias de SANENNEEEL.
SEMREER—contra (a DELEGACION DEL GOBIERNO DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA, con fecha 12 de febrero de 2.010 recayé
sentencia n° 57/2010, cuya parte dispositiva literalmente dice: " Que
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debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por _contra la Delegacién del gobierno en
Valencia, en impugnacién de la resolucion mencionada en el
encabezamlento de esta resolucién, declarando la misma ajustada a
derecho. Sin que proceda hacer expresa imposicién de las costas
procesales causadas”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso por Ila
representacion de la parte actora, en tiempo y forma, recurso de
Apelacién que fue admitido, dandose traslado a la contraparte que
formulé su oposicién por escrito presentado en fecha 20 de abril de
2.010.

TERCERQO.- Elevados los indicados autos a este Tribunal, y una vez
recibidos y formado el correspondiente rollo, se sefialé para la votacién
y fallo el dia 15 de febrero de 2.011, en que tuvo lugar.

CUARTO.- Se han cumpido
prescripciones legales.

dictada por la Subdelegacién -'5_~ |
deniega la actora la renovadiéf
solicitada, por no cumplir los re

® autorizacién de residencia
el articulo 54 del Real Decreto
gestima el recurso contencioso
hldButorizacion cuya renovacién se
pretende no es susceptible dety pvation. Frente a ello la parte
apelante alega, esencialmente, que la autorizacién solicitada es
renovable a tenor de! articulo 31.1 de la L.O. 4/2000.

SEGUNDO.- Centrado asi el litigio en esta alzada, se considera
contraria a derecho la respuesta dada por el Juez "a quo".
Efectivamente, la actora era titular de una autorizacién de residencia
obtenida al amparo del articulo 45.2.c) del Real Decreto 2393/2004, a
tenor del cual “2. Se podré conceder una autorizacién de residencia por
razones de arraigo, en los siguientes supuestos: c) Cuando se trate de
hijos de padre o madre que hubieran sido originariamente espafioles.”
Anadiendo el apartado 6 que " En virtud de su carécter excepcional, las
autorizaciones concedidas con base en este articulo, asf como sus
renovaciones, tendrén una vigencia de un afio, sin perjuicio de lo
establecido en el art. 47 y en la normativa de asilo.~.
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Dicho articulo 47, en su apartado 1 dispone lo siguiente : “Los
titulares de una autorizacién concedida por el Secretario de Estado de
Seguridad, o autoridad en quien delegue, podrén renovar la autorizacion
siempre que se aprecie por las autoridades competentes que
permanecen las razones que motivaron su concesion. Solamente en el
caso de que las autoridades concluyesen que han cesado las razones
que motivaron su concesién, podrdn solicitar una autorizacién de
residencia o una autorizacién de residencia y trabajo, siempre y cuando
cumplan los requisitos establecidos por este reglamento para su
obtencion, con excepcion del visado.”. Asi pues, resulta evidente que Ia
autorizacion ostentada por la apelante es susceptible de renovacién,
siempre, claro estd, durante el mismo periodo de tiempo que el citado
articulo 45.6 establece. Lo que no obsta a que el extranjero que se halle
en tal situaciéon pueda optar por solicitar las autorizaciones en los
términos que prescriben el apartado 3 del articulo 47 y el articulo 98 del
citado Real Decreto 2393/2004. ,

Lo expuesto determina, 3¢
apelacién formulado por part
sentencia N° 57/10, de 12 de fq
lo Contencioso-administrativo
anulacion, estimar la demanda &

§ estimacion del recurso de
' Sidi contra la
2010, dictada por el Juzgado de
4e los de Valencia y, tras su
hgn autos.

‘articulo 139.2 de la Ley
a Jurisdiccién Contencioso
ion de costas en la presente

TERCERO.- De conformidf
29/1998, de 13 de Julio, regy
Administrativa, no procede h
apelacion al haber sido estin

VISTOS, los precepto
general aplicacion.

Htados y demas normas de

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por™ulllERNS
R, contra la sentencia N° 57/10, de 12 de febrero de 2010,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 10 de los de
Valencia en el Procedimiento Abreviado n°. 698/08, debemos anular y
anulamos la misma y, en consecuencia, se estima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacién de la actora
contra la Resolucion de fecha 25 de septiembre de 2008, dictada por el
Delegado del Gobierno en la Comunidad Valenciana, desestimatoria del
recurso de Alzada formulado contra la resolucién del Subdelegado del
Gobierno en Valencia de 14 de marzo de 2008, por la que se acordd
denegar a dicha extranjera la renovacién de la autorizacidn de
residencia del articulo 45.2.c) del Real Decreto 2393/2004, las cuales

PAPEL DE OFICIO

5

R e




ACHINISTRACION
BE JUSTICIA

VN
ENERALITAT
ALENCIANA

asimismo se anulan, declarando el derecho de la mismo a tal
autorizacion.

No procede hacer imposicién de las costas procesales.

A su tiempo, y con Certificacion literal de la presente, devuélvanse
los autos con el expediente administrativo al Juzgado de procedencia.

Asi, por ésta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y plk a’ha sido la anterior Sentencia
por el limo. Sr. Magistrado Ponente que ha sido para la resolucién del
presente recurso, estando celebrando audiencia plblica esta Sala, de la
que, como Secretario de la misma, certifico en Valencia, y fecha que
antecede.
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