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2. El bloqueo de los depdsitos bancarios de Gadafi
v sus generales.

3. La imposicidn de sanciones eficaces contra el
régimen.
4. Lapersecucion por parte de los tribunales inter-

nacionales a los militares involucrados en la represion,

5. El acogimiento de los refugiados libios que
huyen de la represion.

6. El bloqueco de lu venta de armas al régimen
libio.

7. Lainterrupcién de cualquier tipo de acuerdo que
sirva para financiar al régimen de Muamar el Gadafi.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de febre-
ro de 2011.—Joan Tardd i Coma, Diputado.—Joan
Ridao i Martin, Portavoz del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.

162/000810
A Ia Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento del
Congreso de los Diputados, el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Tzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds presenta la siguiente Proposicion
no de Ley sobre el cierre de los centros de interna-
micnto de extranjeros, para su debate en ¢l Pleno de
esta Camari.

La AEDIDH (Asociacién Espafiola para el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos) revela median-
t¢ un dictamen presentado ante el Comité de las NNUU
para la Eliminacién de la Discriminacién Racial
(CEDR) que ¢n el afio 2009 de las 16.590 personas
extranjeras internadas en los CIES. 8.935 fueron expul-
sadas del pais.

La actual legislacién de extranjerfa obliga al inter-
namiento preventivo y sistemdtico de toda persona
extranjera en situacién administrativa irregular, a pesar
de que no haya cometido ningn delito, a los efectos de
ascgurar su expulsion.

La estancia de una persona extranjera en estos cen-
wros puede durar hasta sesenta dias. Una vez agotado
ese plazo, y con independencia del estado en ¢l que se
encuentre ¢l procedimiento administrativo sancionador,
la persona extranjera internada debe ser necesariamente
puesta en libertad.

Puesto que el internamiento en los CIE se concibe
como una medida cautelar de aseguramiento personal
durante la tramitacién de un procedimiento administra-
tivo de expulsion, resulta contradictorio que ¢n casi la
mitad de los casos el procedimiento no haya culminado
con el efecto que se pretendfa asegurar con la medida.
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De lo que se inliere que la privacién del derecho u la
libertad de las personas no estuvo justificada en la mitad
de 1os casos.

En este sentido. la AEDIDH manifiesta que ¢l inter-
pamicnto preventivo y sistemdtico de toda persona
extranjera en situacion administrativa irregular que no
haya cometido ningin delito en CIE. es contrario al
derecho a la libertad y a la seguridad personales procla-
mado cn el articulo 3 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y ¢l articulo 9 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos.

Adcmds, se trata de una medida legislativa despro-
porcionada cn relacidon al objetivo del Estado de regu-
lar las migraciones, es discriminatoria y por tanto
incompatible con el articulo 5 de la Convencion Inter-
nacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial (CIEDR). Por lo tanto, deberia
abolirse el internamiento en CIE y ser sustituido por
otras medidas cautelares gque sean compatibles con ¢l
derecho a la libertad y seguridad de todas las personas
y no discriminatorias. tales como: la notificacion
periGdica a las autoridades. el deposito de una garan-
(fa financicra, o la obligacién de permanccer cn un
domicilio designado. un centro abierto u otro tipo de
vivienda especial.

Por lo que se refiere a Espaita, la AEDIDH también
denuncia que el régimen de internamiento infligido a
Ias personas extranjeras no documentadas no respeta la
propia legislacion espafiola de extranjeria, como lo han
puesto de manifiesto los informes citados del Defensor
del Pueblo, de la Fiscalia General del Estado y de varias
organizaciones de la sociedad civil. En efecto, se han
descrito condiciones inhumanas de internamiento en
todos los CIE; frecnentes abusos y malos tratos; difi-
cultades v trabas para acceder al Juez, al Fiscal, a sus
abogados. familiares y asistencia médica. Todo ello
documenta otras violaciones de derechos humanos no
derogables. tales como el derecho a la integridad fisica
y moral, asi como ¢l derecho a un recurso efectivo. En
definitiva. las personas internadas en los CIE sufren
una discriminacién multiple que es incompatible con
los articulos 5 y 6 de la CIEDR.

‘Tampoco se respetan en los CIE los derechos econd-
micos. sociales y culturales de las personas internadas.
en particular el derecho de acceso en condiciones de
jgualdad a la salud pablica, la asistencia médica. la
seguridad social y los servicios sociales a que tienc
derecho toda persona privada de libertad. Lo que supo-
ne una situacion discriminatoria que es contraria al
articulo 5 de 1a CIEDR.

Por todo ello. se presenta la siguiente
Proposicién no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno al
cierre de todos de los centros de internamiento existen-
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les on nuestro pais y al establecimiento de medidas
alternativas para el control de las migraciones.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de lebre-
ro de 2011.—Gaspar Llamazares Trigo. Diputado,.—
Maria Nuria Buenaventura Puig, Portavoz del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-lTzquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya Verds.

162/000811
A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en ¢l Reglamento de la
Cdmara el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
presenta la siguiente Proposicion no de Ley sobre ges-
tion de los Registros de la Propicdad y Mercantiles y
retribucién de sus titulares, para su debate en el Pleno.

Exposicién de motivos
1

Contrariamentc a lo que ocurre ¢n el resto de la
Union Europea, en Espaiia Ja estructura econdmica del
sistema registral genera una situacion en la que los
Registradores de la propicdad cobran directamente a
los usuarios (ciudadanos. empresas, Juzgados y Admi-
nistraciones publicas) por cjercer una funcién publica
que se reparte mediante exclusivas territoriales. Al no
existir competencia, ¢l ciudadano estd cautivo y el
colectivo registral se comporta, a través del colegio ofi-
cial oportuno, como un lobby destinado a defender un
estatus privilegiado.

En el mismo sentido, el CORPME destina los fon-
dos del arancel piblico a fines que no son esenciales y
propios de tal servicio publico registral sino privados y
particulares de la profesion registral. En este sentido
lama la atencién las fastuosas cantidades que gasta esie
colegio para la promocicn y proselitismo de su profe-
sién y para el mantenimiento de su potente lobby
medidtico. aspectos que no son necesarios ni intrinsc-
cos al servicio publico registral.
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El singular sistema retributivo de los Registradores
de 1a Propiedad y Mercantiles en Espafia constituye un
privilegio no justificado.

Resulta injustificado porque los Registradores son
funcionarios piblicos que gestionan y ejercitan en
monopolio un genuino, esencial y necesario servicio
piblico y, sin embargo. no perciben sus retribuciones
del Estado: no parece justificado este diferente trato res-
pecto al resto de funcionarios piiblicos y particularmen-
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te de otros altos cuerpos gue desarrollan importantes
funciones de orden juridico, tales como las que desem-
peiian abogados del estado o los jueces y magistrados u
otros funcionarios encargados de otros registros publi-
cos de igual 0 mayor complejidad que el registro de la
propiedad o mercantil (registro civil. oficina de patentes
y marcas...). Esta situacion resulta insdlita en ¢l entorno
de paises desarrollados puesto que en todo ¢l dmbito
europeo estin prohibidas las «rentas de monopolio» ¥
ningtn cuerpo funcionarial incumple esa prohibicion.

Ha de tenerse en cuenta que los Registros de la
Propiedad y Mercantil cumplen una funcion o servi-
cio pdblico en régimen de monopolio, cuya regulacion
constituye una exclusiva competencia estatal
(art. 149.1.8.° de la CE).

Sin cmbargo. el trato hacia los registradores supone
ol mantenimiento del estatus como unos funcionarios
piiblicos muy peculiares, a quicnes sc les aplican exclu-
sivamente los derechos que se pueden considerar bene-
ficiosos (cstabilidad. seguridad, etc.), mientras que para
otros elementos se excluye la regulacion funcionarial.
manteniendo unos privilegios inadmisibles, como son la
garantia de unos clientes propios que les permiten obte-
ner unas retribuciones muy superiores a las de cualquier
alto funcionario. cludiendo ¢l inconveniente de la com-
petencia. Obligaciones exigidas a otros funcionarios,
como el cumplimiento de una jorada determinada. no
existen para estos registradores que. en ocasiones. solo
acuden al registro uno o dos dias a la semana.

I

Ante esta situacion, se plantes en 1998 un debate
sobre la necesidad de homologar a los registradores
espafioles con el resto de los europeos. mediante la
supresion del anémalo arancel registral y la fijacion de
un sucldo. sustituyendo el arancel por la tasa y revir-
tiendo al Estado el importe de los mil millones de euros
anuales estimados de margen neto de explotacion de
los servicios registrales,

La liberalizacion europea de los colegios profesio-
nales obligd al Gobierno a reconocer la libre competen-
cia en el dmbito registral, mediante la reforma de la
DA 2. de la Ley de Colegios Profesionales, llevada a
cabo por el Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de abril. de
Mecdidas Urgentes de Liberalizacion ¢ Incremento de la
Competencia. Esta Ley jamis s¢ ha cumplido.

Este escenario ha propiciado la cautividad de los
ciudadanos frente al servicio registral, desprovisto de
incentivos para mejorar su calidad y contener su coste.
facilitando de esta manera pricticas irregulares en la
aplicacion del arancel. con numerosos cjemplos de abu-
sos arancelarios.

v

Los casos de abusos arancelarios s¢ ven favorecidos
por el proceso previsto para las revisiones de los avan-



