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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.
SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.
SECCION TERCERA.,

RECURSO Nim. 53372009,

Registro General Nam. 2.433/2009.
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Iltmos, Sres. Magistrados

Don Victoriano Valpuesta Bermuidez, Presidente,
Don Guillermo del Pino Romero.

Don Enrique Gabaldén Codesido.

ist

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Seccién Tercera, los autos
correspondientes al recurso n@m, 533/2009, interpuesto por la
FEDERACION DE ASOCIACIONES PRO INMIGRANTE ANDALUCIA ACOGE,
representada por la Procuradora dofia M* Angeles Mufioz Serrano, y
defendida por el Letrado Don José Luis Rodriguez Candela, contra las
Consejerias de Educacién ¥ Empleo de la Junta de Andalucia, representada
¥y defendida por el Letrado de la Junta de Andalucia. La cuantia del recurso
es indeterminada. Ha sido ponente el Ilmo. Sr. D. Guillermo del Pinc
Romiero, que expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- El recurso se interpone contra la Orden de fecha 24 de
Junio de 2009, conjunta de las Consejerias de Educacion ¥y Empleo de la

“En este ultimo caso se requerird que las personas sustentadoras de
quien solicite la beca se encuentren trabajando o percibiendo prestacion por
desempleo en Andalucia durante el afio anterior a aquel en que comienza el
curso académico para el que solicita la beca”, del apartado g) del articyle
6.1,

“En todo ¢aso, se requerird que sus sustentadores hayan estadc
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trabajando legalmente o percibiendo prestacion por desempleo en Andalucis,
durante el afo anterior a aquel en que comienza el curso académico para e}
que solicita la beca”, de] apartado h) del articulo 6.]. :
3
TERCERO.- En el escrito de contestacién 8 la demanda, 1a
Administracién demandada se Opuso a las pretensiones de la recurrente, y
pidio se dictara sentencia por la que se declare Ia inadmisibilidad del recurse
al amparo del articulo 69.b LJCA o en su defecto, por falta de interés
legitimo del recurrente, y subsidiariamente su descstimaci()n; no recibido e]
proceso a prueba, quedaron a continuacion las actuaciones conclusas para
sentencia.

CUARTO.- En 1a tramitacion de la presente causa se han observadd
todas las prescripciones legales, salvo determinados plazos por la
acumulacién de asuntos que penden en esta Seccién; habiéndose sefialadg,
para votacion y fallo el dia de ayer, en el que, efectivamente, se deliber6, voto
y fallo.

1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Constituye el objeto del pPresente recurso contencioso-
administrativo la Orden de fecha 24 de junio de 2009, conjunta de las
Consejerias de Educacién ¥ Empleo de la Junta de Andalucia publicada en
BOJA de 29 de junio de 2009 por la que se establecen las bases reguladoras
de la BECA 6000, dirigida a facilitar Ia permanencia en el sistema educativq
del alumnado de bachillerato o de ciclos formativos de grado medio de
formaci6n profesional inicial y se efectiia su convocatoria para el curso
escolar 2009-2010, ¥ especificamente los siguientes incisos:

“En este ultimo caso se requerird que las personas sustentadoras de quien
solicite la beca se encuentren trabajando o percibiendo prestacién por
desempleo en Andalucia durante el afio anterior a aquel en que comienza el
curso académico para el que solicita la beca”, del apartado g) del articulg
6.1, i

‘En todo caso, se requerira que sus Sustentadores hayan estado
trabajando legalmente o percibiendo prestacion por desempleo en Andalucia
durante el afio anterior a aquel en que comienza el curso académico para el
que solicita la beca”, del apartado h) del articulo 6.1.

SEGUNDO.- Procede examinar en primer lugar la causa de
inadmisibilidad Propuesta por la demandada a| amparo del art. 69.b) LICA
ya que de ser estimada no cabria entrar en ¢l fondo del asunto.

La sentencia de S de noviembre de 2008 del Pleno de la Sala de 1o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (casacion num:
4735/2005) ha abordado la cuestion planteada por la Administracién
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demandada, y de dicha doctrina, reiterada por 8. de 6 de mayo de 2000
(Casaciéon num. 10364/2004) conviene destacar: " (.-} A diferencia de Io

Jurisdiccién de 13 de julio de 1998, de modo mas amplio, mas extenso, se
refiere a las "personas juridicas', sin afadir matiz o exclusién alguna,
disponiendo literalmente que a aquel escrito de interposicién se acompaniara
“el documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos
exigidos para entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las
hormas o estatutos que les sean de aplicacién, salvo que se hubieran
incorporado o insertado en o pertinente dentro del cuerpo del documento
mencionado en la letra a) de este mismo apartado”. Por tanto, como expresa
la citada STS de 6/05/2009, “tras la Ley de 1998, cualquiera que sea la
entidad demandante, ésta debe aportar, bien el documento independiente
acreditativo de haberse adoptado el acuerdo de interponer el recurso por el
organo a quien en cada caso competa, o bien el documento que, ademds de
ser acreditativo de la representacion con que acttia el compareciente,
incorpore o inserte en lo pertinente la justificacion de aquel acuerdo. .

Una cosa es, en efecto, el poder de representacion, que sélo acredita y
pone de relieve que el representante esta facultado para actuar valida v
eficazmente en nombre ¥ por cuenta del representado; Y otra distinta la
decision de litigar, de ejercitar la accion, que habra de ser tomada por ei
6rgano de la persona juridica a quien las normas reguladoras de ésta
atribuyan tal facultad. Obvia es la maxima trascendencia que Ia acreditacion

persona juridica interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, lo que
a su vez precisa que tome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que
lo tome no cualquiera, no cualquier 6rgano de la misma, sino aquél al que la
persona juridica ha atribuido tal decision, ya que en otro caso se abre la
posibilidad, el riesgo, de iniciacién de un litigio no querido, o que
Jjuridicamente no quepa afirmar como querido, por la entidad que figuré
como recurrente”. :

Centrandonos en el caso que nos ocupa, con el escrito de interposicion
S¢ acompafia poder general para pleitos, que no incorpora ni inserta dato
alguno del que se deduzca que el érgano competente de la Federacién
“Andalucia Acoge” haya decidido ejercitar la accién. Con el escrito de
interposicién se aportan los Estatutos de la Federacién, cuyo articulo 15
determina que sus 6rganos de gobierno y representacion son la Asamblea
General y la Junta Directiva. No aparece con claridad cual es el érgano
estatutariamente competente para la adopcion del especifico acuerdo de
recurrir una concreta resolucion, si bien podria considerarse como tal a la
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Junta Directiva conforme al articulo 32 j) “Cuantas medidas se consideren
urgentes para €l mejor gobierno, régimen y administracién de la Federacién,
siempre en orden a sus finalidades, dando cuenta de ellas siempre a la
Asamblea General”, o el Presidente, que segun el articulo 34 ostenta la
representacién legal de la Federacién y al que corresponde conforme al
apartado g) del precepto citado “Ejercitar, conjuntamente con todos los
miembros de la Junta Directiva, todas aquellas acciones que, no siendo de la
exclusiva competencia de la Asamblea General, tiendan a la realizacion de
los fines de la Federacién Y a su buen funcionamiento”.

Presentado el anterior escrito y documentos se dicté providencia de
8/09/2009 reclamando el expediente administrativo; no se requiere de
subsanacién, pero como expresa la reciente STS de 11 /02/2011
interpretando el articulo 45.3 LJCA, de ello no cabe deducir que la invalidez
de la comparecencia s6lo puede ser apreciada tras un acto en contrario de la
propia Sala que si requiriera de subsanacién. Hecha la anterior precision;
tenemos que la Administracién demandada al contestar a la demanda alega
en primer lugar la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion ad
processum de la asociacion recurrente (articulo 69.b) en relacién con el
45.2.d) LJCA), y ello nos lleva a la situacién contemplada por el articulo
138.1 LJCA, es decir, el defecto es alegado por una de las partes, y la que
incurre en el mismo podra subsanarlo u oponer lo que estime pertinente
dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién del escrito que
contenga la alegacion.

Mediante Auto de 17 de marzo de 2011 se tiene por presentado el
escrito de contestacién a la demanda y se acuerda entregar copia al
demandante; en el Hecho Unico de dicho Auto se precisa que la parte
demandada ha solicitado la inadmisibilidad del recurso por falta de
legitimacién “ad processum”de la actora (articulo 69.b) en relacién con el
articulo 45.2.d) LJCA). Notificado el Auto en cuestion, la recurrente nada ha
alegado, habiendo tenido la oportunidad de oponer lo que estimara
pertinente.

En definitiva, no existe acuerdo corporativo que exteriorice la voluntad
de recurrir en este caso concreto, sin que sea suficiente el poder general para
pleitos otorgado por el Presidente de la Federacion, siendo preciso como se
dijo, la adopcion por el 6rgano estatutariamente competente de un acuerdo
especifico y concreto de recurrir 1a resolucién que se intenta combatir en el
recurso contencioso-administrativo, por lo que, como expresa la citada STS
de 11/02/2011, la falta del requisito previsto en el articulo 45.2.d) LJCA
impide tener por acreditada la capacidad de la federaciéon que aparece como
titular de la accién debido a la defectuosa formacién de la voluntad de
recurrir. Por tanto, aplicando la doctrina jurisprudencial expuesta, debe ser
acogida la causa de inadmisibilidad alegada en primer lugar por la
demandada siendo innecesario entrar en el fondo del recurso, sin que
constituya 6bice a ello lo dispuesto en el art. 45.3 que impone al Juzgado o
Bala el deber de examinar de oficio la validez de 1a comparecencia tan pronto
como se haya presentado el escrito de interposicion, pues la parte tuvo la
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oportunidad de subsanar el defecto denunciado pues lo conocié al darsele
traslado de la contestacién a la demanda, criterio éste sustentado por la

de las partes a] pago de las costas al no actuar con temeridad o mala fe en la
defensa de sus respectivas pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de generat
¥ pertinente aplicacién

ALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrative interpuesto  por la FEDERACION DE
ASOCIACIONES PRO INMIGRANTE ANDALUCIA ACOGE, contra la Orden de

fecha 24 de junio de 2009, conjunta de las Consejerias de Educacion y
Empleo de la Junta de Andalucia publicada en BOJA de 29 de junio de 2009

inicial y se efectua sy convocatoria para el curso escolar 2009-2010. Sin
costas. :
La presente resolucién no es firme ¥ contra la misma por razén de su
cuantia cabe preparar el recurso de casacién ante esta Sala en e] plazo de
los diez dias siguientes a su notificacién, debiendo acompanar al escrito de
preparacion del recurso, para sy admision a tramite, Justificante de haber
ingresado en la "Cuenta de Depésitos y Consignaciones” de esta Seccion la
cantidad de cincuenta euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y, en su momento, devuélvase
el expediente administrative a su Procedericia, con certificacién de esta
resolucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos;
mandamos y firmamos, :




