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Asilo. No existencia de requisitos para el otorgamiento.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Marzo de dos mil once.

Visto el recurso de casacion n° 4871/07, interpuesto por el Procurador Sr. Gémez Simén, en nhombre
y representacién de D. Gregorio , contra la sentencia dictada en fecha 12 de Junio de 2007, y en su recurso
n® 615/04 por la Seccidn 82 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional , sobre
denegacién de asilo y de permanencia en Espafia, siendo parte recurrida la Administracion del Estado,
representada por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso antes referido la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional (Seccién 8?) dictd sentencia desestimando el recurso. Notificada dicha sentencia a las
partes, por la representacion de la parte actora se presenté escrito preparando recurso de casacion, el cual
fue tenido por preparado en providencia de la Sala de instancia de fecha 18 de Septiembre de 2007; al
tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

SEGUNDO.- Emplazadas las partes, el recurrente comparecio en tiempo y forma ante este Tribunal
Supremo, al tiempo que formulé en fecha 7 de Noviembre de 2007, el escrito de interposicidn del recurso de
casacion, en el cual, tras exponer los motivos de impugnacion que considerd oportunos, solicité se declarara
haber lugar al recurso, casando la sentencia recurrida y dictando otra por la que se estime el recurso
contencioso administrativo, en cuanto a la permanencia del interesado en Espafia en virtud del articulo 17.2
de la Ley de Asilo .

TERCERO.- El recurso de casacion fue admitido por providencia de fecha 2 de Abril de 2008, en la
cual se ordeno también entregar copia del escrito de formalizacién del recurso a la parte comparecida como
recurrida (la Administracion General del Estado) a fin de que en plazo de treinta dias pudiera oponerse al
recurso, lo que hizo en escrito presentado en fecha 27de Junio de 2008, en el que expuso los
razonamientos que creyd oportunos Yy solicitd se dictara sentencia declarando no haber lugar al recurso de
casacion y confirmando la sentencia recurrida, con imposicién de costas a la parte contraria.

CUARTO.- Por providencia de fecha 8 de Febrero de 2011, se sefial6 para votacion y fallo de este
recurso de casacion el dia 23 de Marzo de 2011, en que tuvo lugar. Por providencia de fecha 8 de Marzo de
2011 se nombré Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. Pedro Jose Yague Gil, al haber formado parte la
Excma. Sra. Perell6 Domenech de la Sala de la Audiencia Nacional que dict6 la sentencia impugnada.

QUINTO.- En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Pedro Jose Yague Gil, Presidente de la Seccion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion n° 4871/07 la sentencia que la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién 82) dicté en fecha 12 de Junio de 2007, y en
Su recurso contencioso administrativo n® 615/04, por medio de la cual se desestimé el formulado por D.
Gregorio contra la resolucién del Ministerio del Interior de fecha 27 de Septiembre de 2004, que le deneg0 el
reconocimiento de la condicién de refugiado y el derecho de asilo.

En su demanda, el actor solicité exclusivamente la proteccion parcial en virtud de lo dispuesto en el
articulo 17.2 de la Ley de Asilo .

SEGUNDO.- La Sala de instancia fund6 su sentencia desestimatoria en los siguientes argumentos,
gue transcribimos en lo sustancial:

"Que vivia con su familia en el pueblo de Qualquilia, region de Azun Etma, trabajando con su padre
en unas tierras que tenian, cultivando tomates. El 3 de junio de 2002, cuando el solicitante y su padre
trabajaban en el huerto, se presentaron unos soldados israelies con excavadoras que venian a destrui su
tierra para hacer asentamientos judios. Su padre traté de detenerlos pero ellos le golpearon hasta matarlo.
El solicitante, al ver que habian matado a su padre, golped con una piedra en la cabeza a uno de los
soldados, después salié corriendo hacia su casa, los soldados le siguieron y al llegar a su casa golpearon
violentamente a su madre y a sus dos hermanas, después les hicieron salir de su casa y lo destrozaron
todo. Permanecieron tres dias en su casa, tras los cuales la dinamitaron. No contentos con haber asesinado
a su padre, dejaron a su familia sin hogar, por lo que se refugiaron en casa de un tio suyo. El solicitante
decidio huir de la ciudad. Los soldados israelies fueron en reiteradas ocasiones a casa de su tio a preguntar
por el paradero del solicitante y su tio les explicaba que se habia ido de la ciudad. Una noche los mismos
soldados irrumpieron en casa de su tio disparando con ametralladoras, los sacaron a todos de la casa y se
llevaron a su primo, No han vuelto a saber nada de él. El solicitante vio claramente que tenia que escapar
de alli, pues mas tarde o temprano darian con él, Huy6 a Jordania y después a Siria y Turquia. En este
ultimo pais cogid un barco que le dejé frente a la costa de Ceuta.

(...) La parte recurrente, tal se deduce del suplico de demanda, no ataca el pronunciamiento principal
del acto recurrido que deniega la concesion de asilo al solicitante, sino el siguiente que le deniega su
solicitud de autorizacion de permanencia en Espafia por razones humanitarias, conforme a lo prevenido en
el art. 17.2 de la Ley de Asilo , y ello porque, como se deduce del informe del ACNUR, es claro que dicho
peticionario es originario y residente en los territorios palestinos en conflicto con Israel, y dada esta delicada
situacién, procederia la concesion de esa proteccion por razones humanitarias.

(...) Teniendo en cuenta que, como arriba se ha expuesto, el presente recurso se centra
exclusivamente en el pronunciamiento del acto recurrido que le deniega al recurrente la proteccién parcial
prevista en el art.17.2 de la Ley de Asilo , se ha de recordar que la instructora del expediente informa que no
procede acordar la proteccién solicitada, fundamentalmente porque el solicitante, por las contradicciones en
su relato y por la inverosimilitud del viaje que refiere, no ha establecido suficientemente que sea realmente
un palestino que haya escapado al conflicto existente en los territorios palestinos. A ello, afiade la
instruccion, se ha de unir que esa indocumentacion podria ser consecuencia del relato de persecucion
alegado, pero como ésta no se ha establecido, tampoco hay razéon para pensar que el mismo no pudiera
presentarla. Ademas, el relato del viaje del solicitante hace que resulte razonable cuestionar el motivo por el
gue oculte su verdadera ruta y los medios de que se ha valido para llegar a Espafia, a no ser que pudiera
proceder de otro pais en el que hubiera residido en los Ultimos afios.

De esta motivacion de la instruccion del expediente, que mantuvo una entrevista personal con el
solicitante, se fundamenta, en esencia, el acto recurrido para denegar la pretensién principal y la solicitud de
autorizacion por razones humanitarias. La defensa del recurrente, como arriba se ha expuesto, sitia el
debate de su pretensién en que considera acreditada la procedencia del peticionario de asilo (territorios
palestinos en conflicto con Israel), y efectivamente ésta es la primera y esencial cuestion que se ha de
debatir a fin de declarar si procede o no la aplicacion de esa protecciéon parcial del art.17.2 de la Ley de
Asilo , pues se ha de acreditar que el mismo abandoné su pais ante una grave situacion politica o de
conflicto armado o guerra civil.

Pues hien, la defensa del recurrente no ha desvirtuado con ninguna prueba, al menos indiciaria, la
amplia argumentacion contenida en el informe del Instructor del expediente administrativo, que recoge de
forma muy minuciosa y con meridiana claridad hechos llamativos que a entender del autor de ese informe
provocan dudas mas que razonables sobre el verdadero origen del solicitante de asilo y su exacta
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procedencia hasta llegar a Espafia en las fechas en que efectla tal solicitud. Asi, no se contesta por la
indicada defensa el dato de como dicho interesado ha podido pasar desde la Cisjordania (territorio en el que
esta situada Nablus, ciudad en la que afirma el solicitante que nacio, y Qualquilia, ciudad en la que
reconoce que vivia) hasta Jordania sin documentacién alguna, cuando es conocido el estricto control que de
las personas lleva a cabo el ejército israeli en esos territorios. Tampoco se responde a como atravesé
Jordania, Siria y lleg6 a Turquia sin documentacion alguna, lugar donde afirma que tomé un barco que le
llevé a Ceuta.

Estas dudas muy razonables no han sido en ningdn momento aclaradas por el recurrente, cuya
defensa se limita a articular prueba sobre la situacion de los territorios palestinos en conflicto con Israel, lo
gue corrobora ain mas que en una situacién como la alli existente no es comprensible que el recurrente
pudiera haber salido sin documentacién alguna, mas cuando afirma que la que tenia la perdié cuando se
destruy0 su casa.

En definitiva, esta falta de acreditacion, por cualquier medio, incluso indiciarios, de la identidad y
origen del solicitante de asilo sélo puede llevar a concluir que existen dudas mas que razonables sobre su
origen y procedencia, por lo que, obviamente, no se puede dar por acreditado que proceda de un territorio
en gue exista una grave situacién politica o de conflicto armado o guerra civil, de forma que el retorno al
mismo pudiera suponer un riesgo real de ser objeto de trato inhumano o degradante u otro perjuicio que
determine la aplicacion del principio de no devolucion.”

TERCERO.- Contra esa sentencia ha interpuesto la parte actora el presente recurso de casacion, en
el cual articula un Unico motivo de casacion, a saber, la infraccién del articulo 17.2 de la Ley de Asilo 5/84,
de 23 de Marzo , reformada por la Ley 9/94, de 19 de Mayo , ya que el solicitante de asilo adujo causas
justificativas del reconocimiento del derecho a la permanencia en Espafia, de conformidad con la normativa
general de extranjeria, por razones de caracter humanitario. Dice el recurrente que, segun la sentencia
impugnada, del informe emitido por el Instructor del expediente se extraen hechos llamativos que suscitan
dudas sobre el verdadero origen del peticionario, siendo asi que en dicho informe no se cuestiond el origen
palestino del solicitante, sin que ello quede desvirtuado por el hecho de que no se aporten documentos
acreditativos de su identidad.

Pues bien, el motivo debe desestimarse, porque en €l lo que se manifiesta por la parte recurrente es
una disconformidad con la valoracion que de la prueba ha hecho la Sala de instancia (en concreto, del
informe del Instructor), valoracion que sélo puede ser contradicha en casacidn cuando infrinja los preceptos
gue otorgan eficacia tasada a ciertos medios de prueba, o que resulte ilégica, arbitraria o contradictoria,
nada de lo cual se alega aqui.

En efecto, la Sala de instancia, valorando dicho informe, di6 como probada la existencia de hechos
llamativos que, a entender de su autor, (el Instructor), provocan dudas mas que razonables sobre el
verdadero origen del solicitante de asilo y su exacta procedencia hasta llegar a Espafia en las fechas en que
efectla tal solicitud (y ello después de calificar el informe de " minucioso " y " meridianamente claro "),
manifestando asimismo la Sala que " estas dudas muy razonables no han sido en ningln momento
aclaradas por el recurrente ", y que " en definitiva, esta falta de acreditacién, por cualquier medio, incluso
indiciarios, de la identidad y origen del solicitante de asilo so6lo puede llevar a concluir que existen dudas
mas que razonables sobre su origen y procedencia ".

Esta es la valoracién que de la prueba hace la Sala de instancia, y estos son los hechos de que ha de
partir este Tribunal de casacion.

De los cuales ha de concluirse la necesaria desestimacién del motivo alegado, porque, tal como
también dice la Sala de la Audiencia Nacional, con esas dudas mas que razonables no se puede dar por
acreditado que el Sr. Gregorio proceda de un territorio en que existan conflictos o disturbios graves de
caracter politico, étnico o religioso, que constituye el requisito sustancial para que se pueda aplicar el
articulo 17.2 de la Ley de Asilo .

Por cuya razén procede desestimar el motivo alegado y declarar no haber lugar al recurso de
casacion.

CUARTO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional 29/98 , procede
condenar a la parte recurrente en las costas de casacion.

Por lo expuesto, en nombre de S.M. el Rey, y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana del
pueblo espariol, y nos confiere la Constitucion,
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FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar al recurso de casacién n°® 4871/07 interpuesto por el Procurador Sr.
GOmez Simén, en nombre y representacion de D. Gregorio , contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién 82) en fecha 12 de Junio de 2007, y en su
recurso contencioso administrativo n® 615/04 .

Y condenamos a la parte recurrente a las costas de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D.
Pedro Jose Yague Gil, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando constituida la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en audiencia publica en
el dia de su fecha, lo que como Secretario de la misma certifico.



