HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de C. el 29 de abril de 2008, B., nacido
el 9 de septiembre de 1983 en E. (Sahara Occidental), sclicitaba la consolidacién de la
nacionalidad espafiola por haber nacido en el Sahara cuando era territorio sometido a la
administracion espariola y cumplir los requisitos establecidos en el articulo 18 del Cédigo
civil. Adjuntaba los siguientes documentos: pasaporte marroqui del promotor, certificado
de concordancia de nombres referido al padre del interesado, certificado de lazo de
parentesco entre ellos, , certificado de expedicion de DNI al padre en 1975 y fotocopia de
dicho DNI.

2. Ratificado el promotor y previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada del
Registro Civil de C. dictd auto el 12 de mayo de 2008 reconociendo nacionalidad espaficla
de origen por consclidacién del interesado y ordenando la practica de su inscripcion.

3. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal interpuso recurso el 30 de mayo de 2008 ante
la Direccién General de los Registros y del Notariado solicitando la declaracién mediante
anotacion marginal en la inscripcién de nacimiento del interesado de que la consolidacion
de la nacionalidad espaiiola lo es con valor de simple presuncion. Manifestaba asimismo,
que la competencia para la practica de la inscripcidn de nacimiento corresponde al Registro
Civil del lugar en el que el mismo se haya producido y que en el caso de los nacidos en el
territorio del Sahara sera el Registro Civil Central.

4, Ante la imposibilidad de notificacién personal al interesado, tras reiterados intentos, por
no estar aquél localizable en el domicilio que constaba en el expediente, la interposicién
del recurso fue notificada mediante edictos. La encargada del Registro Civil emitié informe
adhiriéndose al recurso presentado y remitié el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Vistos los articulos 18 del Cédigo civil (Cc); S6 de la Ley del Registro Civil (LRC); 335
y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre;
el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de
octubre de 1998, 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008; las Instrucciones de este
Centro directivo de 28 de febrero de 2006 y de 28 de marzo de 2007; y las Resoluciones,
entre otras, de 22-5* de diciembre de 2006; 12-3° y 4® de enero, 10 de febrero, 5-2° de
marzo, 21 de abril, 21-6° de mayo, 11-12 de junio, 20-2° de diciembre de 2007; 3-1°, 28-1°
y 29-3" de enero, 22-57 y 29-6° de febrero, 3-2% y 4° de marzo, 20-8° de noviembre, 10 de
diciembre de 2008; 15-3? y 16-12 de enero de 2009.

II. Como cuestion previa se ha de plantear la de la admisibilidad a trdmite del recurso
presentado, y ello desde un doble punto de vista. Por un lado, el Ministerio Fiscal, que
actia como recurrente, habia informado favorablemente la pretensién del interesado al
evacuar el tramite de audiencia previsto por el articulo 343 RRC. Por otro lado, habiéndose
dictado el auto apelado el 14 de mayo de 2008, el recurso se formaliza mediante escrito
fechado el 3 de junio, esto es, fuera del plazo de quince dias habiles previsto por el articulo
355 RRC (recuérdese que conforme al articulo 32 de la Ley del Registro Civil, a efectos del
Registro Civil, todos los dias del afio son habiles). Ninguno de los citados motivos debe,
sin embargo, paralizar la tramitacion y resolucién del presente recurso. En cuanto a lo
primero, porque conforme a la doctrina sentada por nuestra Resolucion de 11 de mayo de
1996, procede admitir el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, a pesar de su anterior



dictamen favorable, atendiendoe al principio de legalidad y al caracter de orden publico, y
susceptibilidad por tanto de ser apreciadas de oficio, de las normas sobre competencia
de los érganos registrales; normas, como se verd, infringidas por el auto apelado. En
cuanto a lo segundo, porque no constando fehacientemente la fecha en que se practicé la
notificacion, no hay términos habiles para fijar el die a quo para el computo del plazo para
la interposicién del recurso.

lil. El interesado, mediante escrito fechado el 29 de abril de 2008, solicitdé ante el Registro
Civil de C. la consolidacion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido en 1983 en E.,
Sahara Occidental, y cumplir los requisitos establecidos. La juez encargada del Registro
Civil de C. dicto el auto antes citado declarando dicha nacionalidad de origen por
consolidacidn. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Segun el articulo 18 del Cédigo civil, la nacionalidad espaiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC).

Ahora bien, frente a la norma general conforme a la cual resulta competente en materia de
expedientes el encargado del Registro Civil en que deba inscribirse la resolucioén pretendida
(cfr. art. 342 RRC), en relacion con los especificos expedientes para declaraciones con
valor de simple presuncion la competencia corresponde al encargado del Registro del
domicilio del solicitante (cfr. art. 335 RRC). Este régimen de competencia lo es tanto para
instruir como para resolver el expediente, conforme a lo previsto por el articulo 342 del
RRC en la redaccion dada por el Real Decreto de 29 de agosto de 1986,

V. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que ocurre en
general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo actuado,
nulidad que puede ser declarada por la Direccién General de los Registros y del Notariado
cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha nulidad se
desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr. art. 50 LEC 1/2000,
de 7 de enero), la cual es aplicable por la remisién que realiza el articulo 16 LRC, que
contiene un llamamiento supletorio a las hormas de jurisdiccion voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del interesado
esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de C. dado que ninguna
prueba o dato existe en las actuaciones de las que se desprenda este imprescindible
requisito de procedibilidad. Al respecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a
efectos civiles, que es el que se ha de entender invocado por la legislacién del Registro
Civil en general y por el articulo 355 del RRC en particular, se encuentra definido en el
articulo 40 del Cédigo civil, conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el
de su residencia habitual®, esto es, el lugar en que la persona vive con cierta permanencia
y el que se presume para el futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva del
domicilio en el dmbito civil es libre, salvo que alguna norma especial exija una modalidad
de prueba determinada o exima de pruebas complementarias acreditando el domicilio por
ciertos medios. Esto es lo que sucede en el ambito del Registro Civil en casos concretos:
asi, a) el articulo 336 n° 3 RRC dispone que “el domicilio de los apatridas se acreditara por
certificacion municipal o informacién testifical”; b) el articulo 68 parrafo tercero del mismo
reglamento, porsu parte, alos efectos de aplicarla prevision del articulo 16, parrafo segundo,
LRC , establece que el domicilio del progenitor o progenitores legalmente conocidos se
justificara “por exhibicion de los documentos nacionales de identidad oportunos o, en su
defecto, por certificacion del padron municipal®.



En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la certificacion
del padrén municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos citados
por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el Ambito civil de
que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en
derecho, correspondiendo al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los tribunales
la valoracién libre de los datos que hayan sido aportados y circunstancias acreditadas,
como, por ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta, actas
notariales, censo electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes
policiales adversos, ausencia de visados o permisos de residencia - no de mera estancia -
respecto de los extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre
de 1948 y 23 de junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como
lugar de ejercicio de los derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc)
puede fijarse arbitrariamente por los interesados dando lugar a supuestos de fraude de
ley, especialmente facilitado por el hecho de que la inscripcién en el padrén municipal
tiene lugar por simple declaracion del interesado sin verificacién fehaciente por parte de la
Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr. art. 15 de la Ley de Bases de Régimen
Local).

Por ello, el juez encargado puede y debe examinar de oficio su propia competencia (cfr.
arts, 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la actuacién registral
instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del padrén municipal
respecto de la persona que promueve expediente registral ante el registro civil cuya
competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la citada inexactitud
administrativa. Lo que sucede en el presente caso es que de la documentacién obrante
en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de estabilidad y permanencia
que cualifican el domicilio como residencia habitual respecto del interesado, ni constan
en el expediente los elementos valorativos en que se ha apoyado la juez encargada para
apreciar su competencia.

V. La regla especial de competencia en materia de expedientes sobre declaracién de
nacionalidad espaiiola con valor de simple presuncién comporta igualmente la necesidad
de diferenciar entre la resolucién del expediente y la anotacién posterior de dicha
resolucion al margen de la inscripcion de nacimiento del interesado en el caso de que
no sean coincidentes ambos registros; de forma tal que la resolucion adoptada por el
encargado del registro civil del domicilio, una vez devenida firme, habra de ser calificada
por el encargado del registro civil del lugar del nacimiento. No es esto, sin embargo, lo
que ha sucedido en el presente caso en el que la propia juez encargada que dicté el
auto recurrido ha practicado, basandose en el mismo, la inscripcién de nacimiento del
interesado, haciendo constar en el apartado de “observaciones” que “el inscrito goza de la
nacionalidad espaiiola de origen”.

Esta actuacién plantea, en primer lugar, la cuestién sobre la competencia del Registro
Civil de C. para practicar la citada inscripcién de nacimiento. En principio, conforme al
articulo 16 n° 1 LRC, los nacimientos se inscriben en el registro municipal o consular del
lugar en que acaecen, o bien en el Registro Civil Central en caso de haber acaecido en
el extranjero y tener el promotor su domicilio en Espafia y después, por traslado, en el
consular correspondiente (cfr. art. 68-1l RRC). Podria invocarse aqui, no obstante, a fin de
defender la competencia del Registro Civil de Cérdoba, la aplicabilidad al caso del n°® 4 del
articulo 16 LRC, en su redaccion dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, conforme
a la cual “en las inscripciones de nacimiento que sean consecuencia de la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por ciudadanos cuyo lugar de nacimiento sea un pals extranjero,
los interesados podran solicitar, en el momento de levantarse el acta de juramento o
promesa de fidelidad al Rey y obediencia a la Constitucién y a las Leyes, que se extienda



la inscripcién de nacimiento en el Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio en
el que se haya instruido el oportuno expediente registral™.

Sin embargo, tal alegacién no puede prosperar ya que, como puso de manifiesto la
Instruccidn de este centro directivo de 28 de febrero de 20086, la aplicacién del trascrito
apartado 4 del articulo 16 de la ley queda condicionada a un doble requisito: por un lado,
que Ia causa o titulo de la adquisicion de la nacionalidad espaiiola haya precisado de la
tramitacién de un previo expediente registral, pero ademas, por otro lado, que la causa
de adquisicion de la nacionalidad esté sometida a la exigencia legal del juramento o
promesa de fidelidad al Rey y de obediencia a la Constitucion y a las leyes (cfr. art. 23,
a Cc), exigencia que se desprende implicitamente del hecho de fijarse en el tramite del
levantamiento del acta correspondiente el momento procesal oportuno para formular la
solicitud de inscripcién en el Registro Civil municipal. Requisito éste que no concurre en
los expedientes de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por consolidacién, por lo que en el caso objeto del presente recurso debe entenderse
extendida la inscripcion en registro incompetente, incurriendo asi en el defecto formal
previsto en el nimero 1 del articulo 298 RRC.

VI. Por otra parte, de la misma forma que no hay duda de la nulidad de una declaracién de
nacionalidad espafiola hecha en expediente por érgano registral incompetente (cfr. arts.
50 LEC y 16 RRC), tampoco debe dudarse de tal nulidad cuando, habiéndose respetado
las reglas de la competencia, se hubieren infringido las que regulan el fondo de la materia,
esto es, cuando se hubiere padecido una errénea interpretacion del articulo 18 del Cédigo
civil, lo que obliga a contrastar el auto recurrido con la doctrina consolidada y reiteradisima
de este centro directivo en relacion con la cuestién planteada.

Pues bien, en principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion
espaiiola no eran propiamente nacionales espaiioles, sino sélo subditos de Espaia que
se beneficiaban de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores al abandono por Espaiia de ese teritorio pudiera deducirse otra cosa. El
principio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera
en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de
un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la
diferenciacion de «territorios» puesto de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19
noviembre 1975 de «descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado
Espariol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias
sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido
en ciertos aspectos de su administracion a un régimen peculiar con analogias al provincial
¥ que nunca -recalcaba- ha formado parte del territorio nacional».

Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la Sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 decidid que el actor habla consolidado
la nacionalidad espafiola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacién al caso
presente pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en
la sentencia y el ahora planteado. La primera y fundamental es que el interesado nacié
después de la descolonizacion y después de la vigencia del Decreto 2258/1976, de ahi
que no haya acreditado ninguno de los requisitos sefialados en el articulo 18 Cc para la
consolidacién de la nacionalidad pretendida, pues no existe titulo inscrito en el Registro
Civil ni consta que en algun momento haya poseido y utilizado la nacionalidad espaiiola;
antes al contrario, resulta que posee documentacién marroqui.

Las mas recientes sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3?) de 20 de noviembre de 2007
y de 18 de julio de 2008 reconociendo a los saharauis recurrentes el estatuto de apatridas
no hacen sino reforzar las conclusiones anteriores.



VII. Siendo esto asi, el problema procedimental que se plantea es el del camino adecuado
para dejar sin efecto la declaracién con valor de simple presuncién y la inscripcion
practicada. Es desde esta perspectiva desde la que debe entenderse la peticion del
Ministerio Fiscal vertida en su escrito de recurso de que la parte dispositiva del auto
recurrido exprese su caracter de simple presuncion, en conexién con la alegacién de que
tal declaracion presuntiva habria de reflejarse registralmente mediante una anotacién
marginal a la inscripcién de nacimiento, anotacion para la cual sélo seria competente el
Registro Civil Central.

La declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncion tiene como efecto excusar
de la prueba en contrario a la persona a quien se le declara, puesto que invierte la carga
de la prueba, que correspondera al que discuta la declaracion y, en este sentido, en tanto
no se destruya la presuncién debe tenerse dicha declaracién como si fuese definitiva. En
efecto, si bien es cierto, como puso de manifiesto este centro directivo en su Circular de
22 de Mayo de 1975, epigrafe VII, que la prueba definitiva del estado civil de nacional
espafiol, en los casos de adquisicion originaria basada en la principio del ius sanguinis, solo
puede proporcionarla la sentencia firme recaida en el oportuno juicio ordinario, también
lo es que la legislacion del Registro Civil ha arbitrado un medio especifico para obtener la
declaracion de que se ostenta la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96 n® 2 LRC) en virtud de
un expediente gubernativo. El hecho de que, segin esta legislacion, la declaracion sobre
nacionalidad tenga valor de “simple presuncion” y deba ser objeto de anotacién (art.340
RRC) al margen de la inscripcion de nacimiento, no debe llevar a la confusién de minimizar
la eficacia de tales declaraciones de nacionalidad, ya que en todo caso estan investidas
del valor propio de las presunciones iuris tantum que, como tales, dispensan como ya se
ha dicho de toda prueba a los favorecidos por la presuncion mientras no se destruya por
prueba en contrario (cfr. art. 386 LEC), prueba en contrario que podra estar integrada,
como resulta infra, por otro expediente registral tramitado con tal finalidad.

Pues bien, a estos efectos ha de tenerse en cuenta que la nulidad de actuaciones, una
vez que ha recaldo resolucion definitiva en el expediente registral, por la via del articulo
240 n° 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, tropieza con el caracter supletorio que en
el ambito del Registro Civil tiene la aplicacién de las normas sobre jurisdiccién voluntaria
(cfr. art. 16 RRC), por lo que ha de examinarse si la aplicacién directa de la legislacién del
Registro Civil permite alcanzar el resultado pretendido.

Es un principio basico de la legislacion registral civil (cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94 RRC)
el de procurar lograr la mayor concordancia posible entre el Registro Civil y la realidad
extrarregistral. En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina
de este centro directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no
juega en el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que
es posible reiterar un expediente sobre cuestion ya decidida. Por eso ha de ser posible
que, de oficio o por iniciativa del Ministerio Fiscal o de cualquier interesado o autoridad
con competencias conexas con la materia y con intervencién en todo caso del Ministerio
Publico, se inicie de nuevo expediente para declarar con valor de presuncion que a los
interesados les corresponde o no les corresponde la nacionalidad espafiola.

VIIl. La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha de tener
acceso al Registro Civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la Ley del Registro Civily a
salvo las excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las “inscripciones” sélo
puedan rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las “anotaciones”’, en
congruencia con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr, arts. 38 LRC y
145 RRC), rige un principio distinto. En efecto, el articulo 147 del Reglamento del Registro
Civil establece una regla de aplicacién preferente, permitiendo que las anotaciones puedan



ser rectificadas y canceladas en virtud de expediente gubernativo en que se acredite la
inexactitud, en todo caso con notificacién formal a los interesados o sus representantes
legales como exige imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC. Tampoco
puede erigirse en obstaculo para la aplicacién de estas previsiones normativas el hecho
de que, irregularmente, en el caso a que se refiere el presente recurso la declaracién
de la nacionalidad espafiola se haya reflejado tabularmente por medio de su constancia
en el apartado de “observaciones” de la inscripcién de nacimiento en lugar de en el
correspondiente asiento de anotacién marginal (cfr. art. 96 in fine LRC), pues siendo éste
el tipo de asiento correspondiente a la naturaleza del acto juridico consignado, a la misma
se han de ajustar los mecanismos registrales previstos legalmente para su correccion.

En consecuencia, Ia inscripcién de nacimiento del interesado en el Registro Civil de C
supuso la extension de un asiento sobre un hecho, -el nacimiento- acaecido en el extranjero
y que no afectaba a un ciudadano espafiol, de modo que el mismo no debi6 practicarse
en su momento, porque se trataba de una inscripcion que se extendia de modo evidente
en virtud de un titulo manifiestamente ilegal, puesto que, sobre la infraccidn a las citadas
reglas de competencia, no se daba el supuesto contemplado en el articulo 18 del Codigo
civil en el que el interesado habia basado su peticion. Por lo cual, procede su supresion
y cancelacién mediante el oportuno expediente gubemativo (cfr. arts. 95-2° LRC y 297-
3° RRC) que, en aras del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad,
puede y debe promoverse de oficio por este centro directivo instando la correspondiente
intervencién del Ministerio Fiscal.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°. Estimar el recurso interpuesto.

2°. Instar al ministerio fiscal para que promueva la incoacion de expediente gubernativo
con la finalidad de que se cancele la inscripcidn de nacimiento del interesado practicada
con la mencion de su nacionalidad espaiiola.

Madrid, 3 de febrero de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de C.




