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En Madrid a dos de julio de dos mil diez.

VISTOS por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid los autos del recurso contencioso- administrativo n°® 630/2008 promovido por el
Procurador de los Tribunales don Jorge Laguna Alonso, en nombre y representacién de DON Jenaro ,
contra la resolucion del Consulado General de Espafia en Quito (Ecuador) de fecha 10 de junio de 2008, por
la que se deneg6 visado de residencia para reagrupacion familiar solicitado por dofia Matilde ; habiendo
sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente arriba expresado se interpuso recurso contencioso-administrativo contra
la resolucion antes mencionada, acordandose su admision a tramite.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno se requirié a la parte actora para que formalizara la
demanda, lo que llevé a efecto mediante el pertinente escrito en el que, tras exponer los hechos y
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fundamentos de derecho que estimé oportunos, termind solicitando que se dictara sentencia estimatoria del
recurso anulando los actos impugnados en el presente recurso.

TERCERO.- A continuacion se confirié traslado a la Abogacia del Estado, en la representacion que
ostentaba de la Administracién General del Estado, lo que se verifico por escrito en el que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que considerd pertinentes, la parte terminé suplicando sentencia
desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto y confirmando la legalidad del acto
impugnado.

CUARTO.- Mediante auto se fijo la cuantia del procedimiento en indeterminada. Seguidamente,
guedaron los autos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo que se efectu6 para el dia 15 de
abril de 2010, fecha en que tuvo lugar. Con suspension del plazo para dictar sentencia, se acordé diligencia
final, y una vez practicada se oy6 sobre su resultado a las partes. Seguidamente se sefialé para votacién y
fallo para el dia 1 de julio de 2010.

Ha sido ponente de esta Sentencia el llmo. Sr. D. Arturo Fernandez Garcia, Magistrado de esta
Seccidn, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de este recurso contencioso administrativo resolucion del Consulado General
de Espafia en Quito (Ecuador), de fecha 10 de junio de 2008, por la que se denegdé visado de residencia
para reagrupacion familiar solicitado por dofia Matilde , madre del hoy actor.

SEGUNDO.- La parte recurrente impugna dicha resolucion alegando en, esencia, que la resolucion
recurrida no motiva adecuadamente la denegacion del referido visado solicitado por la progenitora del actor,
pues se limita a sefialar que "no se acredita dependencia economica”, sin mas motivacion legal, no
concretandose ni especificandose al menos de una forma expresa y explicita, por qué tras los hechos
acreditados no se rednen los requisitos exigidos. Esta alegacion ha de ser suficiente para estimar el recurso.

La defensa del Estado se opone a la demanda y solicita la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Segun dispone el articulo 18 de la Ley Organica sobre Derechos y Libertades de los
Extranjeros en Espafia y su Integracion Social, los extranjeros que hayan residido legalmente un afio y
tengan autorizacién para residir al menos otro afio y que deseen ejercer el derecho a la reagrupacion
familiar deberan solicitar una autorizacion de residencia por dicho concepto y a favor de los miembros de su
familia que deseen reagrupar, aportando, al mismo tiempo, la prueba de que disponen de un alojamiento
adecuado y de los medios de subsistencia suficientes para atender las necesidades de su familia una vez
reagrupada; cuando se acepte dicha solicitud, la autoridad competente expedira a favor de los miembros de
la familia que vayan a reagruparse la autorizacion de residencia, cuya duracion serd igual al periodo de
validez de la autorizacion de residencia de la persona que solicita la reagrupacion.

La Ley Organica no despeja las dudas que se suscitan respecto a la relacion del procedimiento para
la autorizacién de residencia con el expediente de visado, pero los articulos 42 y 43 del Real Decreto
2393/2004 dan respuesta a dicha cuestion en el sentido de existir unidad procedimental entre el expediente
relativo a la solicitud de la autorizacion de residencia y el de la autorizacién de visado, porque,
contrariamente al régimen previsto en el Real Decreto 864/2001 , en el sistema vigente el visado no puede
pedirse antes de que se otorgue la autorizacion de residencia, y la eficacia de ésta se encuentra
condicionada, entre otros, al requisito de que el visado se solicite y se conceda: Conforme a los preceptos
citados, el extranjero reagrupante debera solicitar, personalmente ante el 6rgano competente para su
tramitacion, una autorizacién de residencia temporal a favor de los miembros de su familia que desee
reagrupar, acompafiando a su solicitud, entre otros documentos, copia de la documentacién acreditativa de
los vinculos familiares y, en su caso, de la edad, del empleo y/o de recursos econdmicos suficientes para
atender las necesidades de la familia y de la disponibilidad de una vivienda adecuada para atender las
necesidades familiares. Presentada la solicitud en forma o subsanados los defectos, el 6rgano competente
la tramitard y resolvera lo que proceda, previo informe policial sobre la existencia de razones que, en su
caso, lo impidan. En el supuesto de que el extranjero cumpla con los requisitos establecidos para la
reagrupacion familiar, el érgano competente resolvera la concesion de la autorizacion de residencia
temporal por reagrupacion, notificandolo al reagrupante, y se suspendera la eficacia de la autorizacion hasta
la expedicion, en su caso, del visado, y hasta la efectiva entrada del extranjero en territorio nacional.

En el plazo de dos meses desde la naotificacion al reagrupante de la concesion de la autorizacion, el
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familiar que vaya a ser reagrupado debera solicitar personalmente el visado en la misién diplomética u
oficina consular en cuya demarcacion resida, si bien, en el caso de tratarse de un menor, podra solicitarlo un
representante debidamente acreditado. A dicha solicitud se ha de acompafiar el pasaporte ordinario o titulo
de viaje, reconocido como valido en Espafia, con una vigencia minima de cuatro meses, en su caso,
certificado de antecedentes penales o documento equivalente, copia de la autorizacion de residencia
notificada al reagrupante, documentacién original que acredite los vinculos familiares y, en su caso, la edad
y la dependencia legal o econémica y el certificado médico correspondiente. La concesion del visado debe
ser recogido por el solicitante personalmente dentro del plazo reglamentario, entendiéndose, en otro caso,
gue el interesado ha renunciado al mismo, y, una vez recogido el visado, el solicitante debera entrar en el
territorio espafiol durante el plazo de vigencia de aquél, que en ningln caso sera superior a tres meses,
debiéndose solicitar la tarjeta de identidad de extranjero en el plazo de un mes desde la entrada.

Segun establecen los articulos 16 y 17.1.d) de la indicada Ley Orgénica reguladora de los Derechos y
Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracion Social, y el articulo 39. d) del Real Decreto
2393/2004 , el extranjero residente tiene derecho a reagrupar a sus ascendientes, o los de su conyuge,
cuando estén a su cargo - lo que se entiende concurrente cuando se acredite que, al menos durante el
ultimo afio de su residencia en Espafia, el reagrupante ha transferido fondos o soportado gastos de su
familiar en una proporcién que permita inferir una dependencia econdémica efectiva- y existan razones que
justifiqguen la necesidad de autorizar su residencia en Espafia. Continua este Ultimo precepto diciendo que
se entendera que los familiares estan a su cargo cuando el reagrupante acredite que, al menos durante el
ultimo afio ha transferido fondos o soportado gastos de su familiar en una proporcién que permita inferir una
dependencia econémica efectiva, sin decir nada respecto de lo que se entiende por necesidad pero dejando
claro que han de darse las dos circunstancias cumulativamente, no una u otra ("y existan", dice el precepto).

Este concepto de necesidad ha de integrarse en cada caso concreto segun las circunstancias
concurrentes y dada la multiplicacion de asuntos parecidos de que conocemos, hora es que intentemos
clarificarlo doctrinalmente. El concepto de "necesidad de autorizar la residencia” esta en funcion de mdltiples
factores, cuales podrian ser: a) los niveles de ingresos del reagrupante y del reagrupable; b) el entorno
familiar; c) el sacrificio econémico que supone para el reagrupante la asistencia a su ascendiente en su
pais, d) el nivel de vida de que disfruta el ascendiente con las ayudas que recibe. Un andlisis ponderado de
estos factores (y de algunos otros que se nos podrian escapar ahora) nos permitird determinar si
objetivamente es absolutamente necesario que el ascendiente venga a Espafia para su plena realizacion.

CUARTO.- En primer lugar se ha de indicar que el acto recurrido ha resuelto denegar la solicitud de
visado de residencia en Espafia por reagrupacion familiar solicitado por dofia Matilde respecto del
recurrente arriba resefiado, en cuanto hijo suyo, nacionalizado y residente en Espafia, por: "No acredita
dependencia econdmica”.

Obviamente, dicho acto recurrido es conciso en su motivacién, pero es claro respecto al porqué la
Administracién deniega tal visado, dado que la carencia de ese requisito imprescindible trae consigo dicha
decision, tal como se desprende de la normativa arriba expuesta y que aunque no se recoja expresamente
en la resolucién, la misma esta vigente, es publica y es de clara aplicacion a este caso. Por otro lado,
cuando se remite el expediente a este Tribunal se recoge una breve memoria sobre la denegacion del
visado a dofia Matilde en los siguientes términos: "Se trata de una reagrupacion de ascendiente, en la cual
la solicitante de visado no subsana debidamente la documentacién solicitada relativa a la dependencia
econdémica al no figurar en dicha documentaciébn qué persona remite el dinero". En consecuencia, la
interesada conoce, y ha podido combatirlo en este concreto caso, la exacta causa por la que se le deniega
dicho visado. Su hijo, el hoy actor, ha articulado alegaciones y medios de defensa en tal sentido. Por ello, en
ningun caso se ha producido indefension en dicha parte que tenga el caracter de invalidar el acto recurrido
(articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ).

Entrando a conocer ya el fondo del asunto, se ha de indicar que del contenido del expediente y de la
demas documentacién aportada a estos autos se desprende que la solicitante del visado es madre del
actor, de nacionalidad ecuatoriana y nacié el 10 de octubre de 1943. Con fecha 17 de octubre de 2007 se
autoriz6 por la Delegada del Gobierno en Madrid a la citada solicitante residencia temporal inicial por
reagrupacion familiar, respecto al hoy actor.

Pues bien, de esta documentacién obrante en el expediente, asi como de la contenida en las
actuaciones tras la prueba practicada, se concluye a criterio de esta Sala que en este caso concurre el
requisito primero exigido por la normativa arriba expuesta de que la solicitante del visado dependa
econdémicamente del recurrente, hijo de la misma, y residente en Espafia. Ciertamente, con su demanda la
parte actora aporta declaracion notarial de la solicitante sefialando que esta sola y depende
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econdmicamente de las remesas que le envian desde Espafia sus dos Unicos hijos, el hoy actor, y dofia
Dulce . Asimismo, se adjunta con dicha demanda documentacion de 7 remesas remitidas de forma periddica
desde Espafia (con un importe mensual de 456 ddlares) durante el periodo que transcurre desde el 15 de
abril de 2007 al 11 de agosto de 2008 por parte de dofia Maribel a dofia Matilde . En el expediente
administrativo obra un certificado de una cooperativa de crédito, de fecha 22 de mayo de 2008, en el que se
hacia constar que la citada solicitante de visado recibié desde el 12 de julio de 2007 quince giros, pero en el
mismo no se indica la persona que realiza esos giros ni desde qué pais. La Administracion, como arriba se
ha expuesto, en realidad no discute la cuantia de las remesas sino el origen de las mismas.

La parte actora afirma que dicha persona que realiza esas remesas acreditadas con la
documentacién adjunta a la demanda es esposa del recurrente, con la que convive en el mismo domicilio de
la citada hermana del mismo, dofia Dulce . Tras el pertinente requerimiento, se ha acreditado por el
recurrente que dofia Maribel es su esposa y que ambos residen en el mismo domicilio junto con la hermana
del actor. Por ello, se concluye de forma logica que esas remesas remitidas a la solicitante del visado,
aunque materializadas por la esposa del actor, proceden del nudcleo familiar del que forma parte sus dos
hijos, de lo que, obviamente, se deduce una dependencia econémica de la solicitante respectos a éstos. En
consecuencia, al acreditarse ese requisito exigido por la normativa de extranjeria arriba expuesta, y siendo
esta la Unica causa por la que se deneg6 tal solicitud de visado, procede en este caso, con estimacion del
recurso, anular el actor recurrido por no ser ajustado a derecho y declarar el derecho de dofia Matilde a
obtener el visado por ella solicitado.

QUINTO.- No se aprecian circunstancias que justifiguen la imposicion de costas a ninguna de las
partes (art. 139 de la Ley 29/98, de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa ).

A la vista de los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

ESTIMANDO EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por la representacion
del recurrente DON Jenaro , contra la resolucién del Consulado General de Espafia en Quito (Ecuador) de
fecha 10 de junio de 2008, por la que se denegd visado de residencia para reagrupacion familiar solicitado
por dofia Matilde , DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS, por no ser conforme a derecho, el acto recurrido y
declaramos el derecho de dofia Matilde a obtener el visado por la misma solicitado; sin que proceda expresa
imposicién de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer Recurso
de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se
preparara ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados desde el siguiente al de la notificacion esta
resolucién, mediante escrito en el que debera manifestarse la intencién de interponer el recurso, con sucinta
exposicion de la concurrencia de los requisitos exigidos.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



