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Il. NOMBRES Y APELLIDOS

I1.1.- Imposicion de nombre propio

I1.1.2.- Nombre propio del extranjero naturalizado espafiol

Resolucion (1?) de 12 de Marzo de 2010

[1.1.2.-Nombre propio del extranjero naturalizado espafiol

No hay obstaculo para mantener el nombre originario Luz-Mery cuando no incurre ninguna
de las prohibiciones del articulo 54 de la Ley del Registro Civil.

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por la interesada, contra Calificacion de la Juez Encargada del
Registro Civil de D.

HECHOS

1.- Con fecha 28 de abril de 2008 y en el Registro Civil de D. se levanta acta de
juramento mediante la cual Dofia L. manifiesta que le ha sido notificada la concesién de
la nacionalidad espafiola mediante resolucion de 6 de marzo de 2008 de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, que jura fidelidad al Rey de Espafia y obediencia
a la Constitucion y Leyes Espafolas. Con relacién a su nombre solicita se mantenga en
su forma LUZ MERY, no renunciando a su anterior nacionalidad colombiana.

Su Seforia ordena que se proceda a la transcripcion de su nacimiento con inscripcion
de obtencién de nacionalidad espafola y con respecto al nombre procédase a inscribirse
LUZ MARIA, ya que MERY induce a error al ser una variante de Mary y éste a su vez de
MARIE.

2.- Con fecha 11 de julio de 2008 comparece en el Registro Civil de D. Dofa L.,
manifestando que habiéndole hecho entrega su certificacion literal de nacimiento formula
recurso contra la calificacién en la inscripcién realizada ya que figura como nombre
propio LUZ MARIA cuando su nombre real es LUZ MERY, no ajustandose a derecho la
calificacién hecha por la Juez Encargada. Aporta como documentacion:certificacion de
nacimiento original y certificacion de nacimiento realizada en el Registro Civil de D.

3.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste no se opone a lo solicitado, la Juez Encargada del
Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, interesando la desestimacion del recurso, al no concurrir justa causa
al inducir a error el nombre de MERY.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 23 y 54 de la Ley del Registro Civil; 85, 192, 212 y 213 del
Reglamento de Registro Civil y las Resoluciones de 20-152 de marzo y 10-12 de septiemb



[I.-Para el extranjero que adquiere la nacionalidad espafiola ha de consignarse en su
inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espafol el nombre propio que figure en la
certificacion extranjera de nacimiento, que sirva de titulo para el asiento, a no ser que se
pruebe que viene usandose de hecho otro nombre propio (cfr. art. 213,° regla 12, RRC).
Ahora bien, en todo caso el nombre ha de ser sustituido por otro ajustado si infringe las
normas establecidas (cfr. art. 213,° regla 22, RRC)

[ll. La interesada solicita que en su inscripcién de nacimiento se mantenga su nombre
propio que es LUZ MERY, segun consta en su inscripcion de nacimiento original en el
Registro Colombiano. La nueva redaccidon del articulo 54 de la Ley de Registro Civil,
establecida por la Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral
de la menciodn relativa al sexo de las personas (B.O.E de 16 de marzo de 2007), elimina
la prohibicion de los nombres diminutivos o variantes familiares que no han alcanzado
sustantividad, como seria el nombre sefalado, por lo que puede practicarse la inscripcién
con el nombre pretendido, ya que no se considera que se halle afectado por las limitaciones
que establece el articulo 54,11, en su redaccién actual.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1.-Estimar el recurso
2.-Ordenar que en la inscripcion debatida se haga constar como nombre LUZ MERY

Madrid, 12 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de D.

Resolucion (1?) de 26 de Marzo de 2010

I1.1.2.- Cambio de nombre.

No prospera el expediente por no resultar acreditada la concurrencia de los requisitos
exigidos por la Ley 3/2007, de 15 de marzo.

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por
virtud del entablado por la interesada, contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil
de V.

HECHOS

1.- Dofia S., nacida en B. el 13 de enero de 1975, solicita, mediante escrito presentado en
el Registro Civil de V., el cambio de su nombre por el de ALEY, ya que tiene un diagndstico
de cambio de sexo y va a comenzar un tratamiento hormonal para cambio de sexo
masculino, por lo que solicita dicho cambio de nombre para minimizar las dificultades de
adaptacion a nivel laboral, social y educativo. Adjunta como documentacion: certificado
de nacimiento, volante de empadronamiento, informacion testifical e informe de la Unidad
de Psiquiatria del Hospital Clinico de B.

2.- El Ministerio Fiscal se opone a lo solicitado, la Juez Encargada del Registro Civil,
mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2008, deniega lo solicitado porque no concurre
causa justa, ya que no acredita que el nombre de Aley sea el utilizado habitualmente, por



otra parte el informe médico aportado es insuficiente segun establece el articulo 4.2b) de
la Ley 3/2007 de 15 de marzo que requiere dos afios de tratamiento.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso volviendo a solicitar el cambio de
nombre alegando que esta a la espera de una operacion de cambio de sexo, y que
sera entonces cuando cambie a un nombre masculino pero que entretanto ha elegido un
nombre ambiguo ALEY para poder ser identificada sin problemas.

4 .- Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. La Juez Encargada
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 4 de la Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion
registral de la mencion relativa al sexo de las personas; 26 y 93 de la Ley del Registro
Civil; y 21 y 307 del Reglamento del Registro Civil.

II.- Para que proceda la rectificacion del sexo que consta en la inscripcidon de nacimiento de
una persona, la citada Ley 3/2007 exige que se acredite la concurrencia de determinados
requisitos. Uno de estos (cfr. art. 4.b, Ley 3/2007) es que haya existido un tratamiento
médico durante al menos dos afios para acomodar las caracteristicas fisicas de la
persona a las correspondientes al sexo reclamado. La acreditacion del cumplimiento
de este requisito ha de efectuarse mediante informe del médico colegiado bajo cuya
direccion se haya realizado el tratamiento o, en su defecto, mediante informe de un
médico forense especializado

[ll.- Se pretende por la interesada cambiar el nombre de nacimiento SANDRA por el
de ALEY, en tal sentido presenté la peticion en el Registro Civil de V., alegando que
iba a comenzar un tratamiento hormonal para cambiar su sexo aportando un informe
psiquiatrico del Hospital Clinico de B, en el que se diagnostica a la interesada un trastorno
de identidad de género, que tiene previsto iniciar un tratamiento hormonal masculinizante
en agosto de 2008, y que dado que para el cambio de nombre y de género se exige segun
legislacion vigente que lleve dos afios de tratamiento hormonal, que la interesada no
cumple, se le conceda tan sélo un cambio de nombre ambiguo ALEY para favorecer la
adaptacion psicosocial a los roles propios de sexo masculino.

IV.- Se aportan con el recurso otro informe médico de la Unidad de Psiquiatria del Hospital
Clinico de B. manifestando que desde octubre de 2008 la interesada esta recibiendo
tratamiento hormonal. Sin embargo como bien sefala la Encargada del Registro Civil, en
el propio informe se sefiala que no cumple los dos afios de tratamiento hormonal exigido;
y por otra parte no ha demostrado la interesada que el nombre que pretende sustituir al
actual es el utilizado habitualmente por ésta, sin perjuicio de que una vez cumplidos los
requisitos exigidos por Ley puede reiterar la solicitud.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de V.



11.2.- Cambio de nombre

11.2.1.-Prueba del uso

Resolucién (3?) de 12 de Marzo de 2010

[1.2.1.- Cambio de nombre propio.

No puede autorizarlo el Encargado si no hay habitualidad en el uso del nombre solicitado,
pero lo concede la Direccion General por economia procesal y por delegacion.

En el expediente de cambio de nombre propio remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por la promotora contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de S.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de A. Dofia A., mayor de edad y domiciliada en
A., solicitaba para su hija menor de edad A. el cambio del nombre con el que esta inscrita por
“Amparo-Gema”, por ser éste el que habitualmente viene usando, aportando certificacion de
nacimiento y, como documental para acreditar la habitualidad de uso del nombre propuesto,
partida de bautismo. Ratificada la solicitud por el padre de la menor y por la propia menor,
mayor de doce afios, el Encargado dispuso la remision del expediente al Registro Civil de S.,
en el que tuvo entrada el 17 de junio de 2008.

2.- El Ministerio Fiscal informo que, si se justificaba la peticion con mas prueba, nada opondria
a que se accediera a ella, y el 11 de julio de 2008 el Juez Encargado dispuso que no habia
lugar a estimar la pretensién, por no haberse probado el uso alegado.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a la promotora, ésta interpuso recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, acompanando documentacion
acreditativa del uso habitual del nombre solicitado.

4.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que informd que con la prueba
aportada si quedaba justificado el uso, y el Juez Encargado ratificé en todos sus extremos
la resolucion recurrida y dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 206, 209, 210, 217, 218,
354 y 365 del Reglamento de Registro Civil; la Orden Ministerial de 26 de junio de 2003, y
las resoluciones, entre otras, de 28 de febrero y 26-12 de abril de 2003, 26-22 de octubre de
2004, 5-42 de abril y 9-42 de diciembre de 2005, 13-52 de julio y 29-32 de noviembre de 2006,
8-62 de mayo y 7-62 de diciembre de 2007, 8-42 de abril y 1-62 de julio de 2008 y 19-22 de
enero y 9-12 de febrero de 2009.

Il.- El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (cfr. arts. 209.4° y 365 del
RRC), siempre que exista justa causa en la pretensiéon y no haya perjuicio para tercero (cfr.
210 del RRC).



[ll.- En este caso, no probada la habitualidad en el uso del nombre solicitado, la competencia
para autorizar el cambio no pertenece al Encargado sino al Ministerio de Justicia (cfr. arts.
57 LRC y 205 RRC) y, por delegacién (ORDEN JUS/3770/2008, de 2 de diciembre), a la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado.

IV.- Conviene, por tanto, entrar a examinar si la pretension de la promotora puede ser
acogida por esta via, habida cuenta de que se ha seguido la necesaria fase de instruccion
del expediente de la competencia del Ministerio ante el Registro Civil del domicilio (cfr. art 365
RRC) y de que poderosas razones de economia procesal aconsejan el examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 del RRC) exigir la tramitacién formal de
otro expediente dirigido al mismo fin practico.

V.- A la cuestion apuntada ha de darsele una respuesta afirmativa. Si bien en el expediente
inicialmente instruido no constaba el uso habitual de “Amparo-Gema” como nombre propio,
con la documental aportada con el recurso queda justificado, el Ministerio Fiscal ha estimado
acreditadas las circunstancias exigidas, se aprecia justa causa para el cambio solicitado,
éste no perjudica a tercero y, en definitiva, resultan cumplidos los requisitos especificos
necesarios para la modificacion (cfr. art. 206. 11, RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (ORDEN JUS/3770/2008, de 2 de diciembre),
autorizar el cambio del nombre “Amparo” por “Amparo-Gema”, no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento
y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacion,
conforme a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento de Registro Civil.

Madrid, 12 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucion (4?) de 18 de Marzo de 2010

[1.2.1.- Cambio de nombre

Prospera el expediente de cambio de nombre porque se ha probado la habitualidad en el uso
del mismo y porque tras la modificacién del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley
3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la re relativa al sexo de las
personas, es admisible “EDDY”,

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por los interesados contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de C.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 2 de mayo de 2008, Don A. y Dofa V., solicitan el cambio de
nombre para su hijo EDUARDO, nacido el cinco de marzo de 2007 en C., por el de EDDY
por que es el nombre con el que se le conoce habitualmente. Acompafaba los siguientes
documentos: certificacion de nacimiento, certificado de empadronamiento, informacion
testifical y diversa documentacion donde aparece el nombre de EDDY.



2.- Ratificados los interesados, el Ministerio Fiscal emite informe favorable. La Juez Encargada
del Registro Civil dicté auto con fecha de 9 de junio de 2008 deniega el cambio de nombre
pretendido porque no se ha acreditado la habitualidad en el nombre.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar el cambio de nombre para su hijo, ya que Eddy
es el nombre con el que se le conoce cuando nacid, ya que era su intencion inscribirle con
ese nombre sin embargo el funcionario que les atendio les informoé que era un diminutivo de
Eduardo y que no era posible inscribirlo asi.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal éste se opone al recurso interpuesto. La Juez Encargada
del Registro Civil ordend la remision del expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC), en la redaccion dada por la Ley
3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencion relativa al
sexo de las personas; y 205, 206, 209 y 210 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las
resoluciones de 19-5% y 62 de abril; 11-42 y 17-22 y 32 de mayo de 2007.

[l.- Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio, ya corresponda a la
competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension
y que no se cause perjuicio a terceras personas (cfr. arts. 60 L.R.C. y 206, llly 210 R.R.C) y,
obviamente, que el nombre propuesto no esté afectado por alguna prohibicion legal (cfr. art.
54 LRC).

lll.- Los padres tienen amplia libertad para escoger para sus hijos los nombres propios que
estimen mas convenientes, no pudiendo ser rechazado el nombre elegido mas que cuando
claramente infrinja alguna de las prohibiciones, que han de ser interpretadas restrictivamente,
contenidas en el articulo 54 de la Ley y que desarrolla el articulo 192 de su Reglamento.

IV.- Los interesados pretenden cambiar el nombre de su hijo inscrito como EDUARDO por el
de EDDY, alegando que cuando el menor nacio el funcionario que llevé a cabo la inscripcion
manifesté que era un diminutivo de Eduardo y que no procedia, esta ultima circunstancia
era de directa aplicacion al nombre de “EDDY” que, como diminutivo o variante familiar de
“EDUARDO?”, se hallaba afectado por la prohibicién contenida en el citado articulo 54 LRC.
Pero al haber sido suprimida dicha limitacion por la antes citada Ley 3/2007, de 15 de marzo,
son ahora admisibles los diminutivos y variantes familiares y coloquiales de los nombres
originales, por lo que no hay razén impeditiva para autorizar el nombre propuesto que es el
que habitualmente viene usando y por el que viene siendo conocido el menor. Sin embargo
la Juez Encargada deniega el cambio de nombre porque no se demuestra la habitualidad
en el nombre, pero los padres interesados aportan pruebas de que al menor se le ha venido
llamando EDDY desde el nacimiento, por otra parte se aprecia, ademas, la existencia de justa
causa y con el cambio no se considera que pueda seguirse perjuicio para terceras personas.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.-Estimar el recurso.

2°.-Autorizar el cambio del nombre EDUARDO por EDDY, no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y
siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias desde la notificacion, conforme
a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento del Registro Civil. El Encargado que inscriba



el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el articulo 217 del mismo
Reglamento.

Madrid, 18 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de C.

I1.2.2. Existencia de justa causa para el cambio.

Resolucién (57) de 3 de Marzo de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre propio

1.- No puede autorizarlo el Encargado si, como en este caso, no queda acreditado que hay
habitualidad en el uso del nombre propuesto, pero la Direccién General entra a examinar la
pretension por economia procesal y por delegacion.

2.- Hay inconcrecion cuando el nombre que se solicita no es el que se justifica en la
documentacion aportada como prueba.

En el expediente de cambio de nombre propio remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por el interesado contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de G.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de G. el 24 de octubre de 2006 Don A.,
mayor de edad y domiciliado en G., solicitaba cambiar el nombre con el que esta inscrito
por “Muhammad-Iskander”, por ser éste el que habitualmente usa. Adjuntaba la siguiente
documentacion: D. N. I. y certificacion de nacimiento a nombre de “Alejandro-Antonio”,
volante de empadronamiento como “Alejandro”, un certificado de que en 2002 acept6 el
Islam y el nombre musulman de “Muhammad-Iskander”, y, como prueba documental del
uso habitual, dos facturas emitidas en julio y agosto de 2005 en las que se le identifica
como “Iskander”.

2.- Ratificada la solicitud por el interesado, comparecieron dos testigos que manifestaron
que coinciden con el promotor en actos religiosos y que desde que se hizo musulman lo
conocen por el nombre propuesto. El Ministerio Fiscal se opuso y el 30 de julio de 2008
el Juez Encargado, considerando que las pruebas presentadas no llegaban a justificar la
habitualidad en el uso del nombre pretendido, dicté auto acordando denegar la peticion
formulada.

3.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y al interesado, este interpuso recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que lleva mas de seis afios
utilizando “Muhammad-Iskander” en vez de su antiguo nombre y aportando, como prueba
documental, un segundo certificado de islamismo en el que se dice que el nombre musulman
que acepto es “Iskander”.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, considerando que el promotor
no habia justificado adecuadamente el uso de su nuevo nombre, intereso la desestimacion
del recurso, y el Juez Encargado acordo, con informe desfavorable, la remision del expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

10



FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC); 205, 206, 209,
210, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones de 20-3? de
septiembre de 2004, 16-3? de abril de 2007 y 6-12 y 42 de abril de 2009.

Il.- El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4° y 365 R. R.
C.), siempre que exista justa causa en la pretensiéon y que no haya perjuicio de tercero
(art. 210 R. R. C.) y siempre que, ademas, el nombre solicitado no infrinja las normas que
regulan su imposicion (cfr. arts. 54 L. R. C. y 192 R. R. C.), porque, como es obvio, no ha de
poder lograrse, por la via indirecta de un expediente posterior, un nombre propio que en una
inscripcion inicial debe ser rechazado.

[ll.- En este caso las pruebas presentadas no llegan a justificar la habitualidad en el uso del
nombre pretendido, de modo que la competencia para aprobar el expediente no pertenece
al Encargado sino al Ministerio de Justicia (cfr. arts. 57 LRC y 205 RRC) y, por delegacion
(ORDEN JUS/3770/2008, de 2 de diciembre), a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

IV.- Conviene, por tanto, entrar a examinar si la pretension del promotor puede ser acogida
por esta via, habida cuenta de que se ha seguido la necesaria fase de instruccion del
expediente de la competencia del Ministerio de Justicia ante el Registro Civil del domicilio
y de que poderosas razones de economia procesal aconsejan el examen, ya que seria
superfluo y desproporcionado con la causa (cfr. 354 del RRC) exigir la tramitacién formal de
otro expediente dirigido al mismo fin practico.

V.- A la cuestién apuntada ha de darsele una respuesta negativa. Uno de los requisitos
exigidos para el cambio de nombre propio, corresponda la competencia al Encargado del
Registro Civil del domicilio o al Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la
pretension (cfr. arts. 60 L. R. C.y 206, llly 210 R. R. C). El interesado alega como Unica razén
para el cambio de “Alejandro-Antonio” por “Muhammad-Iskander” que usa habitualmente
este nombre y por él es conocido desde que se convirtio al Islam, pero esta alegacion no
queda acreditada con las pruebas documentales presentadas, puesto que resulta de ellas,
y del certificado de islamismo aportado con el recurso, que el nombre que aceptd y que no
justifica que utilice en los distintos ambitos de su vida social es “Iskander” y no los dos que
solicita en sustitucién del inscrito. Por tanto, no acreditada la concurrencia de justa causa, no
procede autorizar el cambio propuesto.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil de G.

Resolucién (1?) de 5 de Marzo de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre

No hay justa causa para cambiar José Eduardo por Eduard, porque aquél le fue concedido
a él ahora recurrente tras un expediente anterior a peticidon propia, estando presidido el
régimen legal del nombre y los apellidos por el principio de la estabilidad.
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En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por el interesado contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de R.

HECHOS

1.- Por escrito presentado en el Registro Civil, Don J., solicita el cambio de nombre de José
Eduardo por Eduard por ser el que utiliza habitualmente. Adjunta la siguiente documentacion:
DNI, certificado de nacimiento y diversa documentacion oficial donde aparece indistintamente
EDUARDO y EDUARD.

2.-Ratificado el interesado, comparecen dos testigos que manfiestan que desde siempre han
llamado al interesado con el nombre de Eduard. El Ministerio Fiscal informa favorablemente.
La Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 21 de abril de 2008, deniega
al interesado el cambio de su nombre propio que consta en su inscripcion de nacimiento,
modificado por auto firme de fecha 10 de marzo de 1999.

3.- Notificado el interesado, éste interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado volviendo a solicitar el cambio de nombre.

4.- De la interposicién del recurso se da a al Ministerio Fiscal que interesa la desestimacion
del mismo. La Juez Encargada ordena la remisién del expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC); 205, 206, 209, 210 y
365 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 4-42 de febrero,
22-22 de abril, 18-22 de septiembre de 2004; 2-22 de enero, 8-52, 11-22 de mayo y 21-52 de
septiembre de 2007.

Il.- El promotor, nacido como JOSE interesé un cambio de nombre, constando una anotacion
marginal en la que por auto de fecha 10 de marzo de 1999, se resolvié expediente por el que
se autorizaba el cambio de nombre del interesado pasando a llamarse en lo sucesivo JOSE-
EDUARDO. Ahora, por medio de este expediente, pretende una nueva modificacion del nombre
para que, el actual inscrito, pase a ser EDUARD. Aporta como pruebas diversa documentacion
como por ejemplo el contrato de trabajo donde aparece EDUARD, matricula de la escuela
oficial de idiomas donde aparece EDUARDO, documento bancario donde aparece EDUARD,
facturas de viajes donde aparece EDUARDO, etc. De la primera modificacion a la actual han
pasado ocho afios y las pruebas que presenta son de hace un afio y medio. Junto con el
recurso presenta una documentacion oficial donde el nombre que aparece es EDUARDO.

.- EI cambio de nombre exige la concurrencia de justa causa (cfr. art. 60 LRC y 206, apartado
ultimo) y el no perjuicio de terceros. En este caso es la apreciacién de que con anterioridad se
ha promovido por el interesado y se ha autorizado un cambio de nombre, lo que determina la
denegacion. Los nombres junto con los apellidos han de tener una estabilidad como signos que
son de identificacion e individualizacion de las personas y por ello han de quedar sustraidos
del juego de la autonomia de voluntad de los particulares, los cuales no pueden cambiarlos de
continuo y a su libre criterio. Habida cuenta de los cambios ya producidos en el nombre de la
interesada, dicha estabilidad se quebraria si una vez mas se autorizase el cambio que pretende.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 5 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de R.
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Resolucién (5?) de 12 de Marzo de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre. Justa causa

Tras la modificacion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007, de 15 de
marzo reguladora de la rectificacion registras de la mencién relativa al sexo de las personas,
es admisible el cambio de “Maria-José” por “Pepa”

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por la encargada del Registro
Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de L. el 26 de octubre de 2006, D? M.°
solicitd el cambio del nombre que figura en su inscripcién de nacimiento por el de Pepa,
al ser éste el que usa habitualmente. Aportaba la siguiente documentacién: certificado de
empadronamiento, inscripcion de nacimiento, DNI, libro de familia, carné de conducir, varias
tarjetas de identificacion y correspondencia particular.

2.- Ratificada la promotora y previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada del
Registro Civil de Majadahonda dicté auto el 12 de enero de 2007 por el denegaba la solicitud
por no ser Pepa un nombre con sustantividad propia.

3.- Notificada la interesada, presenté recurso ante la Direccién General de los Registros y del
Notariado basandose en la reforma introducida en la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007
de 15 de marzo.

4.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, dicho érgano interesé la estimacion del mismo.
El encargado del Registro Civil de M. emitié informe favorable y remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC), en la redaccion dada por la Ley
3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencion relativa al
sexo de las personas; y 205, 206, 209 y 210 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las
resoluciones de 19-52 y 62 de abril, 11-42, 17-22 y 32 de mayo y 18-22 de octubre de 2007.

Il.- La legislacion vigente en materia de cambio de nombre propio exige en todo caso para
la autorizacion del mismo, ya sea de la competencia del encargado del Registro Civil del
domicilio, ya corresponda a la general del Ministerio de Justicia, que exista una justa causa
en la pretensién y que no se ocasione perjuicio a terceras personas (cfr. arts. 60 L.R.C. y 206
y 210 R.R.C.), asi como, obviamente, que el nombre propuesto no esté afectado por alguna
prohibicién legal (cfr. art. 54 LRC).

[ll.- Esta ultima circunstancia era de directa aplicacion al nombre de “Pepa” que, como
diminutivo y variante familiar de “Maria-José”, se hallaba afectado por la prohibicién contenida
en el citado articulo 54 LRC, razén por la cual el cambio pretendido fue correctamente
denegado en su momento por la encargada del Registro. Sin embargo, como se alega en el
recurso, dicha limitacion desaparecié por la antes citada Ley 3/2007, de 15 de marzo, de modo
que en la actualidad son admisibles los diminutivos y variantes familiares y coloquiales de los
nombres originales, por lo que no hay razén impeditiva para autorizar el nombre propuesto,
que es el que habitualmente usa la interesada, y asi lo han reconocido igualmente tanto el
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ministerio fiscal como el encargado del Registro. Se aprecia pues la existencia de justa causa
y no se considera que el cambio pueda producir perjuicio para terceros.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Autorizar el cambio del nombre “Maria-José” por “Pepa”, no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y
siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias desde la notificacion, conforme
a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento del Registro Civil. El Registro Civil que
inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el articulo 217 del
mismo reglamento.

Madrid, 12 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.

Resolucién (7?) de 15 de Marzo de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre propio.

No puede autorizarlo el Encargado si no hay habitualidad en el uso del hombre solicitado,
pero lo concede la Direccion por economia procesal y por delegacion. Hay justa causa para
cambiar “Maria-Josefa” por “Maria-José”, pues es modificacion sustancial la sustitucion de
un nombre con sustantividad propia por otro que también la ha alcanzado

En el expediente de cambio de nombre propio remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por la interesada contra auto dictado por la Juez Encargada del
Registro Civil de J.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Jerez de la Frontera el 24 de enero de
2008 Dofia M., mayor de edad y domiciliada en J., instaba expediente gubernativo de cambio
del nombre inscrito por “Maria-José”, por ser éste el que usa habitualmente. Adjuntaba
certificacion de nacimiento y D. N. I. a nombre de “Maria-Josefa” y documental para acreditar
la habitualidad de uso del nombre propuesto.

2.- Ratificada la solicitud por la promotora, comparecieron dos testigos que manifestaron que,
desde que la conocen, siempre la han llamado “Maria-José”. El Ministerio Fiscal se opuso
al cambio de nombre, por estimar que el interesado es una abreviacion del inscrito, y el 28
de abril de 2008 la Juez Encargada, apreciando que no concurria justa causa, dicté auto
desestimando la peticion.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a la interesada, ésta interpuso recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, ratificando el informe emitido
antes de que se dictara la resolucion combatida, se opuso expresamente al recurso y la Juez
Encargada dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 206, 209, 210, 217, 218,
354 y 365 del Reglamento de Registro Civil; la Orden Ministerial de 26 de junio de 2003, y
las resoluciones, entre otras, de 28 de febrero y 26-12 de abril de 2003, 26-22 de octubre de
2004, 5-42 de abril y 9-42 de diciembre de 2005, 13-52 de julio y 29-3? de noviembre de 2006,
8-62 de mayo y 7-62 de diciembre de 2007, 8-42 de abril y 1-62 de julio de 2008 y 19-22 de
enero y 9-12 de febrero de 2009.

Il.- Se pretende por la interesada autorizacién para cambiar el nombre, “Maria-Josefa”,
que consta en la inscripcion de su nacimiento por el de “Maria-José” que viene usando
habitualmente. El 28 de abril de 2008 se dicté por la Juez Encargada auto denegando la
solicitud por no apreciar justa causa, al considerar que se pretendia sustituir el correctamente
inscrito por su apocope. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

lll.- El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (cfr. arts. 209.4° y 65 del
RRC), siempre que exista justa causa en la pretensiéon y que no haya perjuicio para tercero
(cfr. 210 del RRC) y siempre que, ademas, el nombre propio solicitado no infrinja las normas
que regulan su imposicién (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha de
poder lograrse, por la via indirecta de un expediente de cambio, un nombre propio que en una
inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV.- Se discute en estas actuaciones si hay justa causa para el cambio de “Maria-Josefa” por
“Maria-José”. Es, en efecto, doctrina reiterada de este Centro Directivo que la justa causa
no concurre cuando la modificacién del nombre, por su escasa entidad, debe estimarse
objetivamente como minima o intranscendente, porque ningun perjuicio real puede
producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente en la sociedad
espafola actual, de que llegue a ser conocida, familiar y socialmente, con un apdcope,
contraccion, deformacion o pequefia variacion de su nombre oficial correctamente escrito.
Sin embargo esta doctrina no es directamente aplicable en el presente caso. Ni “Maria-
José” resulta ser apoécope de “Maria-Josefa” por aplicacion de las reglas gramaticales
espanolas ni socialmente se presume que las personas que usan y son conocidas por el
primero de los nombres citados estan inscritas con el segundo. Por tanto ha de estimarse
que concurre justa causa para el cambio de un nombre con sustantividad propia por otro
que también la ha alcanzado.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (ORDEN JUS/3770/2008, de 2 de diciembre),
autorizar el cambio del nombre “Maria-Josefa” por “Maria-José”, no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento
y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacion,
conforme a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento de Registro Civil. EI Encargado
que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el articulo 217 de
dicho Reglamento.

Madrid, 15 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de J.
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Resolucién (5?) de 18 de Marzo de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre propio.
No hay justa causa para cambiar Elena por Helena

En el expediente de cambio de nombre propio remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por los promotores contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de C.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de C. el 25 de marzo de 2008 Don J.
y Dofa M., mayores de edad y domiciliados en C., solicitaban para su hija menor de edad
Elena el cambio del nombre con el que esta inscrita por “Helena”, alegando que por éste
ultimo es conocida y aportando certificacion de nacimiento y documental para acreditar la
habitualidad de uso del nombre propuesto.

2.- Ratificada la solicitud por los promotores, comparecieron dos testigos que manifestaron
que les constaba que eran ciertos los hechos expresados en el escrito de incoacion del
expediente. El Ministerio Fiscal no se opuso al cambio de nombre solicitado y el 20 de junio de
2008 el Juez Encargado, apreciando que no concurria justa causa, dicté auto desestimando
la peticion.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los promotores, éstos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que el nombre fue
inscrito segun se pronuncia y con error en su grafia.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, habida cuenta de que en otros
documentos publicos el nombre constaba en la forma propuesta, se adhirié al recurso y el
Juez Encargado dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 57, 59y 60 de la Ley del Registro Civil; 205, 206, 209, 210 y 365 de
su y las resoluciones, entre otras, 8-22 y 22-22 de octubre de 2003, 3 de enero, 9-3% y 42 de
noviembre y 10-12 de diciembre de 2004; 10-12 y 22 de junio, 18-32 de julio y 22 de octubre
de 2005; 2-5% de marzo, 7-52 de julio, 24-12 de octubre y 16-32 de noviembre de 2006; 3-7°2
de julio, 11-5% y 17-12 de octubre y 20-12 de diciembre de 2007; 21-12 de febrero y 23-62 y 72
de mayo de 2008 y 11-32 de febrero de 2009.

Il.- Uno de los requisitos exigidos para el cambio de nombre propio, sea en expediente de la
competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio o de la general del Ministerio de
Justicia, es que exista una justa causa en la pretensién (cfr. art. 60 L. R. C. y 206, llly 210 R.
R. C.). Es doctrina constante de este Centro Directivo que la justa causa no concurre cuando
la modificacion, por su escasa entidad, es objetivamente minima e intranscendente, porque
ningun perjuicio real puede producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan
frecuente en la sociedad espafola actual, de que llegue a ser conocida por una variante
grafica del nombre con el que esta oficialmente inscrito.

[ll-. Dado que la anteposicion grafica de una consonante muda a un nombre ortograficamente
correcto es evidentemente una modificacion minima, la doctrina es de directa aplicacién a
este caso, en el que se solicita el cambio de “Elena” por Helena”.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar los recursos y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de C.

Resolucién (1?) de 30 de Marzo de 2010

[1.2.2.- Cambio de Nombre.

Hay justa causa para cambiar “Johanna” por “Yohanna” y ademas ha quedado probado la
habitualidad en el uso del nombre.

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por la interesada, contra auto del Juez Encargado del Registro Civil de L.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de L. Dofa J. nacida el 1 de junio de 1983
expone que al practicarse su inscripcion de nacimiento se hizo constar como nombre el de
JOHANNA que debido a problemas fonéticos a la hora de pronunciar su nombre, genera
confusiones induciendo a error, que de manera habitual utiliza el nombre de YOHANNA, no
escribiéndose de igual manera a su pronunciacion, por lo que solicita el cambio de la primera
letra de su nombre. Adjuntaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, partida
de bautismo, informacion testifical y diversa documentacion oficial donde aparece el nombre
de YOHANNA.

2.- El Ministerio Fiscal, interesa que procede acceder a lo solicitado. La Juez Encargada del
Registro Civil, dicta auto con fecha 24 de marzo de 2008 denegando el cambio de nombre,
ya que solo supone una deformacion del nombre oficial correcto pues se trata de cambiar
exclusivamente una letra y es sabido que por influencia anglosajona, ambas palabras se
suelen pronunciar del mismo modo.

3.- Notificado el Ministerio Fiscal y la interesada, ésta interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar el cambio de nombre,
alegando que es conocida por su nombre pronunciado con “Y”, que no supone una pequeina
modificacion ya que se confunde su nombre original con el de JUANA, creandole un grave
perjuicio en variedad de ocasiones.

4.- De la interposicién del recurso se da traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la
estimacion del mismo ya que el auto recurrido es ajustado a derecho en este caso se ha
acreditado suficientemente que el nombre en la forma pretendida por la solicitante es el
usado habitualmente, aportando incluso documentos oficiales. La Juez Encargada ordena
la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil; 192, 205, 206, 209, 210,
y 365 del Reglamento de Registro Civil; y las Resoluciones de 17-122 de septiembre 1994,
9-1.2y 2.2 28-2.2y 30-12y 22 de enero, 6-1.2 y 12-7.2 de febrero, 27-12 y 3.2 de marzo, 10-2.2
y 3.2y 16-2.2y 3.2 de abril y 17-3.2 y 24 de mayo y 19-12 de junio de 2003

17



[I.-Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre
propio, ya sea de competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio, ya corresponda
a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la
pretension (cfr. arts 60 de la LRC y 206.11l y 210 del RRC) y que el nombre solicitado sea el
usado habitualmente (cfr. arts. 209.4.°, y 365 del RRC). A estos efectos, es doctrina constante
de este Centro directivo que la justa causa no concurre cuando la modificacion por su escasa
entidad, ha de estimarse objetivamente como minima o intranscendente, porque ningun
perjuicio real puede producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente
en la sociedad espanola actual, de que llegue a ser conocida, familiar y socialmente, con un
apoécope, contraccion, deformacion o pequefia variacion de su nombre oficial correctamente
escrito.

[ll.-En este caso, se trata de cambiar la primera letra del nombre de JOHANNA, por una
“Y”, pasando a llamarse YOHANNA, aunque el auto recurrido es ajustado a las doctrinas
contenidas en distintas resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado,
sin embargo la interesada ha acreditado suficientemente y con documentos oficiales que
el nombre en la forma pretendida es el usado habitualmente. Ha de tenerse en cuentea la
modificacién en el articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007, de 15 de marzo y
el princio que respecto del derecho de las personas a la libre eleccion del nombre propio se
contiene en la Exposicion de Motivos de dicha Ley.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.-Autorizar el cambio del nombre JOHANNA por YOHANNA, no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y
siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias desde la notificacion, conforme
a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento del Registro Civil. EI Encargado que inscriba
el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el articulo 217 del mismo
Reglamento.

Madrid, 30 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.

11.4.- Cambio de apellidos

Resolucion (3?) de 23 de Marzo de 2010

[I.4.- Cambio de apellidos.

1.- Primer apellido de un espariol es el primero del padre y sequndo apellido el primero de los
personales de la madre. No cabe, pues, atribuir al nacido como primer apellido el segundo
del padre cuya ley personal, distinta de la espafiola, no puede condicionar la interpretacion
que debe darse al articulo 194 del Reglamento del Registro Civil.

2.- No resulta de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
orden a evitar que un ciudadano comunitario sea identificado con apellidos distintos en dos
Estados miembros porque el menor tnicamente esta inscrito en el Registro Civil Espafiol.

3.- Se declara la nulidad parcial de actuaciones del Encargado, que deniega un cambio de
apellido siendo incompetente para ello, y la Direccion General, por economia procesal y por
delegaciéon del Sr. Ministro de Justicia, deniega el cambio pretendido, por no concurrir los
requisitos exigidos.
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En las actuaciones sobre cambio de apellidos en inscripcion de nacimiento remitidas a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el promotor contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de T.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de T. el 11 de junio de 2008 el Sr. A, de
nacionalidad portuguesa, mayor de edad y domiciliado en dicha poblacién, solicitaba el
cambio del primer apellido de su hijo menor de edad A., espafiol de origen nacido el 5 de
junio de 2008 en T., por “Costa”, por ser aquel apellido del abuelo materno y éste del paterno,
adjuntando certificacion de nacimiento del menor.

2.- El Ministerio Fiscal informé que no procedia la rectificacion pretendida, por no ser ajustada
a derecho, y el 2 de julio de 2008 el Juez Encargado del Registro Civil, estimando que la
solicitud no reunia ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 205 del Reglamento
del Registro Civil, dicté auto denegando la solicitud de cambio de apellido.

3.- Notificada la resolucién al promotor, éste interpuso recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, alegando que es tradicion portuguesa conceder a la madre el
honor de que su apellido conste en primer lugar sin que ello signifique que el primer apellido
inscrito sea el predominante y que seria necesario para el futuro de su hijo, ciudadano
espafol que también puede ser portugués, que constara en los Registros de los dos paises
con los mismos apellidos.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se adhiri6 al recurso diciendo
por otrosi que debia aclarase si el apellido propuesto habia de inscribirse en la forma “Costa”
solicitada o en la forma “da Costa”, mas logica atendiendo a los antecedentes familiares; y el
Juez Encargado dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9 y 109 del Cddigo Civil; 53, 55, 57 y 59 de la Ley del Registro Civil;
194, 205,209 y 365 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 23 de mayo de 2007 y de 24 de febrero de 2010
y las Resoluciones, entre otras, de 31 de marzo de 1995, 30-5% de noviembre 2004, 15-1°2
de marzo de 2005, 30-62 de mayo y 23-52 de octubre de 2006, 28-42 de noviembre de 2007,
6-42 de marzo de 2008 y 23-42 de febrero de 2009.

II.- Se pretende por el promotor el cambio del primer apellido en la inscripciéon de nacimiento
de su hijo, nacido en T. el 5 de junio de 2008, de forma que conste como tal el segundo del
padre “da Costa” -aunque en la forma “Costa” y no el primero “Ferreira”, alegando que,
segun las leyes de su pais, Portugal, el primer apellido es el materno y el segundo el paterno.
Al no tratarse de ninguno de los supuestos taxativos previstos en los articulos 59 de la Ley del
Registro Civil y 209 de su Reglamento en los que el Encargado del Registro Civil del domicilio
tiene facultades para decidir en primera instancia un expediente de cambio de apellidos, la
resolucion era de la competencia del Ministerio de Justicia al que, una vez instruido, tendria
que haberse elevado el expediente (cfr. art. 57 L. R. C. y 365 R. R. C.). Consiguientemente ha
de declararse la nulidad por incompetencia del auto dictado el 2 de julio de 2008 por el Juez
Encargado acordando no autorizar el cambio (cfr. arts. 48 y 62 L. E. C.y 238y 240 L. O. P. J,,
en relacion con la remision contenida en el art. 16 R. R. C.) y examinarse si la modificacion
solicitada puede ser concedida por este Centro Directivo.
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[ll.- Dispone el articulo 194 RRC que, si la filiacién esta determinada por ambas lineas y a salvo
la opcion prevista en el articulo 109 del Cédigo Civil, primer apellido de un espafiol -este menor
lo es de origen- es el primero del padre y segundo apellido el primero de los personales de
la madre. Segun doctrina reiterada de este Centro Directivo no cabe la interpretacion finalista
del articulo 194 RRC que propugna el promotor, basandose en que, conforme a las normas
de Portugal, debe hacerse constar como primer apellido el segundo del padre, por ser el que
proviene de la linea paterna. Dicha interpretacion no parece conforme con las modificaciones
y evolucion habidas en materia de apellidos, podria incluso resultar discriminatoria y no puede
ser estimada. Baste pensar en la facultad que tienen los progenitores de invertir el orden de
los apellidos de los hijos para poner en duda que el articulo 194 RRC deba interpretarse en
el sentido de que son los paternos los que han de transmitirse.

IV- Efectivamente, como alega en segundo lugar el promotor, para solventarlos inconvenientes
derivados de la aplicacion de diferentes criterios en materia de apellidos a ciudadanos
comunitarios que ostentan doble nacionalidad, la Direccion General de los Registros y del
Notariado viene interpretando las normas que rigen los expedientes registrales de cambio de
apellidos en Espania (arts. 57 y siguientes de la Ley del Registro Civil) en forma tal que en
ningun caso cabe denegar un cambio destinado a adecuar los apellidos de una persona a los
que legalmente le corresponden y ostenta con arreglo al sistema de atribucién del otro pais
comunitario del que también es nacional. Sin embargo en este caso, habida cuenta de que el
promotor no aporta la inscripcion del menor en el Registro de Portugal y expone que el nifio
“es ciudadano espafiol, pero también puede ser portugués”, no consta que se haya planteado
hasta el momento el problema de diversidad de apellidos que el expediente de cambio esta
llamado a resolver y, por tanto, no procede autorizarlo. Queda a salvo la posibilidad, si se
dan las condiciones para ello, de que ambos progenitores, cotitulares de la patria potestad,
insten un nuevo expediente.

1°.- Declarar la nulidad por incompetencia del auto dictado por el Juez Encargado del Registro
Civil de T. el 2 de julio de 2008.

2°.- Desestimar el recurso y denegar, por delegacién del Sr. Ministro de Justicia (ORDEN
JUS/3770/2008, de 2 de diciembre), la autorizacién para el cambio de apellidos solicitado.

Esta Direcciéon General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:

Madrid, 23 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de T.

II.5.- Competencia

11.5.2.- Competencia. Cambio de apellidos

Resolucion (9?) de 2 de Marzo de 2010

[1.5.2.- Nulidad de actuaciones.

Se declara la nulidad de los autos dictados en dos expedientes de conservacion de apellidos
usados antes de las respectivas inscripciones de nacimiento fuera de plazo, porincompetencia
del Encargado del Registro Civil de lugar de nacimiento.
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En las actuaciones sobre conservacion de apellidos remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud de los interpuestos por las interesadas contra autos del Encargado del
Registro Civil Consular de N. (Marruecos).

HECHOS

1.- Mediante escritos presentados los Registros Civiles Consulares de C. y de R. el 27
y el 26 de febrero de 2008 la Sra. F., de nacionalidad marroqui, y Dofia M., a esa fecha
marroqui y actualmente espafiola, nacidas en N. el 17 de octubre de 1963 y el 16 de julio
de 1966, solicitaban al Registro Civil de N. autorizacion para utilizar como primer apellido
BEN KIRANE o, en su defecto, BEN KIRAN, grafia con la que el segundo apellido de su
padre consta en la inscripcién de nacimiento de éste, alegando que deseaban conservar el
apellido Unico que venian usando antes de que se practicara la inscripcion fuera de plazo de
sus nacimientos. Acompafiaban la siguiente documentacién: marroqui, tarjetas de identidad
nacional y traducciones de actas de nacimiento y, espafola, certificaciones de matrimonio
de sus progenitores y de nacimiento de su padre y propias, ambas con marginal de pérdida
de la nacionalidad espafiola. Los Encargados de los Registros Consulares de C. y de R.
dispusieron la remision de los expedientes al Registro Civil de N., en el que tuvieron entrada
el 17 de abril de 2008.

2.- El Ministerio Fiscal informé que a su juicio procedia desestimar las peticiones formuladas
y el 8 de agosto de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de N. dicté autos mediante
los que desestimaba la conservacion de apellidos, por instada mas de dos meses después
de practicadas las inscripciones de nacimiento.

3.- Notificadas las resoluciones a las interesadas en los Registros Civiles de sus respectivos
domicilios, éstas interpusieron mediante representante sendos recursos ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que la solicitud se efectud dentro del
plazo de dos meses establecido por el articulo 209.3° del Reglamento del Registro Civil
con el fin de evitar futuras confusiones de identidad, aportando como prueba certificacion
de nacimiento actualizada de M. con marginal de recuperacién de la nacionalidad espafiola
y solicitando que, en el supuesto de que no hubiera lugar a la conservacion del apellido
“B”, se acordara subsidiariamente hacer constar en nota marginal el apellido distinto usado
habitualmente.

4.- De la interposicion de los recursos se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en
todos los extremos de los informes emitidos con caracter previo a los acuerdos que ahora se
recurren y el Encargado del Registro Civil Consular de N. informé que procedia confirmar las
resoluciones apeladas y dispuso la remisién de los expedientes a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo civil (Cc), 48 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 2, 16,
57,59, 60, 62 y 95 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 209, 210 y 365 del Reglamento
del Registro Civil;(RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 9-12 y 22 de julio, 19-22 de
octubre y 16 de diciembre de 1996; 5-42 de diciembre de 2000, 5-32 de enero de 2002, 17-32
de mayo de 2004, 30-1? de noviembre de 2006; 27-12 y 22 de marzo, 12 de julio y 15-3% de
octubre de 2008 y 13-62 de abril de 2009.

Il.- Se pretende por las promotoras, cuyos expedientes se acumulan por identidad de objeto
y economia procesal, la conservacion como primero del apellido “ben Kiran”, segundo de
su padre, que alegan haber usado como apellido unico antes de que el 23 de noviembre de
2007 se practicaran fuera de plazo las inscripciones de sus nacimientos. Por el Encargado
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del Registro Civil Consular de N. se dictaron autos acordando desestimar las peticiones
formuladas. Estos autos constituyen el objeto de los presentes recursos.

[ll.- Corresponde resolver los expedientes de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al
Encargado del Registro Civil del lugar del nacimiento (cfr. art. 342 R. R. C.), mientras que
los expedientes de conservacion de apellidos son de la competencia del Encargado del
Registro Civil del domicilio de cualquiera de los promotores (cfr. art. 365 R. R. C.): instruidos
todos, conforme a las reglas generales, por el Encargado del Registro del domicilio, el
Encargado resolvera los de su competencia (cfr. art. 59 LRC y 209 RRC) y elevara los demas
directamente a esta Direccion General. La competencia de los Encargados alcanza a los
supuestos de conservacion por el hijo de los apellidos que viniera usando, siempre que se
inste el procedimiento dentro de los dos meses siguientes a la inscripcion del nacimiento (cfr.
art. 59.3 LRC y 209.3 RRC). De acuerdo con estas normas y habida cuenta de que no se ha
presentado una solicitud conjunta sino dos individuales, la competencia objetiva por razén de
la materia corresponderia al Encargado del Registro Consular de C., en el supuesto de que
F. ostentara la nacionalidad espafiola, y corresponde al Encargado del Registro Consular de
R., en el caso de M.

IV.-Dichos Encargados, en vez de instruir el correspondiente expediente y, segun procediera,
dictar resolucion o elevar las actuaciones a este Centro Directivo, remitieron la solicitud y la
documentacion aportada al Registro Civil Consular del lugar de nacimiento de las promotoras,
cuyo Encargado deneg6 la conservacion de apellidos, procediendo ahora, al resolver los
recurso interpuestos, declarar la nulidad de las actuaciones por incompetencia, tal como
resulta de los articulos 48 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 16 del Reglamento del Registro
Civil. No se entra a examinar la representacién alegada por el Letrado que actia en nombre
de las interesadas, no acreditada en un caso e insuficientemente apoderado en el otro.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, que
procede declarar la nulidad por incompetencia de los dos autos dictados por el Encargado
del Registro Civil de N. el 8 de agosto de 2008.

Madrid, 2 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en N.
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lll. NACIONALIDAD

lll.1.- Adquisicién originaria de la nacionalidad espafiola

I11.1.1.- Adquisicion iure soli

Resolucion (4?) de 12 de Marzo de 2010

[11.1.1.- Adquisicion de nacionalidad iure soli

Obtenida la pretension inicial de los promotores, no cabe la admision del recurso por haber
decaido su objeto.

En el expediente sobre adquisicion de la nacionalidad espafola iure soli de un menor remitido
a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por sus representantes legales
contra resolucién de archivo de actuaciones dictada por la encargada del Registro Civil de F.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de F. el 27 de enero de 2006 S. y M.,
ambos de nacionalidad ecuatoriana y con domicilio en H., promovieron expediente para la
declaracion de la nacionalidad espafola al amparo de lo establecido en el art. 17.1c) Cc de su
hijo J., nacido en Espafia el 6 de septiembre de 2005. Adjuntaban los siguientes documentos:
inscripcién de nacimiento del menor en el Registro Civil espanol, certificado del Consulado
General de Ecuador, certificado de empadronamiento familiar y tarjetas de residencia de los
padres.

2.- Ratificados los promotores, la encargada del Registro Civil de F. dictd providencia por la
que declaraba el archivo de las actuaciones al existir un expediente previo de los mismos
promotores y por el mismo concepto sobre el cual se dict6 auto denegatorio el 11 de noviembre
de 2005.

3.- Notificada la resolucidén a los solicitantes, se presentod recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado alegando que el expediente anterior, incoado por error en un
modelo incorrecto, se referia a una solicitud de nacionalidad por residencia y el auto de 2005
de la encargada del Registro Civil denegaba la autorizacion a los representantes legales del
menor para solicitar la nacionalidad en su nombre, mientras que el expediente actual se basa
en el reconocimiento de la nacionalidad espafiola al amparo del articulo 17.1c) del Codigo
civil.

4.- Visto el escrito de recurso, la encargada del Registro Civil procede a admitir la solicitud
y formar nuevo expediente que concluyd con la emision de auto de 8 de febrero de 2007
por el que se declaraba con valor de simple presuncion la nacionalidad espafiola del menor
interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 22 y 225 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 16 del Reglamento
del Registro Civil (RRC) y las resoluciones 13-32 de octubre de 2006 y 25-12 de febrero, 1-22
de julio, 22-42 de septiembre de 2008 y 19-12 de octubre de 2009.
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Il.- Los promotores instaron un expediente de nacionalidad por residencia en 2005 sobre el
que recayo auto de denegacion de autorizacion para proseguir su tramitacion. Posteriormente,
iniciaron un nuevo expediente en solicitud de reconocimiento de nacionalidad espafiola
basado en el articulo 17.1c) Cc. La encargada del Registro procede al archivo de este ultimo
expediente al considerar que se trata de la misma solicitud realizada en 2005 y se remite
al auto dictado en aquella ocasién. Cuando los interesados presentan recurso contra el
archivo explicando que el primer expediente se referia a una solicitud de nacionalidad por
residencia, la encargada admite la alegacién y ordena la formacién de un nuevo expediente
para continuar con la tramitacion de la solicitud de nacionalidad iure soli. Al tener entrada el
recurso en la Direccidon General de los Registros y del Notariado, se solicité al Registro Civil
de F. la remision del expediente completo para su substanciacion, pudiéndose comprobar a
la vista de la documentacion remitida, que el expediente habia seguido su curso culminando
con un auto de 8 de febrero de 2007 por el que se estimaba la solicitud y se declaraba la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion del menor.

[ll.- Dado que el expediente perseguia la continuacion en la tramitacion de la solicitud de
nacionalidad espafiola iure soli, archivada en un primer momento y pendiente de lo que se
resolviera en el presente recurso, y toda vez que dicha nacionalidad ya le ha sido concedida
al menor, hay que concluir que los promotores han obtenido su pretension y por tanto el
recurso ha perdido su objeto, siendo procedente pues, darlo por decaido.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, que no
ha lugar a la resolucion del recurso presentado por haber decaido su objeto, acordandose el
archivo de las actuaciones.

Madrid, 12 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de F.

111.1.3.-Adquisicion por Ley 52/2007-Memoria Histérica.

Resolucion (4?) de 23 de Marzo de 2010

[11.1.3.- Opcién a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos) hubieren adquirido con anterioridad
la nacionalidad espafiola por residencia.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el acuerdo del Juez Encargado del Registro Civil de E.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 19 de enero de 2009 Don E., nacido en Cuba el 16 de noviembre
de 1965, solicita la nacionalidad espafiola por opcién segun lo dispuesto en el apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, haciendo constar que su progenitor era
de nacionalidad espafiola. Adjunta la siguiente documentacién: certificado de nacimiento y
certificado de nacimiento de su padre.
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2.- Mediante providencia dictada por el Encargado del Registro Civil de fecha 6 de febrero de
2009, se deniega lo solicitado ya que el interesado en su dia solicit6 la nacionalidad espafiola
y le fue concedida por la Direccion General del Notariado con fecha 19 de febrero de 2008.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso, alegando que su padre nacié en Cuba y
recupero la nacionalidad espafiola de origen, que con fecha 31 de julio de 2006, el interesado
solicito la nacionalidad espafiola por residencia la cual consta inscrita en el Registro del V.,
sin embargo el solicita la nacionalidad de origen porque los efectos son mas beneficiosos que
los que se adquieren por la nacionalidad por residencia.

4.- Notificado el recurso al Ministerio Fiscal, éste interesa la desestimacion del mismo y la
confirmacion de la resolucion recurrida. El Juez Encargado del Registro Civil remite todo el
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil de E. como espaniol
de origen a un varén nacido en La Habana (Cuba) en 1965, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”. En este caso el interesado tiene la condicién de espafiol por haberla adquirido por
residencia en virtud de resolucién de esta Direccion General de los Registros y del Notariado
de 19 de febrero de 2008.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 19 de enero de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de
4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado
del Registro Civil se dictd providencia el 6 de febrero de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que el interesado ya solicitd, y le fue concedida,
la nacionalidad espanola por residencia, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe, quien invoca ademas el caracter restringido del ambito de aplicacion de la Ley
52/2007. No se cuestiona, pues, la concurrencia o no de los requisitos materiales del apartado
1 de la Disposicion Adicional de la citada Ley, cuestion que esta resoluciéon no prejuzga por
no ser objeto del recurso (cfr. art. 358-1 R.R.C.).

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
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la obtencion de la cualidad de “esparfiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que esta previsidon de la citada Instruccién no es
directamente aplicable al recurrente, ya que no optdé en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo
del articulo 21.2 del Cédigo civil, en su redaccioén actual, con base al cual solicité y obtuvo la
nacionalidad espanola por residencia en Espana.

Pero es evidente que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten
la opciodn de la Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos
en Espafa” adquirieron la nacionalidad espafiola por residencia, pues esta ultima es una
nacionalidad por titulo derivativo y no de origen, y por ello las personas que adquieren en
virtud de tal titulo no pueden trasmitir su nacionalidad espafiola a sus hijos, salvo que en el
momento de adquirir la nacionalidad sean menores de edad (en cuyo caso pueden, a su
vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un espafol o espafola: cfr. art. 20 n°1,a
C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y concurrencia de una causa justificativa
suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por la Ley 52/2007 a fin de acceder a la
condicién de espafiol de origen. A estos efectos hay que recordar que el articulo 11 de la
Constitucion en sus apartados 2 y 3 da un cierto trato de favor a la nacionalidad espafiola
de origen, lo que ha motivado que tanto el legislador de 1982 como el de 1990, se hayan
preocupado de determinar caso por caso, cuando la nacionalidad espafnola es de origen,
sefalandose incluso algunas hipétesis en las que una nacionalidad espafiola adquirida
después del nacimiento se la considera de origen por decisién legal (cfr. arts. 17-2y 19y la
disposicion transitoria 22 de la Ley de 1990). La nacionalidad espafiola de origen constituye,
pues, hoy una categoria legal que justifica en todo caso un régimen privilegiado respecto de
otras nacionalidades espafiolas adquiridas (cfr. arts. 24-2 y 25 C.c.).

VI.- Finalmente, se ha de sefalar que este criterio favorable cuenta, ademas, con un claro
precedente en la doctrina de este Centro Directivo, en concreto en su Resolucién de 1 de
julio de 1994. La cuestion que se suscitaba en este Resolucion era la de si una persona
nacida de madre espanola y que habia adquirido la nacionalidad espafiola precisamente por
residencia, podia o no obtener, dentro del plazo establecido por la Disposicién transitoria 22
de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, la inscripcion de su declaracion de voluntad de optar
por la nacionalidad espafiola de origen. La Resolucion, da por acreditado que la interesada
nacié en 1949 siendo su madre espafiola por lo que, si hubiera nacido bajo el régimen legal
instaurado por la citada Ley 18/1990, seria sin duda espafiola de origen (art. 17-1-a C.c.), por
lo que le resultaba de aplicacion la mencionada Disposicion transitoria 22 de la Ley 18/1990,
a lo que el Encargado oponia como Unico argumento que se trataba de una persona que
ya habia adquirido previamente la nacionalidad espafiola por residencia. Por el contrario,
esta Direccion General entendié que tal circunstancia no debia constituir motivo para coartar
su derecho, formulado dentro de plazo su voluntad de optar, para ostentar a partir de su
declaracion la nacionalidad espafiola de origen. El hecho de que hubiera ya adquirido antes
la nacionalidad espafiola no debe perjudicarla, pues no tendria sentido, en una interpretacion
l6gica vy finalista de la norma, que el que no fuera espafnol pudiera adquirir por opcion, al
amparo de la Disposicion transitoria 22 de la Ley de 1990, la nacionalidad espafiola de
origen y que el que ha demostrado su mayor vinculacién con Espana hasta el punto de
haber adquirido ya esta nacionalidad tuviera vedado el camino para que esta nacionalidad
mereciera el trato de la de origen.
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Esta interpretacién de la repetida Disposicion transitoria, a cuyo tenor “quienes no sean
espafoles a la entrada en vigor de esta Ley, y lo serian por aplicacion de los articulos 17 6
19 del Cddigo civil, podran optar por la nacionalidad espafiola de origen en el plazo de dos
afos”, equivale simplemente a entender que la frase inicial “quienes no sean espafoles”
abarca también, por un razonamiento “de maior ad minus”, a quienes no sean espanoles de
origen. ldéntica solucioén y por idéntico razonamiento procede aplicar ahora en relaciéon con
las opciones de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, maxime cuando en este
caso ni siquiera existe el obstaculo que en su interpretacion gramatical ofrecia la Disposicion
transitoria de la Ley 18/1990.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado..

Madrid, 23 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de E.

Resolucion (5?) de 23 de Marzo de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espanol, y que (tales hijos) Optaron a la nacionalidad espafriola
al amparo de la Disposicion transitoria 3% de la Ley 18/1990.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 3 de marzo de 2009 Don J. nacido en Cuba el 6 de diciembre
de 1952, solicita la nacionalidad espanola de origen segun lo dispuesto en el apartado 1 de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 por ser hijo de espafiol. Adjunta la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento y pasaporte.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular mediante auto de fecha 3 de marzo de 2009
deniega la solicitud del interesado ya que no reune los requisitos exigidos en la Ley 52/2007
en lo que se refiere a la declaracion de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del
articulo 20.1b del Cddigo Civil vigente.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso, alegando que es ciudadano espafiol por
opcion desde mayo de 1995.

4.- Notificado el recurso al Ministerio Fiscal, éste informa que el auto que se recurre resulta
conforme a Derecho, por lo que se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su
dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite todo
el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
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de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en L. (Cuba) en 1952, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracion en el plazo
de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. En este caso el
interesado tiene la condicion de espafiol por haber optado con fecha 29 de marzo de 1995 a
la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990,
de 17 de diciembre, que concedio tal derecho a las “personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espafol y nacido en Espafia” durante el plazo de tres afios desde su
entrada en vigor, plazo que fue prorrogado por Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7
de enero de 1996.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 3 de marzo de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instrucciéon
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafol o espafiola de origen y nacidos en Espana,
hubiesen optado a la nacionalidad espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaracion de opcion durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, extendida el 5
de mayo de 1995, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio de
esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dict6é auto el 3 de marzo de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo 20.1b del
Cadigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.

IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Codigo
civil — y adquirido asi la condicidon de espafioles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafiol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacién de los espanoles en la interpretacion de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espariol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
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Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cddigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable al recurrente, ya que no opté en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcién que habilité la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafola de origen y nacidos en Espafa”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espafiol de origen y nacido en Espana, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcidn, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcién no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidn estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafol o espafola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposiciéon Transitoria tercera de la Ley 18/1990 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma soluciéon que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 23 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (6°) de 23 de Marzo de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen los hijos de padre o madre que
hubiere sido originariamente espariol, y que (tales hijos Jhubieren adquirido con anterioridad
la nacionalidad espafiola por residencia.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Juez Encargado del Registro Civil Central
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HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 10 de enero de 2009 Dofa N. nacida en Méjico el 1 de junio de
1977, solicita la nacionalidad espafiola de origen segun lo dispuesto en el apartado 1 de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 por ser hija de espariol. Adjunta la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, certificado de nacimiento de su padre, certificado
de matrimonio de sus padres y diversa documentacion de sus familiares espanoles.

2.- Ratificada la interesada, el Juez Encargado del Registro Civil Central mediante auto
de fecha 6 de julio de 2009 deniega la solicitud de la interesada ya que ésta adquirio la
nacionalidad espafiola por residencia y fue inscrito su nacimiento con la correspondiente
marginal de nacionalidad en el Registro Civil el 22 de junio de 2007.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso solicitando que desea cambiar su
nacionalidad espafola por residencia a nacionalidad espafiola de origen.

4.- Notificado el recurso al Ministerio Fiscal, éste impugna el mismo e interesa la confirmacion
de la resolucion recurrida. El Juez Encargado del Registro Civil Central remite todo el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Central como espafiol
de origen a una mujer nacida en Méjico D.F. (Méjico) en 1977, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”’. En este caso la interesada tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
por residencia en virtud de resolucion de esta Direccion General de los Registros y del
Notariado de 13 de junio de 2006.

La declaracion de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 10 de enero de 2009, y ratificada ante el Encargado el 6 de febrero de 2009 , extendida en
el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo
de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la cual “Las personas que, siendo hijos
de espanol o espafiola de origen y nacidos en Espafia, hubiesen optado a la nacionalidad
espafola no de origen en virtud del articulo 20.1.b) del Cédigo civil, en su redacciéon dada
por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora acogerse igualmente a la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener la nacionalidad espafiola de origen,
formalizando una nueva declaracion de opcién durante el plazo de vigencia de la citada
Disposicién Adicional”.

[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que el interesado ya solicitd, y le fue concedida,
la nacionalidad espafola por residencia, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe. No se cuestiona, pues, la concurrencia o no de los requisitos materiales del apartado
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1 de la Disposicion Adicional de la citada Ley, cuestion que esta resoluciéon no prejuzga por
no ser objeto del recurso (cfr. art. 358-1 R.R.C.).

IV.- El apartado Il de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicién de espafnoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicidon Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espariol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacion de los espafoles en la interpretacion de la Disposicion Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafiola de origen los espafoles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espanola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instruccién no es
directamente aplicable al recurrente, ya que no opté en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cddigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo
del articulo 21.2 del Cédigo civil, en su redaccion actual, con base al cual solicitd y obtuvo la
nacionalidad espafola por residencia en Espafia.

Pero es evidente que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten
la opcion de la Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos
en Espana” adquirieron la nacionalidad espafiola por residencia, pues esta ultima es una
nacionalidad por titulo derivativo y no de origen, y por ello las personas que adquieren en
virtud de tal titulo no pueden trasmitir su nacionalidad espafiola a sus hijos, salvo que en el
momento de adquirir la nacionalidad estos sean menores de edad (en cuyo caso pueden, a
su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a
C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y concurrencia de una causa justificativa
suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por la Ley 52/2007 a fin de acceder a la
condicion de espafiol de origen. A estos efectos hay que recordar que el articulo 11 de la
Constitucion en sus apartados 2 y 3 da un cierto trato de favor a la nacionalidad espafiola
de origen, lo que ha motivado que tanto el legislador de 1982 como el de 1990, se hayan
preocupado de determinar caso por caso, cuando la nacionalidad espafnola es de origen,
sefalandose incluso algunas hipétesis en las que una nacionalidad espafiola adquirida
después del nacimiento se la considera de origen por decision legal (cfr. arts. 17-2y 19y la
disposicion transitoria 22 de la Ley de 1990). La nacionalidad espafiola de origen constituye,
pues, hoy una categoria legal que justifica en todo caso un régimen privilegiado respecto de
otras nacionalidades espafiolas adquiridas (cfr. arts. 24-2 y 25 C.c.).

VI.- Finalmente, se ha de sefalar que este criterio favorable cuenta, ademas, con un claro
precedente en la doctrina de este Centro Directivo, en concreto en su Resolucién de 1 de
julio de 1994. La cuestion que se suscitaba en este Resolucion era la de si una persona
nacida de madre espafola y que habia adquirido la nacionalidad espafiola precisamente por
residencia, podia o no obtener, dentro del plazo establecido por la Disposicién transitoria 22
de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, la inscripcion de su declaracion de voluntad de optar
por la nacionalidad espafola de origen. La Resolucion, da por acreditado que la interesada
nacio en 1949 siendo su madre espafiola por lo que, si hubiera nacido bajo el régimen legal
instaurado por la citada Ley 18/1990, seria sin duda espafola de origen (art. 17-1-a C.c.), por
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lo que le resultaba de aplicacion la mencionada Disposicién transitoria 22 de la Ley 18/1990,
a lo que el Encargado oponia como Unico argumento que se trataba de una persona que
ya habia adquirido previamente la nacionalidad espafiola por residencia. Por el contrario,
esta Direccion General entendié que tal circunstancia no debia constituir motivo para coartar
su derecho, formulado dentro de plazo su voluntad de optar, para ostentar a partir de su
declaracion la nacionalidad espafola de origen. El hecho de que hubiera ya adquirido antes
la nacionalidad espafiola no debe perjudicarla, pues no tendria sentido, en una interpretacién
l6gica y finalista de la norma, que el que no fuera espafol pudiera adquirir por opcion, al
amparo de la Disposicion transitoria 22 de la Ley de 1990, la nacionalidad espanola de
origen y que el que ha demostrado su mayor vinculacién con Espana hasta el punto de
haber adquirido ya esta nacionalidad tuviera vedado el camino para que esta nacionalidad
mereciera el trato de la de origen.

Esta interpretacion de la repetida Disposicidon transitoria, a cuyo tenor “quienes no sean
espafioles a la entrada en vigor de esta Ley, y lo serian por aplicacion de los articulos 17 6
19 del Cadigo civil, podran optar por la nacionalidad espafiola de origen en el plazo de dos
afios ..."”, equivale simplemente a entender que la frase inicial “quienes no sean espafioles”
abarca también, por un razonamiento “de maior ad minus”, a quienes no sean espafioles de
origen. ldéntica solucién y por idéntico razonamiento procede aplicar ahora en relaciéon con
las opciones de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, maxime cuando en este
caso ni siquiera existe el obstaculo que en su interpretacion gramatical ofrecia la Disposicion
transitoria de la Ley 18/1990.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 23 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (5?) de 24 de Marzo de 2010

[11.1.3.- Opcién a la nacionalidad espafiola.

1°.- Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafriola de origen los hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espafiol, y que (tales hijos) optaron a la nacionalidad
espafniola al amparo de la Disposicion transitoria 12 de la Ley 29/1995.

2° No constituye impedimento para ello que el ejercicio de la opcién al amparo de la Disposiciéon
transitoria 12 de la Ley 29/1995 se ejercitase en su dia fuera de plazo.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 15 de abril de 2009 Dofia L. nacida en Cuba el 19 de diciembre
de 1939, solicita la nacionalidad espanola de origen segun lo dispuesto en el apartado 1 de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 por ser hijo de espafiol. Adjunta la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento.

2.- Ratificada la interesada, el Encargado del Registro Civil Consular al mediante auto de
fecha 15 de abril de 2009 deniega la solicitud de la interesada ya que no reune los requisitos
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exigidos en la Ley 52/2007 en lo que se refiere a la declaracién de opcion a la nacionalidad
espanola en virtud del articulo 20.1b del Cédigo Civil vigente.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso volviendo a solicitar la nacionalidad
espanfola de origen.

4.- Notificado el recurso al Ministerio Fiscal, éste informa que el auto que se recurre resulta
conforme a Derecho, por lo que se ratifica en todos los extremos del informe emitido en su
dia y previo al acuerdo que se recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite todo
el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en L. (Cuba) en 1939, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo
de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”’. En este caso la
interesada tiene la condicion de espafiola por haber optado con fecha 20 de noviembre de
1998 a la nacionalidad espafiola al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre, que concedié tal derecho a las “personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafol y nacido en Espafia” durante un plazo que finalizé el 7
de enero de 1997.

La declaracién de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada mediante acta
de 30 de marzo de 2009 extendida en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz séptima, conforme a la
cual “Las personas que, siendo hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espania,
hubiesen optado a la nacionalidad espafiola no de origen en virtud del articulo 20.1.b)
del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, podran ahora
acogerse igualmente a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 a fin de obtener
la nacionalidad espafola de origen, formalizando una nueva declaraciéon de opcién durante
el plazo de vigencia de la citada Disposicion Adicional”, nacionalidad espafiola de origen
del progenitor que en este caso queda probada por la inscripcion de la opcién ejercita en
virtud de la mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995, extendida el 9
de diciembre de 1998, al margen de su inscripcion de nacimiento, toda vez que el ejercicio
de esta ultima opcion estaba condicionado legalmente a aquel mismo requisito - ademas de
al requisito adicional del nacimiento en Espafia del mismo progenitor - (cfr. art. 2 L.R.C.).
Por el Encargado del Registro Consular se dicté auto el 15 de abril de 2009, denegando lo
solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que no ha quedado establecido que en la
interesada concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la declaracion de opcién a la nacionalidad espafola en virtud del articulo 20.1b del
Cédigo civil vigente. Este auto, sin embargo, por no ser ajustado a Derecho, no puede ser
confirmado segun resulta de las siguientes consideraciones.
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IV.- El apartado Ill de la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008
aclara que “se debe entender que en los hijos de padre o madre espafiol de origen y nacido
en Espafia que hubieran hecho uso de la opcién que reconoce el articulo 20.1,b) del Cédigo
civil — y adquirido asi la condicién de espanoles no de origen -, concurre titulo suficiente
para acogerse al apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima y obtener de este modo
la cualidad de espafol de origen”. En definitiva, late en este razonamiento un principio de
no discriminacién de los espanoles en la interpretacién de la Disposicién Adicional séptima,
permitiendo que puedan optar a la nacionalidad espafnola de origen los espafioles no de
origen, pues es evidente que el espafiol no de origen en quien concurre titulo suficiente para
la obtencion de la cualidad de “espafiol de origen”, no puede ser objeto de peor trato que el
extranjero en quien concurre el mismo titulo.

Por tanto, hay que entender que aquellos que, durante el periodo que va desde la entrada
en vigor de la Ley 36/2002 (9 de enero de 2003) hasta la entrada en vigor de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 (27 de diciembre de 2008), hubieren optado a la
nacionalidad espafola al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil, podran ejercer la
opcion a la nacionalidad espafola de origen en virtud del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional séptima.

V.- En el presente caso lo que sucede es que tal prevision de la citada Instrucciéon no es
directamente aplicable al recurrente, ya que no optd en su dia por la via de la opcién del
articulo 20.1.b) del Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, sino al amparo de
la opcidn que habilitd la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995. Pero es evidente
que con el mismo fundamento antes expuesto ha de permitirse que ejerciten la opcién de la
Ley 52/2007 quienes siendo “hijos de espafiol o espafiola de origen y nacidos en Espana”
ejercieron la opcién a la nacionalidad espafiola no de origen al amparo no del citado articulo
20.1.b), sino en virtud de las disposiciones que antes de la Ley 36/2002 concedieron, si bien
que con caracter temporal, el mismo derecho y en la misma hipétesis de ser hijo o hija de
padre o madre espanol de origen y nacido en Espafia, pues en este punto el origen de la
referida Ley 36/2002 se remonta a la Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que permitié la opcion por un periodo de tres afos, prorrogado por la posterior
Ley 15/1993, de 23 de diciembre, hasta el 7 de enero de 1996, y nuevamente prorrogado
hasta el 7 de enero de 1997 por la Ley 29/1995, de 2 de noviembre. Finalmente, la Ley
36/2002, de 8 de octubre, reintrodujo de nuevo dicho derecho de opcién, pero suprimiendo
su caracter transitorio y, por tanto, sin limite de plazo.

Pero ahora, como entonces, tal opcion no atribuye mas que una nacionalidad no de origen,
y por ello las personas beneficiarias que han optado no pueden trasmitir su nacionalidad
espafiola a sus hijos, salvo que en el momento de ejercerse la opcidon estos sean menores
de edad (en cuyo caso pueden, a su vez, optar por estar sujetos a la patria potestad de un
espafiol o espafiola: cfr. art. 20 n°1,a C.c), siendo, en consecuencia, evidente la utilidad y
concurrencia de una causa justificativa suficiente para ejercitar la opcion atribuida ahora por
la Ley 52/2007 a fin de acceder a la condicién de espafiol de origen.

Frente a ello no puede alegarse que el caso de los optantes por la via del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil esta expresamente recogido en la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y el
de los optantes por la via de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 no lo esta,
pues en este punto la Instruccién citada tiene un valor meramente interpretativo, que en este
caso ha de servir para extender la misma solucion que contempla al caso ahora planteado
por identidad de razon.

La conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que la opcidn ejercitada en su dia
al amparo de la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995 se formalizase e inscribiese
vencido ya el plazo habilitado por esta disposicion, toda vez que, por un lado, la inscripcion
a que dio lugar no esta formalmente cancelada, surtiendo entre tanto sus efectos (cfr. art.
2 L.R.C.) y, de otro, aun cuando se considerase que tal inscripcion se extendié en base a
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un titulo manifiestamente ilegal (cfr. art. 297.3° R.R.C.), careceria de sentido condicionar
el ejercicio de la opcion ahora pretendida a una previa cancelacion de tal asiento y a una
renovacion formal de la solicitud de opcidén - maxime a la vista del principio de economia
procedimental que inspira la regulacion del Registro Civil (cfr. art. 354 R.R.C.) -, pues en
todo caso los presupuestos materiales y temporales a que esta condicionada la opcion a la
nacionalidad de origen del interesada por la via de la Disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007, es decir, el caracter de espafiol de origen de al menos uno de sus progenitores,
y su ejercicio dentro del plazo legal de dos afios fijados por tal disposicidn, concurren en el
presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria: estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 24 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (6?) de 24 de Marzo de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

La extension de la diligencia prevista por el anexo IV de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 envuelve un juicio favorable sobre la autenticidad de la solicitud-declaracion de opcién
del interesado, correspondiendo al Encargado del Registro Civil que recibe dicha solicitud-
declaracion la calificaciéon sobre tal extremo y sobre la identidad y capacidad del optante,
conforme al articulo 27 de la Ley del Registro Civil.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra acuerdo del Juez Encargado del Registro Civil de B.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 23 de marzo de 2009 Don I. nacido en B. el 18 de mayo de 1974
y de nacionalidad chilena, solicita la nacionalidad espafiola de origen segun lo dispuesto en
el apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 por ser hijo de espafiol.
Adjunta la siguiente documentacion: certificado de nacimiento.

2.- El Juez Encargado del Registro Civil de B. mediante providencia de fecha 20 de abril de
2009, deniega la inscripcion marginal de opcién que se interesa por no haberse remitido la
declaracion formal de opcién del interesado ante el Encargado del Registro Civil Consular.

3.- El Encargado del Registro Civil Consular de S. mediante escrito dirigido al Juez
Encargado del Registro Civil de B. manifiesta que a su juicio no procede la denegacion de lo
solicitado por el interesado, ya que la solicitud del interesado tendra valor de opcién mediante
la incorporacion de una diligencia de autenticacion, y cada uno de los pasos seguidos fue
efectuado por el interesado. El Juez Encargado del Registro Civil de B., mediante providencia
de fecha 15 de junio de 2009 se mantiene en el acuerdo denegatorio anterior.

4.- Notificado el interesado, éste interpone recurso solicitando la nacionalidad espafola por
opcion.

5.- Notificado el recurso al Ministerio Fiscal, éste entiende que procede la estimacion del
recurso. El Juez Encargado del Registro Civil de Barcelona remite todo el expediente
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a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, informando
positivamente la estimacion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de

2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007;
y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil de B. como espaiiol
de origen a un varén de nacionalidad chilena nacido en B. (Espafia) en 1974, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de la nacionalidad espanola por opcién al amparo de la transcrita disposicion se
formalizé el 23 de marzo de 2009 mediante el modelo normalizado de solicitud comprendido
en el anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su
directriz segunda, conforme a la cual “La solicitud-declaracion de opcion se presentara por los
interesados ajustada a los modelos oficiales previstos en los anexos | y |l de esta Instruccion,
junto con la documentacién de que dispongan, acreditativa de los requisitos legales exigidos
en cada caso”. Dicha solicitud fue objeto de presentacion ante el Registro Civil de Espana
en S., correspondiente al domicilio del optante, procediendo el Cénsul Encargado a extender
con la misma fecha de su presentacion diligencia de autenticacion de la mencionada solicitud
conforme a lo previsto en apartado V de la citada Instruccion, conforme a la cual “b) Los
Encargados del Registro Civil que reciban dichas solicitudes daran valor de acta al modelo
oficial de solicitud-declaracién mediante la incorporacion de una diligencia de autenticacion,
conforme al modelo que figura en el anexo |V, sin necesidad de que el interesado se encuentre
presente”.

Por el Encargado del Registro Consular se remitié la solicitud y demas documentacion
acompafada al Registro Civil de B. correspondiente al lugar de nacimiento del interesado
para su calificacion e inscripcion, cuyo Encargado dictd providencia de 20 de abril de 2009
denegando lo solicitado.

lll.- La providencia apelada basa su denegacion en que no se ha remitido junto con la solicitud
la declaracién formal de opcidon del interesado ante el Encargado del Registro Consular, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley del Registro Civil y articulos 226 a
228 del Reglamento, cuyas previsiones, entiende, no puede interpretarse que hayan sido
dejadas sin efecto por la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y menos entender que dicha
declaracion formal ha sido sustituida por la autenticacion de la solicitud, que en virtud de la
interpretacion que se efectua en dicha Instruccion, puede ser hecha por el Encargado incluso
sin la presencia personal del propio interesado.

IV.-La solicitud de la nacionalidad espafiola por la opcion prevista por la Disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007 se ha de realizar en el Registro Civil del domicilio del interesado
(Municipal o Consular) mediante la presentacion de una serie de modelos normalizados que
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se adjuntan como anexo a la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 (el del anexo | si se trata
de hijos de espanol o espafiola y el que figura como anexo Il si se trata de nietos, y el del
anexo lll si se trata de solicitud presentada por quienes ya ejercieron la opcion en aplicacion
del art. 20.1,b C.c.).

La citada Instruccion faculta a los Encargados del Registro Civil que reciban dichas solicitudes
para convertir en acta el modelo oficial de solicitud/declaracién mediante la incorporacion de
una diligencia de autenticacion, conforme al modelo que figura en el anexo |V, autorizada
bajo la firma de aquél. Esta diligencia en puridad juridica habria de recoger la ratificacién del
contenido de la solicitud por parte del declarante, incluido el juramento o promesa de fidelidad
al Rey y de obediencia a la Constitucién y a las Leyes, previa constatacion fehaciente de su
identidad y capacidad, asi como del lugar y momento de su ratificacion y subsiguiente firma por
el mismo o, en su caso, por dos testigos a su ruego. La previsible acumulacion de solicitudes
en numero tal que pueda imposibilitar que la organizacidon administrativa del trabajo de los
Consulados pueda absorber la carga de trabajo que representan dentro del propio plazo de
vigencia de la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 — o de su prorroga de un afo
en virtud del Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de enero de 2010 (BOE 24 de marzo
de 2010)- explica que la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 establezca diversos criterios
de simplificacion procedimental y de facilitacion del ejercicio de los derechos, entre los que
figura la prevision de que aquella diligencia de autenticacion podra realizarse en el periodo de
vigencia o prorroga de dicha Disposicion “o, incluso, en un momento posterior al vencimiento
del citado plazo y de su eventual prérroga, siempre que la solicitud-declaracion en modelo
normalizado se hubiere presentado dentro de dicho plazo”. De este modo el limitado plazo
de dos afios de vigencia de la norma solo se entendera precluido a los efectos de enervar la
viabilidad del derecho de opcién cuando la actividad de postulacion imputable y exigible al
propio solicitante se hubiere efectuado fuera de dicho plazo, pero no cuando el proceso de
ratificacion y calificacion e inscripcidn registral se produzcan fuera del mismo.

V.- Ahora bien, es cierto que el texto del mencionado anexo IV no alude expresamente a las
citadas manifestaciones de voluntad del interesado de ratificacién, juramento o promesa y
renuncia, en su caso, de la nacionalidad anterior, sino que se refiere exclusivamente a una
diligencia de autenticacién que, a la vista de la citada omisién, pudiera entenderse que
opera en el vacio por producirse en ausencia de comparecencia del interesado. Asi parece
desprenderse del apartado V n°1, b) de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al senalar
que los Encargados que reciban las solicitudes “daran valor de acta al modelo oficial de
solicitud-declaracion mediante la incorporacién de una diligencia de autenticaciéon, conforme
al modelo que figura en el anexo IV, sin necesidad de que el interesado se encuentre
presente”.

Es igualmente cierto que este extremo no deja de plantear dificultades de interpretacion
toda vez que en caso de que la solicitud del interesado se presente mediante un modelo
previamente cumplimentado y firmado, sin requerirse la presencia fisica del solicitante en
ningiin momento del procedimiento, no se podria cumplir la previsién del articulo 27 de la Ley
del Registro Civil conforme al cual “en cuanto a las declaraciones, la calificacion comprendera
la capacidad e identidad del declarante”, dado que la diligencia de autenticacion ha de
realizarla el Encargado “sin necesidad de que el interesado se encuentre presente”. Asi
interpretado, tampoco se comprenderia facilmente como se cohonesta esta ultima expresion
con las previsiones del articulo 64 de la Ley del Registro Civil - desarrollado por los articulos
226 a 229 del Reglamento -, que se refieren expresamente al “funcionario competente para
recibir las declaraciones de conservacion o modificacion de la nacionalidad”, o con la doctrina
de esta Direccidon General relativa a la acreditacion fehaciente de dichas declaraciones de
voluntad (cfr. v.gr. Resolucion de 21 de noviembre de 1992). De hecho, este Centro Directivo
se ha pronunciado de forma reiterada en el sentido de exigir la comparecencia personal del
interesado para formular el juramento o promesa y renuncia a la nacionalidad anterior en
todos los casos de ejercicio del derecho de opcion, salvo en los casos de los menores de
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catorce anos, explicando, en relacion con el articulo 23 del Cdédigo civil, que la “ratio a que
responde el citado articulo consiste en que tanto la prestacion de juramento o promesa, como
una declaracién de renuncia a otra nacionalidad, son actos personalisimos”, y afirmando
enfaticamente que “los claros términos en los que se manifiesta el precepto hacen que no sea
posible sostener ningun tipo de interpretacion correctora del mismo” (cfr. Resolucion de 30 de
septiembre de 1992, doctrina reiterada por la mas reciente Resolucién de 10 de octubre de
2003). Expresamente ha exigido este Centro Directivo, para poder optar, la comparecencia
ante el Encargado de los representantes de los menores de catorce afios, en nombre de
estos, sin que dicha “comparecencia personal” pueda dispensarse ni siquiera en los casos
“en que exista una larga distancia que dificulte aquella” (Resolucion de 30 de septiembre de
1992), respondiendo asi al sistema tradicional de las declaraciones de voluntad formuladas
de forma personal y directa ante el Encargado del Registro Civil, como de forma expresa, y
en consonancia con la reserva legal que se contiene en el articulo 11 de la Constitucion, se
recoge en el articulo 24 del Cadigo civil para la conservacion o en el 26 para la recuperacion,
y también, como implicitamente se deduce del articulo 23 en relacién con el apartado 4° del
articulo 21, por cuanto se exige que los requisitos del juramento y de la renuncia se cumplan
por comparecencia ante el funcionario competente. Y es que, como ha sefalado la doctrina
mas autorizada, en ausencia de tal comparecencia, no existe garantia fehaciente de que
realmente la nacionalidad se solicite por quien figura en la solicitud, y que tenga la capacidad
natural para ello.

VI.- Apesar de todo lo cual este Centro Directivo no puede confirmar la calificacién impugnada,
pues la forma en que interpreta la citada Instruccion, precisamente por no ajustada a Derecho,
no puede mantenerse. En efecto, la aparente contradiccion entre la Ley del Registro Civil
(arts. 27 y 64) y la Instruccioén, debe salvarse entendiendo que la dispensa de presencia fisica
del interesado se refiere al momento en que el Registro Civil cumplimenta el formulario de
la diligencia de autenticacion (anexo 1V) y el Encargado la firma, pero no al momento de la
presentacion de la propia solicitud-declaracion de la opcion. Asi se derivaria de lo establecido
en la directriz tercera de la Instruccion en la cual, tras preverse en la directriz segunda que
“la solicitud-declaracion de opcion se presentara por los interesados ajustada a los modelos
oficiales”, se establece que la misma “se presentara ante el Encargado del Registro Civil
espafiol, Consular o Municipal, correspondiente al lugar del domicilio”. Obsérvese que de
lo transcrito resulta que el objeto de la presentacién no es una simple “solicitud”, sino una
“solicitud-declaracién”, que no puede presentarse por representante o tercero apoderado al
efecto, sino precisamente por el “interesado”, y que dicha presentaciéon no puede hacerse ni
por correo, ni a través de los registros de cualquiera de las oficinas administrativas previstas
por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (cfr. art. 38.3), ni genéricamente “ante el
Registro Civil”, sino precisamente “ante el Encargado del Registro Civil”. Por consiguiente,
hay que entender que la presentacion fisica del interesado para formular la declaracion de
voluntad que supone el ejercicio de la opcion a la nacionalidad espafola, el juramento o
promesa y la renuncia, en su caso, a la nacionalidad anterior, “ante el Encargado del Registro
Civil” es en todo caso necesaria, aunque el tramite documental, formal o instrumental de la
conversion de dicha declaracidon en acta por medio de la diligencia de autenticacidn prevista
en el anexo IV no requiera unidad de acto con la comparecencia, pudiendo producirse en un
momento posterior.

Cualquier otra interpretacion conduciria a una situacion de contradiccion entre este punto de
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 y los preceptos legales citados, lo cual generaria
una posible tacha de nulidad de pleno derecho de esta ultima (cfr. arts. 6 n°3 del Cédigo civil
y 51 de la Ley 30/1992). Pero no existe tal vicio de nulidad precisamente porque cabe una
interpretacion de la Instruccion, la aqui apuntada, que, siendo perfectamente coherente con
los principios de la hermenéutica juridica, no vulnera ninguna norma de rango superior. Por
ello, cuando el Encargado del Registro Civil que recibe la solicitud-declaracion del interesado,
en este caso el Consul encargado del Registro Civil Consular espariol en S., extiende, bajo
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su responsabilidad, la diligencia prevista en el anexo IV de la Instruccion en relacién con
aquella solicitud-declaracién estd emitiendo una valoracion o juicio favorable en relaciéon con
la autenticidad de la misma, y respecto de los extremos de identificacién y capacidad a
que se refiere el articulo 27 de la Ley del Registro Civil, siendo asi que, obviamente, la
apreciacion de estos extremos, precisamente por requerir la inmediatividad que sélo con la
comparecencia personal puede obtenerse, corresponden a la calificacién del Encargado que
autoriza la referida diligencia de autenticacion y no al Encargado competente para inscribir la
opcion (en caso de ser distinto al anterior), a quien corresponde la calificacion de los restante
extremos pero no de los dos mencionados.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, 24 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de B.

lll.2.- Consolidacion de la nacionalidad espaiiola

111.2.1.- Competencia

Resoluciéon (1?) de 15 de Marzo de 2010

[11.2.- Consolidacion de la nacionalidad espafiola

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que el interesado hubiera
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni haber poseido y utilizado la nacionalidad espafiola durante diez afios.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
auto dictado por la encargada del Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M. el 29 de abril de 2008, A., nacido el 19
de julio de 1945 en S. (Sahara Occidental), solicitaba la declaracion de nacionalidad espafola
con valor de simple presuncion al amparo de lo establecido en el articulo 18 del Cédigo Civil.
Adjuntaba los siguientes documentos: certificado de empadronamiento, pasaporte argelino,
recibo de la Misién de las Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occidental, DNI
espanol expedido en 1970, informe de vida laboral en Espafa expedido en 1997, DNI de
su madre e inscripcion de la misma en el Registro Cheranico de A. y varios documentos
expedidos por la delegacion para A. de la Republica Arabe Saharaui Democratica.

2.- Ratificado el promotor y previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada del
Registro Civil de M. dict6 auto el 17 de junio de 2008 denegando la pretension del solicitante
por no considerar cumplidos los requisitos necesarios.

3.- Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccién General de los Registros y
del Notariado solicitando la revocacion del auto.
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4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesd su
desestimacion. La encargada del Registro Civil remitié el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 18 del Cadigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008.

Il.- El interesado solicitdé ante el Registro Civil de M. la declaracion con valor de simple
presuncion de su nacionalidad espafiola por haber nacido en el Sahara Occidental cuando
éste era territorio espafiol y haber estado en posesion de documentacién espafola. La
encargada del Registro Civil dicté auto denegando la procedencia de la solicitud. Dicho auto
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee vy utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del registro
civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espafiola no
eran propiamente nacionales espanoles, sino soélo subditos de Espana que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espaina de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra
sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacién de «territorios» puesta de
relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no autébnomo del Sahara,
que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracién a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia consolidado la nacionalidad
espanfola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay
diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora
planteado. En el caso presente el interesado no ha acreditado que cuando estuvo en vigor
el Decreto de 1976 estuviese imposibilitado “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola
por haber permanecido en los territorios ocupados. Tampoco consta el titulo inscrito en el
Registro Civil, ni esta probada la posesion de la nacionalidad espafiola en los términos y
duracién que establece el articulo 18 Cc., circunstancias que impiden asimismo acceder a la
pretension solicitada. ElI promotor aporta incluso un pasaporte en vigor donde se consigna su
nacionalidad argelina.
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VI.- Finalmente, la documentacion que se aporta expedida por autoridades de la denominada
Republica Arabe Saharaui Democratica, no ofrece garantias analogas a las exigidas para
la inscripcion por la ley espafiola (cfr. art. 23 LRC y 85 RRC). Al respecto ha de tenerse en
cuenta que las competencias de calificacion del encargado del Registro Civil respecto de la
certificacion extranjera se extienden al examen de la competencia y autoridad que la expide,
la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal expedicién con base legal
suficiente para ello, base que en este caso no existe al no estar establecidos los 6rganos del
Registro Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes de un ordenamiento juridico
estatal internacionalmente reconocido.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.

Resolucion (2?) de 15 de Marzo de 2010

[11.2.1.- Consolidacion de la nacionalidad espafiola

No es aplicable el articulo 18 del Codigo civil cuando no se acredita que el interesado hubiera
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni haber poseido y utilizado la nacionalidad espafiola durante diez afios.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espariola con valor de simple presuncién
remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
auto dictado por la encargada del Registro Civil M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. el 24 de abril de 2008, B., nacido
el 16 de abril de 1954 en B. (Sahara Occidental), solicitaba la declaracion de nacionalidad
espanola con valor de simple presuncion al amparo de lo establecido en el articulo 18
del Cdédigo Civil. Adjuntaba los siguientes documentos: tarjeta de residencia; certificado
de nacimiento, certificado de paternidad, certificado de nacionalidad saharaui, certificado
de subsanacion en el nombre y certificado de residencia en los campamentos argelinos
de refugiados, todos ellos documentos expedidos por la delegacion para Andalucia de la
Republica Arabe Saharaui Democratica; recibo de la Mision de las Naciones Unidas para el
Referendum del Sahara Occidental; informe de vida laboral, certificado de empadronamiento,
DNI expedido en 1972, DNI de la RASD y permiso de conducir expedido en 1974.

2.- Ratificado el promotor y previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada del
Registro Civil de M. dicté auto el 19 de junio de 2008 denegando la pretension del solicitante
por no considerar cumplidos los requisitos necesarios.

3.- Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccién General de los Registros y
del Notariado solicitando la revocacioén del auto.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
estimacion. La encargada del Registro Civil remitié el expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 18 del Codigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-3% y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-6% de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-13, 28-128 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008.

.- El interesado solicitd ante el Registro Civil de Santaella la declaracién con valor de simple
presuncion de su nacionalidad espafiola por haber nacido en el Sahara Occidental cuando
éste era territorio espafiol y haber estado en posesion de documentacién espafola. La
encargada del Registro Civil de M. dictd auto denegando la procedencia de la solicitud. Dicho
auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del registro
civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espafola no
eran propiamente nacionales espafioles, sino solo subditos de Espafia que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra
sentido que a los naturales del Sdhara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de «territorios» puesta de
relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara,
que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracién a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafiola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado.
En el caso presente el interesado no ha acreditado que cuando estuvo en vigor el Decreto
de 1976 estuviese imposibilitado “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola por haber
permanecido en los territorios ocupados; antes al contrario, manifiesta que abandond dichos
territorios hacia los campamentos de refugiados en Argelia. Tampoco consta el titulo inscrito
en el Registro Civil, ni esta probada la posesion de la nacionalidad espafiola en los términos
y duracién que establece el articulo 18 Cc., circunstancias que impiden asimismo acceder a
la pretension solicitada.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.
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Resolucién (3?) de 15 de Marzo de 2010

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola

No es aplicable el articulo 18 del Codigo civil cuando no se acredita que el interesado hubiera
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni haber poseido y utilizado la nacionalidad espariola durante diez afos.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
auto dictado por la encargada del Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civilde S. el 14 de abril de 2008, M., nacido
el 5 de junio de 1957 en T. (Sahara Occidental), solicitaba la declaracién de nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion al amparo de lo establecido en el articulo 18
del Caodigo Civil. Adjuntaba los siguientes documentos: tarjeta de residencia, DNI de
su madre expedido en 1970, pasaporte argelino, recibo de la Misidon de las Naciones
Unidas par el Referendum del Sahara Occidental, certificado de empadronamiento,
certificado de nacimiento, certificado de nacionalidad saharaui, certificado de paternidad,
certificado de permanencia en los campamentos de refugiados de Argelia, certificado
de ausencia de antecedentes penales, certificado de concordancia de nombre y DNI
saharaui expedidos todos ellos por la delegacién para Andalucia de la Republica Arabe
Saharaui Democratica.

2.- Ratificado el promotor y previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada del
Registro Civil de M. dict6 auto el 27 de mayo de 2008 denegando la pretensién del solicitante
por no considerar cumplidos los requisitos necesarios.

3.- Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccién General de los Registros y
del Notariado solicitando la revocacion del auto.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil remitié el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 18 del Cadigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008.

Il.- El interesado solicité ante el Registro Civil de S. la declaracién con valor de simple
presuncién de su nacionalidad espafiola por haber nacido en el Sahara Occidental cuando
éste era territorio espanol y haber estado en posesion de documentacion espafiola. La
encargada del Registro Civil de M. dict6 auto denegando la procedencia de la solicitud. Dicho
auto constituye el objeto del presente recurso.
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[ll.- Segun el articulo 18 del Cddigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del registro
civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espafiola no
eran propiamente nacionales espanoles, sino solo subditos de Espana que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra
sentido que a los naturales del Sdhara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de «territorios» puesta de
relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizaciéon»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara,
que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracién a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacionaly.

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espanola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado.
En el caso presente el interesado no ha acreditado que cuando estuvo en vigor el Decreto
de 1976 estuviese imposibilitado “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola por haber
permanecido en los territorios ocupados; antes al contrario, manifiesta que abandond dichos
territorios hacia los campamentos de refugiados en Argelia. Tampoco consta el titulo inscrito
en el Registro Civil, ni esta probada la posesion de la nacionalidad espafiola en los términos
y duracién que establece el articulo 18 Cc., circunstancias que impiden asimismo acceder a
la pretension solicitada. El promotor aporta incluso un pasaporte en vigor donde se consigna
su nacionalidad argelina.

VI.- Finalmente, la documentacion que se aporta expedida por autoridades de la denominada
Republica Arabe Saharaui Democratica, no ofrece garantias analogas a las exigidas para
la inscripcion por la ley espafiola (cfr. art. 23 LRC y 85 RRC). Al respecto ha de tenerse en
cuenta que las competencias de calificacion del encargado del Registro Civil respecto de la
certificacion extranjera se extienden al examen de la competencia y autoridad que la expide,
la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal expedicién con base legal
suficiente para ello, base que en este caso no existe al no estar establecidos los 6rganos del
Registro Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes de un ordenamiento juridico
estatal internacionalmente reconocido.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.
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Resoluciéon (4?) de 15 de Marzo de 2010

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola.

1°.- No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que el interesado
hubiera residido en el Sdhara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10
de agosto, ni haber poseido y utilizado la nacionalidad espafriola durante diez afios.

2°- No cabe admitir el recurso presentado antes de emitir la resoluciéon de otro recurso
anterior sobre los mismos hechos.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
auto dictado por el encargado del Registro Civil S.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. el 8 de mayo de 2008, B., nacido
el 1 de diciembre de 1975 en territorio argelino, solicitaba la declaracién de nacionalidad
espanola con valor de simple presuncién al amparo de lo establecido en el articulo 18 del
Cddigo Civil. Adjuntaba los siguientes documentos: tarjeta de residencia del interesado,
certificado de empadronamiento, pasaporte argelino, DNI de su madre expedido en 1971,
DNI en vigor del padre del interesado, inscripcién de nacimiento en el Registro Civil espafiol
y auto de 2005 del Registro Civil de V. por el que se declara la nacionalidad espafiola con
valor de simple presuncién de aquél y recibo de la Misiéon de las Naciones Unidas para el
Referendum del Sahara Occidental.

2.- Ratificado el promotor y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del
Registro Civil de S. dict6é auto el 9 de junio de 2008 denegando la pretension del solicitante
por no considerar cumplidos los requisitos necesarios.

3.- Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccién General de los Registros y
del Notariado solicitando la revocacion del auto.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. El encargado del Registro Civil remitié el expediente a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

5.- Mediante escrito de 9 de enero de 2009, el promotor presenta nueva solicitud con el mismo
objeto, ante el mismo Registro Civil y con las mismas pruebas aportadas en la anterior. Previo
informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil de S. dictd auto el
3 de febrero de 2009 denegando la pretensién por los mismos motivos que en la resolucién
anterior. Contra dicho auto se presento recurso, impugnado asimismo por el ministerio fiscal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-2% de marzo, 21 de abril, 21-6 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008.
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.- El interesado solicité ante el Registro Civil correspondiente a su domicilio la declaracién con
valor de simple presuncion de su nacionalidad espafiola por haber nacido en los campamentos
de refugiados de T. de padres nacidos en el Sahara cuando éste era territorio espafiol y por
haber estado en posesion continua y de buena fe de la nacionalidad espafiola. Aportaba
al expediente el auto por el que se declard la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion de su padre y la inscripcion de nacimiento del mismo en el Registro Civil espanol.
Al amparo de estos documentos, con el escrito de recurso solicitaba, subsidiariamente y para
el caso de que no se estimara la peticién inicial, el reconocimiento del derecho de opcién a
la nacionalidad espafiola recogido en el articulo 20.1b) del Cdédigo Civil. El encargado del
Registro Civil de S. dicté auto denegando la procedencia de la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del registro
civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sdhara cuando éste era posesion espafiola no
eran propiamente nacionales espanoles, sino solo subditos de Espana que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra
sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacién de «territorios» puesta de
relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no autébnomo del Sahara,
que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracién a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado. En
el caso presente el interesado no ha acreditado que cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976
sus representantes legales -dada entonces su minoria de edad- estuviesen imposibilitados
“de facto” para optar en su nombre a la nacionalidad espafola por haber permanecido en
los territorios ocupados; antes al contrario, manifiesta que aquéllos abandonaron dichos
territorios hacia los campamentos argelinos de T. donde, precisamente, el solicitante nacio.
Por otro lado, no consta el titulo inscrito en el Registro Civil, ni esta probada de ningin modo
la posesion de la nacionalidad espariola en los términos y duracion que establece el articulo
18 Cc., circunstancias que impiden asimismo acceder a la pretension solicitada.

VI.- Respecto a la peticidon subsidiaria introducida por el promotor en el recurso acerca del
posible ejercicio del derecho de opcién del articulo 20.1b) del Cédigo Civil, hay que sefalar que
constituye una nueva causa petendi sobre la que no procede decisién alguna en la presente
resolucion, toda vez que requiere un pronunciamiento previo del encargado del registro.
Tanto la solicitud inicial como el auto emitido se refieren a la posibilidad de determinacion de
la nacionalidad espafiola por consolidacion, el recurso se entiende planteado contra dicha
cuestion y la resolucién por parte de este centro debe encaminarse unicamente a dilucidar si
el interesado cumple o no los requisitos exigidos en el articulo 18 Cc.
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VIl.- Por ultimo, debe indicarse que cuando se inicio el expediente de enero de 2009 que
desembocé en auto de 3 de febrero de este mismo afio, se encontraba todavia pendiente
de resolucion en este centro el recurso presentado por el interesado contra el auto de 9 de
junio de 2008 por la misma causa y procedente del mismo Registro Civil, por o que no debié
iniciarse un nuevo expediente mientras no hubiera recaido resolucion sobre el primero. La
documentacion aportada al segundo expediente es practicamente la misma que ya se habia
presentado, de modo que no cabe admitir el nuevo recurso.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Desestimar el recurso y confirmar el auto apelado de 9 de junio de 2008.
2°.- No admitir el recurso presentado contra el auto de 3 de febrero de 2009.

Madrid, 15 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucién (1?) de 16 de Marzo de 2010

[11.2.1.- Competencia. Consolidacion de la nacionalidad espafiola.

1° El registro civil competente para tramitar y resolver un expediente para la declaracion de
la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion es el correspondiente al domicilio
del promotor.

2° La prueba del domicilio es, como regla general, libre, sin que el valor que se le reconoce
al padrén municipal a tales efectos sea absoluto.

En el expediente sobre competencia del Registro Civil para la declaracion de la nacionalidad
espanfola con valor de simple presuncion remitido a este centro en tramite de recurso por
virtud del entablado por la interesada contra auto dictado por la encargada del Registro Civil
de J.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de J. el 3 de enero de 2007, L., mayor de
edad y con domicilio en T. solicitaba la declaracion de nacionalidad espafiola por consolidacion
por haber nacido en el Sahara cuando éste era territorio sometido a administracion espafola.
Adjuntaba la siguiente documentacion: pasaporte marroqui, permiso de residencia, certificado
de empadronamiento, certificado de concordancia de nombre, inscripcidon de nacimiento y
certificacion de familia en el Registro Civil del Juzgado Cheranico de A., titulo de familia
numerosa, partida de nacimiento y extracto de antecedentes penales de Marruecos y recibo
de la MINURSO.

2.- Ratificada la interesada, la encargada del Registro Civil de J. solicita informe policial
sobre la efectiva residencia de la interesada en el domicilio sefialado en el expediente. La
policia local de T. informa que dicho domicilio no es la residencia habitual de la promotora,
desconociéndose su paradero en ese momento. Previo informe desfavorable del ministerio
fiscal, la encargada del Registro Civil de J. dictd auto el 4 de abril de 2008 en el que declara
su incompetencia territorial para resolver la peticion formulada al no resultar acreditado que
la interesada tenga su residencia habitual en J.
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3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado aportando certificado del Ministerio del Interior de residencia en Espana
fechado en abril de 2007 y donde figura la direccion postal de T., tarjeta sanitaria de la misma
localidad emitida en junio de 2007 y renovada en julio de 2008 por un afio mas y certificado
de empadronamiento en la misma direccion actualizado en esa misma fecha.

4.- Notificado el recurso al ministerio fiscal, éste se adhirié al mismo a la vista de las nuevas
pruebas aportadas. La encargada del Registro Civil de J. se ratificé en su decision y remitié
el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 40 del Cédigo Civil (CC); 50 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC);
95y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 335 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las
resoluciones 11-42 y 12-12 de enero y 12-42 de diciembre de 2007, 16-62 de junio y 14-62 de
octubre de 2008.

Il.- La interesada solicité la declaracion con valor de simple presuncion de la nacionalidad
espafola por haber nacido en 1962 en el Sahara Occidental y cumplir los requisitos
establecidos. La encargada del Registro Civil de J. dicté auto declarando la incompetencia
del mismo por no estar acreditado el domicilio de la interesada en su demarcacién. Este auto
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- EI motivo de denegacidn de la solicitud, (no estar debidamente acreditado el domicilio de
la interesada en T. obedece a la duda reflejada en el auto apelado acerca de si el domicilio
que consta en el certificado de empadronamiento aportado es real o ha sido sefialado a los
solos efectos de determinar la competencia del Registro Civil de J. Siendo el domicilio en los
expedientes de declaracion de la nacionalidad con valor de simple presuncién determinante
de la competencia, deben disiparse las dudas sobre su veracidad mediante la practica de las
diligencias de investigacion y comprobacion que fuesen necesarias.

IV.- Hay que recordar en relacion con el concepto de domicilio y el valor probatorio de
los certificados de empadronamiento que el articulo 16 de la Ley de Bases de Régimen
Local, redactado por Ley 4/1996, de 10 de enero, dispone en su numero 1 que “El padrén
municipal es un registro administrativo donde constan los vecinos de un municipio. Sus datos
constituyen prueba de la residencia en el municipio y del domicilio habitual en el mismo”.
Ademas, se prevé que las certificaciones que de dichos datos se expidan tendran caracter
de documento publico y fehaciente. Ahora bien, tal caracter se declara y reconoce legalmente
para “todos los efectos administrativos”, pero soélo para ellos. Por tanto, la certificacion del
padrén municipal no esta contemplada ni como prueba exclusiva del domicilio, ni como
prueba privilegiada del mismo fuera del ambito administrativo.

Por su parte, el concepto de domicilio a efectos civiles, que es el que se ha de entender
invocado por la legislacion del Registro Civil en general y por el articulo 355 del Reglamento
del Registro Civil en particular, se encuentra definido en el articulo 40 del Cddigo civil,
conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto
es, el lugar en que la persona vive con cierta permanencia y que se presume para el futuro.
La prueba de la residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo
que alguna norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas
complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios.

Esto es lo que sucede en el ambito del Registro Civil en casos concretos; asi: a) el articulo
336.3 dispone que “el domicilio de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o
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informacion testifical”; b) el articulo 68 parrafo tercero del Reglamento del Registro Civil, por
su parte, a los efectos de aplicar la prevision del articulo 16, parrafo segundo, de la Ley del
Registro Civil, establece que el domicilio del progenitor o progenitores legalmente conocidos
se justificara “por exhibicion de los documentos nacionales de identidad oportunos o, en su
defecto, por certificacion del padron municipal”.

V.- En consecuencia, se aprecia que ni la prueba de la certificacion del padron municipal
es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos citados por la legislacion del
Registro Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil de que la residencia habitual
puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en derecho, correspondiendo
al encargado del Registro Civil y, en su caso, a los tribunales la valoracion libre de los datos
que hayan sido aportados: tener en el lugar establecimiento mercantil, tener casa abierta,
actas notariales, censo electoral y, en sentido contrario, carecer de casa abierta, informes
policiales adversos, ausencia de visados o permisos de residencia -no de mera estancia-
respecto de los extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciembre
de 1948 y 23 de junio de 1952, entre otras). Téngase en cuenta que el domicilio como lugar
de ejercicio de los derechos y cumplimiento de las obligaciones (cfr. art. 40 Cc.) puede fijarse
arbitrariamente por los interesados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente
facilitado por el hecho de que la inscripcién en el padron municipal tiene lugar por simple
declaracion del interesado sin verificacion fehaciente por parte de la Administracion de la
realidad de tal declaracion (cfr. art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

VI.-Porello,como se hadicho, el juez encargado debe, en caso de duda, investigar la veracidad
del domicilio y comprobar si en éste concurren las notas de estabilidad y permanencia que
lo cualifican como residencia habitual. Ello supone la practica de las diligencias que sean
necesarias para comprobar la realidad del domicilio del interesado que consta en el certificado
de su empadronamiento y, segun el resultado, bien declarar la falta de competencia para
conocer y resolver el expediente si se llega a la conviccion de la inexactitud del contenido
del padrén municipal, bien, en caso afirmativo, continuar la tramitacion del expediente con
la practica de las diligencias que procedan. En el presente caso esas diligencias han sido
requeridas y practicadas, constando informe de la policia municipal de T. en el que se declara
que la interesada no tiene su residencia habitual en el domicilio que habia hecho constar en
el padréon municipal, lo que unido al dato de que el alta en el mismo se produjo solo un mes
antes de la presentacion de la solicitud, lleva razonablemente a la encargada a la conclusion
de que dicho domicilio es ficticio.

VII.- No obstante, con el recurso se aportan documentos (especialmente la tarjeta sanitaria) de
los que cabe deducir que el domicilio en entredicho ha sido efectivamente el de la interesada,
al menos desde la fecha de alta en diciembre de 2006 y hasta la interposicion del recurso en
julio de 2008, independientemente de que haya podido ausentarse del mismo durante algun
periodo. Si a ello se une que el informe emitido por la policia local es muy escueto y no detalla
cuantas veces ni en qué circunstancias se acudié al domicilio y con base en qué datos se
determind que el mismo no constituia la residencia habitual de la informada, resulta que no
hay base suficiente para considerar, al tiempo de resolucion del presente recurso, que dicho
domicilio no es el que corresponde realmente a la promotora.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso y declarar la competencia del Registro Civil de J. para la tramitacion del expediente.

Madrid, 16 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de J.
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Resolucién (1?) de 17 de Marzo de 2010

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola

No es aplicable el articulo 18 del Codigo civil cuando no se acredita que el interesado hubiera
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni haber poseido y utilizado la nacionalidad espafiola durante diez afios.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espariola con valor de simple presuncién
remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
auto dictado por la encargada del Registro Civil de A.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de A. el 26 de septiembre de 2007, A.,
nacido el 6 de marzo de 1964 en el territorio del Sahara Occidental, solicitaba la declaracion
de su nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion al amparo de lo establecido en
el articulo 18 del Cédigo Civil. Adjuntaba los siguientes documentos: tarjeta de residencia,
certificado de empadronamiento, certificados de nacimiento, de nacionalidad saharaui, de
residencia en los campamentos de refugiados de Argelia y de paternidad expedidos por
la Republica Arabe Saharaui Democratica y rubricados por autoridades del Ministerio de
Asuntos Exteriores argelino, varios documentos correspondientes al padre del interesado
acreditativos de percepciones econdmicas y asistencia sanitaria del Ministerio de Defensa
espafiol por los servicios prestados en la Agrupaciéon de Tropas Nomadas del Sahara, libro
de familia, DNI de la madre expedido en 1975, pasaporte argelino del solicitante y recibo de
la MINURSO.

2.- Ratificado el promotor y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada
del Registro Civil de A. dictd auto el 15 de noviembre de 2007 denegando la pretension del
solicitante por no considerar cumplidos los requisitos necesarios.

3.- Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado solicitando la revocacion del auto.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil se ratificdé en su decision y remitio el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 18 del Cadigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008.

Il.- El interesado solicitdé ante el Registro Civil de A. la declaracion con valor de simple
presuncion de su nacionalidad espariola por haber nacido y residido en el Sahara Occidental
cuando este territorio estaba sometido a administracién espafiola y haber estado sus
padres en posesioén de documentacion espainola. La encargada del Registro Civil dicté auto
denegando la procedencia de la solicitud. Este auto constituye el objeto del presente recurso.
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[ll.- Segun el articulo 18 del Cddigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espariola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del registro
civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espafiola no
eran propiamente nacionales espafioles, sino soélo subditos de Espafia que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra
sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de «territorios» puesta de
relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacion»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara,
que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracién a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafiola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado.
En el caso presente el interesado no ha acreditado que cuando estuvo en vigor el Decreto
de 1976, sus representantes legales -dada entonces su minoria de edad- estuviesen
imposibilitados “de facto” para optar a la nacionalidad espanola por haber permanecido en
los territorios ocupados; antes al contrario, manifiesta que abandonaron dichos territorios
hacia los campamentos argelinos de T. Por otro lado, no consta el titulo inscrito en el
Registro Civil, ni estd probada la posesion de la nacionalidad espafiola en los términos y
duraciéon que establece el articulo 18 Cc., circunstancias que impiden asimismo acceder
a la pretension solicitada. El promotor aporta incluso un pasaporte donde se consigna su
nacionalidad argelina y en cuanto a las alegaciones acerca del servicio prestado por su padre
en la Agrupacién de Tropas Némadas del Sahara, hay que decir que tal hecho no presupone
en ningun caso la atribucién al mismo de la nacionalidad espafiola.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de A.

Resolucién (1?) de 18 de Marzo de 2010

[11.2.1.- Consolidacion De la nacionalidad espafola

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que el interesado hubiera
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni haber poseido y utilizado la nacionalidad espariola durante diez afios.
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En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién
remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
auto dictado por el encargado del Registro Civil de L.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de L. el 23 de junio de 2008, E., nacido en
1957 en T. (Sahara Occidental), solicitaba la declaraciéon de su nacionalidad espafiola con
valor de simple presuncion al amparo de lo establecido en el articulo 18 del Cédigo Civil.
Adjuntaba los siguientes documentos: pasaporte marroqui, certificado de concordancia de
nombre, certificado de empadronamiento, certificado de familia, libro de familia y recibo de la
Mision de las Naciones Unidas par el Referendum del Sahara Occidental.

2.- Ratificado el promotor y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del
Registro Civil de M. dict6 auto el 14 de julio de 2008 denegando la pretension del solicitante
por no considerar cumplidos los requisitos necesarios.

3.- Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccién General de los Registros y
del Notariado solicitando la revocacién del auto.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion. El encargado del Registro Civil remitié el expediente a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 18 del Cadigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008.

Il.- El interesado solicitd ante el Registro Civil de L. la declaracion con valor de simple
presuncion de su nacionalidad espafiola por haber nacido en el Sahara Occidental cuando
éste era territorio sometido a administracion espafiola y haber estado en posesiéon de
documentacion espafiola. El encargado del Registro Civil de L. dicté auto denegando la
procedencia de la solicitud. Dicho auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee vy utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del registro
civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sdhara cuando éste era posesion espafiola no
eran propiamente nacionales espafioles, sino solo subditos de Espafia que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra
sentido que a los naturales del Sdhara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de «territorios» puesta de
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relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no autébnomo del Sahara,
que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracién a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional.

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafiola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado.
En el caso presente el interesado no ha acreditado suficientemente que cuando estuvo en
vigor el Decreto de 1976 estuviese imposibilitado “de facto” para optar a la nacionalidad
espanfola por haber permanecido en los territorios ocupados, pues aunque presenta junto al
recurso un certificado consular de Marruecos segun el cual estuvo domiciliado en la antigua
V. entre septiembre de 1976 y septiembre de 1977, los datos personales que figuran en dicho
documento no coinciden con los consignados en el libro de familia también aportado y, si bien
se afiade a la documentacion un certificado de concordancia de nombre también expedido
por autoridades de Marruecos, lo cierto es que no hay ninguna otra prueba que ratifique
la permanencia del interesado en el territorio del Sahara en el tiempo antes apuntado. Por
otro lado, y aun admitiendo la prueba anterior, no consta el titulo inscrito en el Registro Civil,
ni esta probada la posesiéon de la nacionalidad espafiola en los términos y duraciéon que
establece el articulo 18 Cc., circunstancias que impiden asimismo acceder a la pretension
solicitada. El promotor presenta incluso un pasaporte donde se consigna su nacionalidad
marroqui.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.

Resolucién (3?) de 22 de Marzo de 2010

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que la interesada haya
poseido y utilizado la nacionalidad espariola durante diez afios.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espariola con valor de simple presuncién
remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
auto dictado por el encargado del Registro Civil de L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de L. el 18 de julio de 2005, F., nacida el 1
de agosto de 1949 y con domicilio en L., solicitaba la declaracién de su nacionalidad espafiola
por consolidacion al haber nacido y residido en el Sahara cuando era territorio sometido a
la administracion espanola, haber estado en posesién de documentaciéon espafola hasta
el abandono por parte de Espafia de dicho territorio y no haber podido ejercer el derecho
de opcion concedido por el Real Decreto 2258/76, de 10 agosto. Aportaba la siguiente
documentacion: libro de familia, certificado de concordancia de nombres expedido por el
Reino de Marruecos, certificado marroqui negativo de antecedentes penales, certificado de
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empadronamiento en L., comunicacién fechada en 1973 del Gobierno General del Sahara
de colaboracion de la promotora en Radio Sahara, DNI expedido en 1970, inscripcion
de nacimiento en el Juzgado Cheranico de E., permiso de conducir expedido en 1966 y
certificado de residencia entre 1975 y 2005 expedido por el consulado de Marruecos en L.

2.- Ratificada la interesada y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado
del Registro Civil de L. dict6 auto el 14 de septiembre de 2005 denegando la solicitud por no
cumplir los requisitos establecidos en el articulo 18 C.c.

3.- Notificada la resolucion, la interesada presentd recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado aportando un certificado del director, hasta su liquidacion, de
Radiotelevision espafiola en el Sahara por el que se acredita el trabajo en dicha entidad
y la permanencia de la interesada en E. hasta el mes de septiembre de 1976. La propia
solicitante alega también que entre los afios 1977 y 1978 fue encarcelada, lo que le impidi6
ejercitar la opcion a la nacionalidad espafiola.

4.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste se opuso a su estimacion. El encargado del
Registro Civil se ratificé en su decision y remitié el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-2% de marzo, 21 de abril, 21-6 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008.

Il.- La interesada solicitdé ante el Registro Civil de L. la declaracién con valor de simple
presuncion de su nacionalidad espafiola por haber nacido en el Sahara Occidental cuando
éste era territorio espafiol y haber estado en posesién de documentacion espafiola. El
encargado del Registro Civil dicté auto denegando la procedencia de la solicitud. Dicho auto
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Codigo civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espariola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del registro
civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espafola no
eran propiamente nacionales espafioles, sino soélo subditos de Espafia que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sdlo asi cobra
sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de «territorios» puesta de
relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizaciéon»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara,
que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un

54



régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafiola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacién al caso presente, pues, aun cuando
pueda considerarse acreditado que la interesada no pudo optar a la nacionalidad espafiola
por haber permanecido en los territorios ocupados cuando estuvo en vigor el Decreto de
1976, no esta probada la posesion y utilizacién de la nacionalidad espafiola en los términos y
duracién que establece el articulo 18 Cc., en tanto que la inscripcion en el Registro Cheranico
no supone de ningun modo la atribucién de la nacionalidad espafiola y la Unica prueba de la
utilizacion de la misma la constituye el DNI expedido en 1970 que caducé en 1975 y que, en
consecuencia, tan soélo acredita la utilizacién de la nacionalidad durante cinco afios, lo que
impide acceder a la pretension solicitada.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.

Resolucion (4?) de 22 de Marzo de 2010

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita haber poseido y utilizado
la nacionalidad espariola durante diez afios

En las actuaciones sobre declaracion de nacionalidad espafiola por consolidacion remitidas
a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto del
encargado del Registro Civil de L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de L. el 26 de enero de 2009, F., nacida
el 1 de agosto de 1949 y con domicilio en L., solicitaba la declaracion de su nacionalidad
espafola por consolidacion al haber nacido y residido en el Sahara cuando era territorio
sometido a la administracion espafiola, haber estado en posesion de documentacion
espafola hasta el abandono por parte de Espafa de dicho territorio y no haber podido ejercer
el derecho de opcion concedido por el Real Decreto 2258/76, de 10 agosto. Aportaba la
siguiente documentacion: certificado de empadronamiento, permiso de residencia, pasaporte
marroqui, certificado administrativo de permanencia en el Sahara entre el 29 de septiembre
de 1976 y el 29 de septiembre de 1977 expedido por el Reino de Marruecos, certificado
marroqui de concordancia de nombre, libro de familia, certificado de trabajo y permanencia
en el Sahara entre abril de 1972 y febrero de 1976 expedido por el director hasta ese
momento de Radiotelevision de Sahara, libro de calificacion escolar del Instituto Nacional
de Ensefianza Media de E., recibo de la Mision de las Naciones Unidas para el Referéndum
del Sahara Occidental, certificado de empadronamiento en el Sahara en 1973, parrilla de
programacion radiofonica de la época y comunicacion de colaboracion de la interesada con
la emisora, certificado de estudios de 1976 en una escuela-hogar de E., DNI del padre de la
solicitante y de ella misma y permiso de conducir.
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2.- Ratificada la solicitud y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del
Registro Civil de L. dicté auto el 13 de marzo de 2009 en el que, si bien da por acreditado
que la interesada no pudo optar a la nacionalidad espaiola durante el tiempo de vigencia
del RD 2258/1976 (entre el 29 de septiembre de 1976 y el 29 de septiembre de 1977) por
encontrarse residiendo entonces en E., considera que el resto de la documental presentada
no demuestra el uso, de buena fe, de la nacionalidad espafola durante al menos 10 afios, ya
que, a su juicio, el documento mas antiguo del que puede deducirse un uso de la nacionalidad
espanola es el DNI expedido en 1970 que caduco en 1975.

3.- Notificada la resolucién, se presentoé recurso contra la misma ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado.

4.- Previo informe desfavorable del ministerio fiscal a la estimacion del recurso, el encargado
del Registro Civil de L. remitié el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 18 del Codigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-3? de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008.

Il.- Se ha intentado por este expediente que se declare con valor de presuncion que tiene
la nacionalidad espafiola de origen una saharaui nacida en E. en 1949 cuyo nacimiento se
inscribié en el juzgado cheranico (Registro Civil del la zona cuando el Sdhara se encontraba
bajo administracion espafola) de dicha localidad.

[ll.- Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espariola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del registro
civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sdhara cuando éste era posesion espafiola no
eran propiamente nacionales espanoles, sino solo subditos de Espana que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra
sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacién de «territorios» puesta de
relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no autébnomo del Sahara,
que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracién a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafola,
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pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente. En efecto, si bien se
considera acreditado, y asi lo reconoce el encargado del Registro Civil en el auto de 13 de
marzo de 2009, que la interesada permanecié en los territorios ocupados durante el periodo
de vigencia del Decreto de 1976 y que, por tanto, no estuvo “de facto” en condiciones de optar
a la nacionalidad espafola al amparo de aquella disposicion, no esta sin embargo probada
la posesion y utilizacion de dicha nacionalidad en los términos y duracion que establece el
articulo 18 Cc., en tanto que la inscripcion en el Registro Cheranico no supone de ningun
modo la atribucion de la nacionalidad espafiola y la Unica prueba de la utilizacién de la misma
la constituye el DNI expedido en 1970 que caduco en 1975 y que, en consecuencia, tan
solo acredita la utilizacion de la nacionalidad durante cinco afos, lo que impide acceder
a la pretensién solicitada. Las alegaciones de la promotora en el recurso a propdsito de
la posibilidad de acceder a la nacionalidad por residencia no tienen cabida en el presente
expediente, toda vez que para ello se requiere un procedimiento distinto que se tramita a
través del registro civil del domicilio del solicitante y cuya resolucion es competencia de este
centro, por lo que si la interesada considera que se encuentra en condiciones de acceder a
la nacionalidad espafiola por esta via debera instar un expediente al efecto.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.

lll.3.- Adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcién

111.3.1.- Opcidn por patria potestad. Por razén de edad. Filiacién. Fuera de plazo .

Resolucién (2?) de 9 de Marzo de 2010

[11.3.1.- Opcién a la nacionalidad por patria potestad

No cabe recurso contra la resolucion del encargado del registro pasados 15 dias habiles
desde la notificacion correcta del auto.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad de dos menores remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores, contra auto dictado por el
encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1.- Mediante escritos presentados en el Registro Civil de S. el 15 de febrero de 2008, D?
S., mayor de edad y con domicilio en la misma localidad S., solicitaba autorizacién para
ejercer el derecho de opcién a la nacionalidad espafiola en nombre de sus hijos menores
de edad M. y F. Aportaba la siguiente documentacion: certificado de empadronamiento
familiar, certificados de nacimiento de los menores, certificados de nacionalidad, pasaporte,
inscripcién de nacimiento de la promotora en el Registro Civil espafiol con marginal de
nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion en 2005, DNI de la misma y tarjetas
de residencia de los menores y del padre de éstos.
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2.- Ratificados los padres y previo informe favorable del ministerio fiscal, el encargado del
Registro Civil de S. dictd auto el 18 de marzo de 2008 denegando la autorizacion solicitada
por no resultar acreditada la relacion filial y carecer de base legal para la concesion.

3.- Notificada la resolucion a los promotores, se presento recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado adjuntando certificados de nacimiento y de filiacion expedidos
por la delegacion saharaui para A.

4. De la interposicién del recurso se dio traslado al ministerio fiscal. El encargado del Registro
Civil de S. emiti6 informe desfavorable por haber sido interpuesto el recurso fuera de plazo y
con falta de acreditacion de la representacion y remitié el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Visto los articulos 354 y 355 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones,
entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril y 18-22 de septiembre de 2003; 23-12 de marzo y 28-62
de noviembre de 2006; 9-82 de diciembre de 2008 y 29-42 de mayo de 2009.

Il.- En el presente caso, el auto de denegacion de la autorizacion solicitada fue notificado a
los promotores el 11 de abril de 2008, segun se acredita en el correspondiente documento de
notificacién. En la resolucion recurrida constaba clara y expresamente la existencia del plazo
de quince dias habiles que establece el articulo 355 R.R.C., a contar desde la notificacion,
para interposicion de recurso. Pues bien, el recurso en cuestion se presento el 5 de mayo de
2008, es decir, una vez transcurrido

el plazo reglamentariamente establecido y correctamente notificado, por lo que no ha lugar
a su admision.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, que no
procede admitir el recurso por haber sido presentado fuera de plazo.

Madrid, 9 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucién (3?) de 9 de Marzo de 2010

[11.3.1.- Opcién a la nacionalidad por patria potestad.

No es posible la opcién por razén de patria potestad si la interesada ya era mayor de edad
cuando el padre adquiere por residencia la nacionalidad espafriola.

En las actuaciones sobre opcién a la nacionalidad por razén de patria potestad remitidas a
este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra acuerdo
de la encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Con fecha de 2 de mayo de 2007, Y., mayor de edad y de nacionalidad colombiana,
suscribié acta de opcién a la nacionalidad esparfiola por haber estado sujeta a la patria
potestad de un espafol. Se adjuntan los siguientes documentos: tarjeta de residencia e
inscripcion de nacimiento en el Registro Civil colombiano de la interesada; DNI, pasaporte,
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libro de familia e inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espafiol con marginal de
nacionalidad espafola por residencia del padre y volante familiar de empadronamiento.

2.- La encargada del Registro Civil Central dicté acuerdo el 14 de noviembre de 2007
denegando la inscripcion de nacimiento y el ejercicio de la opcién porque la interesada ya
habia cumplido la mayoria de edad cuando su padre adquirié la nacionalidad espanola, de
modo que nunca ha estado bajo la patria potestad de un espafiol.

3.- Notificada la resolucion a la promotora, presento recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

4.De lainterposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé la confirmacion
del acuerdo. La encargada del Registro Civil Central emitié informe ratificandose en su
decision y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Cédigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones,
entre otras, 13-32 de febrero de 2003; 7-12 de julio y 13-12 de septiembre de 2004; y 20-32 de
enero y 11-32 de octubre de 2005; 3-52 de mayo, 23-62 de junio, 17-32 de julio, 2-22 de julio y
20-22 de noviembre de 2006; 16-62 de mayo y 28-5% de noviembre de 2007; 27-22 de mayo,
28-72 de noviembre y 4-62 de diciembre de 2008 y 11-42 de marzo de 2009.

Il. La interesada, nacida en Colombia el 20 de agosto de 1988, pretende la inscripcion de su
nacimiento en el Registro Civil espafiol previa opcion a la nacionalidad espafola por razén
de patria potestad, alegando que su padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia
mediante resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 6 de
noviembre de 2006, habiendo cumplido los requisitos establecidos por el articulo 23 Cc el 15
de diciembre del mismo afio.

[ll.- Dado que en la fecha en que el padre da cumplimiento a los citados requisitos y adquiere
validez la nacionalidad espafola, la hija, que habia cumplido 18 afios el 20 de agosto de
2006, ya era mayor de edad segun su estatuto personal, hay que concluir que la misma no
ha estado nunca sujeta a la patria potestad de un espafiol y no es posible la opcién a dicha
nacionalidad por este concepto.

IV.- No obstante, ha de quedar a salvo, si asi se solicita, la posibilidad de inscribir el nacimiento
de la recurrente en el Registro Civil espafiol por afectar el hecho al estado civil de su padre
espanol, pero teniendo en cuenta que en tal caso habria de hacerse constar expresamente
en el asiento que no esta acreditada conforme a ley la nacionalidad espafiola de la inscrita
(cfr. art. 66, in fine, R.R.C.).

Por otro lado, cabe asimismo la posibilidad de que la interesada solicite el acceso a la
nacionalidad espafola por residencia.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 9 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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111.3.2.- Inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad .

Resolucién (10?) de 2 de Marzo de 2010

[11.3.2.- Inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad (art. 20. 1b)

No es posible inscribir el nacimiento de un ciudadano cubano nacido en Cuba en 1952 que
gjercita la opcion a la nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20.1b) del Codigo Civil
porque no esta suficientemente acreditada la filiacion espafiola del solicitante.

En las actuaciones sobre solicitud de inscripcién de nacimiento y opcion a la nacionalidad
espafnola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado, contra auto dictado por la encargada del Registro Civil consular de L (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil del Consulado General de Espafia en L.
el 20 de junio de 2003, el ciudadano cubano O. solicitaba la declaracién de su nacionalidad
espafola por ser hijo de madre espafiola de origen nacida en Espafa. Adjuntaba la siguiente
documentacién: inscripcion cubana de nacimiento y carné de identidad del solicitante,
certificado de las autoridades cubanas del registro en la seccidon de inmigracion de A.,
certificacion de defuncion de la misma y certificacion de matrimonio de los padres del
promotor.

2.- Una vez suscrita el acta de opcién a la nacionalidad, el solicitante fue requerido para que
aportara certificacion literal o negativa de nacimiento de su madre.

3.- La encargada del Registro Civil consular dicta auto el 26 de marzo de 2008 denegando
la solicitud de inscripcién de nacimiento y el asiento registral de opcién a la nacionalidad
espafola por no resultar suficientemente acreditados los requisitos exigidos en el articulo 20
Cc, especialmente en lo que se refiere a la filiacion del solicitante.

4.- Notificada la resolucion al interesado, se presenté recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado alegando que, segun informacién facilitada por el Registro
Civil correspondiente al lugar de nacimiento de su madre, los archivos del mismo fueron
destruidos durante la Guerra Civil.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considera la
resolucion recurrida ajustada a derecho. El encargado del Registro Civil consular se ratifica
en la decision adoptada y remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Cadigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, 4-52, 10-32 de febrero y 18-52 de noviembre de 2004; 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de
enero, 10-42 de febrero, 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de
abril y 28-52 de noviembre de 2007; =7-12 y 29-42 de febrero, 1-1-42 de abril, 29-82 de mayo,
16-62 y17-12 de julio, 15-22 y 22-12 de octubre y 4-72 de 2008; 27-52 de enero, 4-72y 8%y 9-32
de marzo, 7-3% y 42 y 14-12 de abril de 2009,
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Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil espafol a un ciudadano
cubano nacido en 1952 en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el articulo 20.1b) Cc,
en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen derecho
a optar por la nacionalidad espanola “aquellas [personas] cuyo padre o madre hubiere sido
originariamente espafiol y nacido en Espafa”. En este caso el derecho de opcion se basa en
que la madre del interesado, nacida en Espafia segun los documentos cubanos aportados,
era espanola de origen.

lll.- La pretension no puede ser estimada porque no resulta acreditada la nacionalidad
espafola originaria de la progenitora, primer requisito que exige el citado precepto para
que prospere el ejercicio del derecho de opcion, dado que no se aporta al expediente la
inscripcién de nacimiento de la misma en Espafa y ni siquiera consta certificacion negativa.
Si dicha inscripcion no existe, antes de ejercitar el derecho de opcion por parte del interesado,
debe procederse a la reconstruccion de la inscripcion de nacimiento de su madre mediante
el expediente que regulan los articulos 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil, sin
perjuicio de que, si el interesado obtiene y presenta la documentacién requerida, pueda
solicitar nuevamente su propia inscripcion (cfr. art. 226 RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (67) de 3 de Marzo de 2010

[11.3.2.- Opcidn a la nacionalidad espafiola. Articulo 20.1b) Cc.

No es posible inscribir al nacido en Cuba en 1959 que ejercita la opcién a la nacionalidad
espafniola prevista en el articulo 20 del Cdédigo civil, redaccién dada por Ley 36/2002, porque
no esta acreditada suficientemente la filiacion espariola paterna del solicitante.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por el encargado del
Registro Civil consular de L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil consular de L. el 24 de julio de 2007,
el ciudadano cubano R. solicitaba el ejercicio del derecho de opcién a la nacionalidad
espafiola por ser hijo de padre espafiol de origen nacido en Espafia. Aportaba la siguiente
documentacion: inscripcion de nacimiento y carné de identidad del interesado; certificado
de bautismo, certificacion negativa de inscripcion en el Registro Civil espaiol, certificado de
nacimiento cubano y certificado de defuncién de su padre.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad espafiola, el interesado fue requerido

para que aportara certificaciéon de nacimiento en la que constara que el lugar de nacimiento
de su padre es Espafia y no una localidad cubana y que el nombre del mismo es D.R. y no D.
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3.- La encargada del Registro Civil consular dicté auto el 6 de agosto de 2008 denegando la
solicitud de opcién por no resultar acreditados los requisitos necesarios, especialmente en lo
que se refiere a la filiacion del solicitante.

4.- Notificada la resolucion, el interesado presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando las dificultades burocraticas encontradas para obtener
los documentos requeridos por el Registro Civil consular.

5.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, estimdé conforme a derecho la resolucién
recurrida. El encargado del Registro Civil consular de L. emitié informe ratificandose en
la decisién adoptada y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Codigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre otras, de
23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-52 de enero, 5 de mayo y
6-32 de noviembre de 2003; 20-12 de julio de 2004; 20-32 de septiembre de 2005; 20-52 de
noviembre de 2006; 2-42 de junio y 4-72 de diciembre de 2008; 24-32 de febrero y 21-42 de
abril de 2009.

Il.- El interesado, nacido en Cuba en 1959, suscribié acta de opcién a la nacionalidad
esparfola como hijo de padre originariamente espafol y nacido en Espafa. Por el Registro
Civil se le requirié para que aportase certificacion local de su inscripciéon de nacimiento en la
que estuviese subsanado el lugar de nacimiento de su padre, que debia ser C. (Espafia) y no
V. (Cuba), asi como el nombre del progenitor, que debia ser D.R. y no D. El requerimiento no
fue atendido en los términos y tiempo demandados y la encargada del Registro Civil consular
dictd auto denegando la solicitud por no quedar acreditada la concurrencia de los requisitos
necesarios. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

lll.- Los hechos alegados por el promotor no le eximen del deber de acreditar suficientemente
aquellos extremos que sirven de fundamento a su peticion por medio de los documentos
requeridos. Existe, como se ha dicho, disparidad entre la inscripcién local de nacimiento del
interesado y la partida de bautismo de su padre acerca del nombre completo y el lugar de
nacimiento del progenitor, disparidad ésta ultima que afecta, precisamente, a la causa en
que se basaba la opcion. Por ello se requirid la subsanacion de errores en su certificacion
local de nacimiento. Pues bien, lo cierto es que las menciones controvertidas no han sido
subsanadas y se ha aportado certificacién negativa de inscripcion de nacimiento del padre
en Espafa, lo que impide que pueda dictarse una resolucion favorable respecto al recurso
presentado. Si dicha inscripcidon no existe, antes de ejercitar el derecho de opcién por parte
del interesado, debe procederse a la inscripcion fuera de plazo de su padre en Espafna
mediante el expediente que regulan los articulos 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil,
sin perjuicio de que, si el interesado obtiene y presenta la documentacion requerida, pueda
solicitar nuevamente su propia inscripcion (cfr. art. 226 RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (5% de 4 de Marzo de 2010)

[11.3.2.- Opcidn a la nacionalidad espafiola. Articulo 20.1b) Cc.

No es posible inscribir a la nacida en Cuba en 1943 que ejercita la opcién a la nacionalidad
espafniola prevista en el articulo 20 del Cdédigo civil, redaccién dada por Ley 36/2002, porque
no esta acreditada suficientemente la filiacion espafiola de la solicitante.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por la encargada del
Registro Civil consular de L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil consular de L. el 17 de septiembre de
2003, la ciudadana cubana T. solicitaba el ejercicio del derecho de opcion a la nacionalidad
espaniola por ser hija de madre espafiola de origen nacida en Espafia. Aportaba la siguiente
documentacion: inscripcidon de nacimiento y carné de identidad de la interesada; certificado
de bautismo, certificado de nacimiento cubano y certificado de defuncién de su madre.

2.- Una vez suscrita el acta de opcién a la nacionalidad espafiola, la interesada fue requerida
para que aportara certificacién de nacimiento en la que constara que el lugar de nacimiento
de su madre es Espafia y no Cuba, asi como certificacion literal o negativa de nacimiento de
la progenitora espafiola.

3.- La encargada del Registro Civil consular dicté auto el 25 de marzo de 2008 denegando la
solicitud de opcién por no resultar acreditados los requisitos necesarios, especialmente en lo
que se refiere a la filiacion de la solicitante.

4.- Notificada la resolucion, la interesada presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

5.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, estimé conforme a derecho la resolucién
recurrida. El encargado del Registro Civil consular de L. emitié informe ratificandose en
la decisién adoptada y remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Cédigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre otras, de
23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-52 de enero, 5 de mayo y
6-3? de noviembre de 2003; 20-12 de julio de 2004; 20-3? de septiembre de 2005; 20-52 de
noviembre de 2006; 2-42 de junio y 4-72 de diciembre de 2008; 24-32 de febrero y 21-42 de
abril de 2009.

Il.- La interesada, nacida en Cuba en 1943, suscribié acta de opcion a la nacionalidad
espafiola como hija de madre originariamente espanola y nacida en Espana. El Registro Civil
consular la requirié para que aportase certificacion local de su inscripcion de nacimiento en
la que estuviese subsanado el lugar de nacimiento de su madre, que debia ser Espafia y no
Cuba, asi como certificacion literal o negativa de nacimiento de ésta ultima en el Registro Civil
espafol. La solicitante aporté nueva certificacion subsanada en cuanto al lugar de nacimiento
de su madre (si bien con un error en cuanto al afio de nacimiento de la inscrita), asi como
certificacion negativa de inscripcion la madre en el Registro Civil espanol. La encargada
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del Registro Civil consular dicté auto denegando la solicitud por no quedar acreditada la
concurrencia de los requisitos necesarios. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Los hechos alegados por la promotora no eximen del deber de acreditar suficientemente
aquellos extremos que sirven de fundamento a la peticion por medio de los documentos
requeridos. Si bien se aportd nueva certificacion local donde consta subsanado el lugar de
nacimiento de la madre (aunque conteniendo otro error, pues consta 1948 como el afio de
nacimiento de la inscrita), persiste la falta de acreditacion suficiente de la filiacion espafiola
en tanto que no existe inscripcidén de nacimiento en Espafia de la madre (consta certificacion
negativa) y que en relacion con la partida de bautismo hay disparidad en los apellidos: segun
los documentos cubanos se identifica a la progenitora como C., mientras que el certificado
de bautismo corresponde a M. Pues bien, dado que no existe inscripcion de nacimiento de la
madre en Espafia, antes de ejercitar el derecho de opcion por parte de la interesada, debe
procederse a efectuar la inscripcion fuera de plazo en el Registro Civil espafiol mediante
el expediente que regulan los articulos 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil, sin
perjuicio de que, si la promotora obtiene y presenta la documentacion requerida, pueda
solicitar nuevamente su propia inscripcion (cfr. art. 226 RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 4 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

1ll.9.- Expedientes y Otras cuestiones procedimentales

Resolucion (4?) de 29 de Marzo de 2010

[11.9.- Falta representacion. Nacionalidad por opcion (art. 20.12 Cc)
No cabe admitir el recurso interpuesto por un tercero cuya representacion no consta.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por el encargado del
Registro Civil del Consulado General de Esparia en L. (Peru).

HECHOS

1.- D? M. presentd en el Registro Civil consular de L., en fecha no determinada por la
documentacion que consta en el expediente, solicitud de opcion a la nacionalidad espafola
de su hija M., nacida en L. el 25 de mayo de 1977. Basaba su peticion en el articulo 20.1a)
del Cédigo Civil y aportaba como prueba su propia inscripcién de nacimiento en el Registro
Civil espariol con marginal de opcion a la nacionalidad espafnola suscrita el 24 de mayo de
1994 y concesién de dispensa de residencia en Espana de 7 de diciembre de 1995.

2.- El encargado del Registro Civil consular dicté auto el 24 de marzo de 2004 declarando
improcedente la solicitud realizada por considerar que la interesada nunca estuvo sujeta
a la patria potestad de una espafiola, dado que la dispensa de residencia en Espafia para
el ejercicio del derecho de opcion le fue concedida a su madre, promotora del expediente,
cuando su hija ya habia cumplido la mayoria de edad conforme a su ley personal.

3.- Notificada la resolucion el 17 de febrero de 2006, D? M. presenté recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado alegando que habia formulado por primera su
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solicitud en 1988, cuando su hija tenia 12 afios, y que nunca obtuvo respuesta. Alegaba
asimismo que presenté nuevamente su peticion el 14 de febrero de 1997, una vez reconocido
su propio derecho de opcién e inscrita ya ella misma en el Registro Civil espafiol, y que el
notable retraso en la tramitacion del procedimiento es Unicamente imputable al consulado.

4.- Notificado el recurso al ministerio fiscal, que intereso la desestimacion del mismo, y tras
reiterados requerimientos por parte de la Direccién General de los Registros y del Notariado,
el encargado del Registro Civil consular de L. remitié el expediente a este centro para su
resolucion en marzo de 2010 con informe desfavorable y ratificando la resolucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil en su redaccién dada por la Ley 18/1990, de 17 de
diciembre; 15y 64 de la Ley del Registro Civil; 66 y 226 a 229 del Reglamento del Registro
Civil y las resoluciones, entre otras, 25-12 de septiembre de 1996; 3 de enero y 12-12 de
diciembre de 1997; 2-12 de marzo de 1998; 9-12 de junio y 11 de noviembre de 1999; 14-22
de septiembre de 2004; 23-12 de mayo de 2005; 16-22 de junio de 2006; 15-42 de febrero y
20-62 de noviembre de 2007 y 22-12 de septiembre de 2008.

Il.- Pretende la promotora la inscripcion de nacimiento fuera de plazo de su hija, nacida en
Peru el 25 de mayo de 1977, previo ejercicio del derecho de opcion previsto en el articulo
20.1a) Cc. El encargado del Registro Civil denegé la solicitud basandose en que cuando la
madre adquirio, también por opcidn, la nacionalidad espafiola, la hija ya era mayor de edad.
La madre se acogi6 a la disposicion transitoria 3% de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre,
que exigia, para que se pudiese ejercitar la opcién prevista en dicha norma, la residencia
en Espana, pudiendo este requisito ser dispensado en los términos previstos en el articulo
26.1a) Cc para la recuperacion de la nacionalidad. La promotora, residente en Perd, suscribio
el acta de opcion el 24 de mayo de 1994 y solicitd la dispensa de residencia en Espana, la
cual le fue concedida el 7 de diciembre de 1995. Considera el encargado del Registro que
la nacionalidad espafiola de la madre no tiene efectos antes de esta ultima fecha, momento
en el cual su hija ya era mayor de edad, por lo que nunca estuvo sujeta a la patria potestad
de una espanola y, por consiguiente, no le corresponde ejercitar el derecho de opcién del
articulo 20.1a) Cc.

[ll.- A diferencia de lo expuesto en el auto recurrido, si se estima que la hija de la promotora
estuvo sujeta a la patria potestad de una espafola, en tanto que la fecha que ha de tomarse
como referencia para la comprobacion de la minoria de edad de la hija es la del acta de
opcidn suscrita por su madre el 24 de mayo de 1994 (cfr. articulos 64.2 LRC y 227 RRC) y en
tal fecha la hija no habia cumplido aun la mayoria de edad.

IV.- No obstante lo anterior, concurren en el expediente dos circunstancias que impiden que
la pretension de la recurrente prospere. Por un lado, la opcion debid haberla ejercitado la
hija asistida por su madre (articulo 20.2b Cc en la redacciéon dada por la Ley 18/1990, de
17 de diciembre), dado que aquélla era mayor de 14 afios cuando la madre adquiere la
nacionalidad espanfola, sin que haya constancia alguna de la intervencion de la hija en el
procedimiento. Por otro lado, el recurso se presenta por la promotora el 27 de febrero de
2006 en reclamacion de un derecho de la hija, que en ese momento tiene ya 28 afios, sin que
se acredite la representacion de la misma, razén por la cual no procede admitir el recurso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la
inadmision del recurso.

Madrid, 29 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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IV. MATRIMONIO

IV.1.- Inscripcidon de matrimonio religioso

IV.1.2.- Celebrado en el extranjero .

Resolucién (4?) de 1 de Marzo de 2010

IV.1.2.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero.

1° Cualquier espafiol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2° Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos entre una
marroqui y un espanol, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra acuerdo del Encargado del
Registro Civil Consular de T.

HECHOS

1.- Dofia Z. nacida el 8 de noviembre de 1960 en Marruecos y de nacionalidad espafiola,
presenté en el Consulado de Espafia en T., impreso de declaracion de datos para la
inscripcién del matrimonio que habia celebrado el 5 de mayo de 2008 en Marruecos,
segun la ley local, con Don E. nacido el 2 de abril de 1978 en Marruecos y de nacionalidad
marroqui. Acompafiaba como documentacion acreditativa de su pretension: hoja
declaratoria de datos, acta de matrimonio local, DNI, certificacién de nacimiento, certificado
de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la
interesada y certificado de nacimiento, certificado de estado civil y certificado de residencia
del interesado

2.- Ratificados los interesados, y celebrada la entrevista en audiencia reservada, El Ministerio
Fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. El Encargado del Registro Civil Consular
mediante auto de fecha 5 de agosto de 2008 deniega la inscripcion del matrimonio ya que
segun el articulo 252 del Reglamento del Registro Civil, establece la obligacién de obtener
previamente al matrimonio un certificado de capacidad matrimonial, en caso de matrimonio
mixto: espafiol y marroqui, cosa que la interesada no ha solicitado.

3.- Notificada la resolucion, la interesada interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal. El Encargado del Registro Civil
Consular ordend la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado, para la resolucion del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio numero 20 de la Comisién
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-2% de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3? de marzo de 2007,
6-52 de mayo, 28-62 de octubre y 3-6% de noviembre de 2008.

[l.- Cualquier espafiol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobacion que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n° 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

lll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Marruecos el 5 de mayo de 2008 entre un marroqui y una ciudadana espafiola de origen
marroqui que obtuvo la nacionalidad espanola por residencia el 25 de septiembre de 1991,
renunciando a su anterior nacionalidad marroqui, ha sucedido que, al no reconocer las
autoridades locales validez y eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, la contrayente
espafola se ha casado como marroqui y, en consecuencia, no se le ha exigido el certificado
de capacidad, obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autoridades espafiolas
no pueden examinar la cuestion del mismo modo porque, en estos supuestos de doble
nacionalidad de “facto”, de un espaiol que ostenta ademas otra no prevista en nuestras
leyes o en los tratados internacionales, prevalece en todo caso la nacionalidad espafiola (cfr.
art. 9 n° 9 C. c.). Por tanto, para el ordenamiento juridico espafiol, se trata de un matrimonio
de espafiol celebrado en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal
caso la exigibilidad por parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial
del extranjero, no cabe reconocer como titulo inscribible la mera certificacion de la autoridad
extranjera, por lo que, prescindiendo de la posible extralimitacién reglamentaria del articulo
256 n° 3 del Reglamento del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley,
la aplicacion de tal precepto tropieza con la excepcion reconocida en el articulo 252 del propio
Reglamento que impone, para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se
subsume el que es objeto del presente recurso, la previa tramitacién de expediente registral,
a fin de obtener certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espafiol. Y ello debe
mantenerse tanto si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una
norma material de extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella
previstos, por efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos
extranjeros que exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que,
partiendo de la condicion de espafiol del contrayente, no se han observado las exigencias
para la celebracion del matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 1 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en T.
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Resolucién (1?) de 8 de Marzo de 2010

IV.1.2.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero

1°.- Cualquier espariol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2° Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos entre una
marroqui y un espariol.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra acuerdo de la Encargada del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Don N. nacido el 11 de febrero de 1962 en A. y de nacionalidad espafola, presento en
el Registro Civil Central impreso de declaracién de datos para la inscripcion del matrimonio
que habia celebrado el 22 de julio de 2004 en Marruecos, segun la ley local, con Dofa
F. nacida el 1 de enero de 1972 en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Acompafiaba
como documentacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos, acta de
matrimonio local, DNI, certificacion de nacimiento, certificado de estado civil y volante de
empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento, certificado de estado civil y
certificado de residencia de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, y celebrada la entrevista en audiencia reservada, El Ministerio
Fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. La Encargada del Registro Civil Central
mediante auto de fecha 11 de julio de 2008 deniega la inscripcion del matrimonio ya que
segun el articulo 252 del Reglamento del Registro Civil, establece la obligacion de obtener
previamente al matrimonio un certificado de capacidad matrimonial, en caso de matrimonio
mixto: espafiol y marroqui, cosa que el interesado no ha solicitado.

3.- Notificada la resolucion, el interesado interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la confirmacion del
auto apelado. La Encargada del Registro Civil Central ordend la remision del expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado, para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio nimero 20 de la Comision
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-22 de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3? de marzo de 2007,
6-52 de mayo, 28-62 de octubre y 3-62 de noviembre de 2008.
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[I.- Cualquier espanol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebraciéon” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque
la forma sea valida, para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han
concurrido los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art.
65 C. c.), comprobacion que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion
expedida por autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n°® 3 R. R. C.)
en las condiciones establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo
documental suficiente, a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil.

Ill.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Marruecos el 22 de julio de 2004 entre una marroqui y un ciudadano espafol, ha sucedido
que el contrayente espafnol no ha aportado el certificado de capacidad, obligatorio en
los matrimonios mixtos. Por tanto, para el ordenamiento juridico espafiol, se trata de un
matrimonio de espaiol celebrado en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta
para tal caso la exigibilidad por parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad
matrimonial del extranjero, no cabe reconocer como titulo inscribible la mera certificacion de
la autoridad extranjera, por lo que, prescindiendo de la posible extralimitacién reglamentaria
del articulo 256 n° 3 del Reglamento del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo
segundo de la Ley, la aplicacion de tal precepto tropieza con la excepcion reconocida en
el articulo 252 del propio Reglamento que impone, para los casos en él contemplados
y en cuyo tipo normativo se subsume el que es objeto del presente recurso, la previa
tramitacion de expediente registral, a fin de obtener certeza sobre la capacidad matrimonial
del contrayente espafiol. Y ello debe mantenerse tanto si se considera que el citado articulo
252 del Reglamento constituye una norma material de extension inversa o “ad intra” para
los supuestos internacionales en ella previstos, por efecto de la cual se “interiorizan” las
normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que exigen el certificado de capacidad
matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la condicidén de espariol del contrayente,
no se han observado las exigencias para la celebracion del matrimonio de la forma prevista
por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (1?) de 22 de Marzo de 2010

IV.1.2.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero.

1°.- Cualquier espariol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°- Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos entre una
marroqui y un espariol, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra acuerdo de la Juez Encargada del
Registro Civil Central.
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HECHOS

1.- Don H., nacido el 12 de octubre de 1968 en Marruecos y de nacionalidad espanola,
presenté impreso de declaracion de datos para la inscripcion del matrimonio que habia
celebrado el 3 de junio de 2005 en Marruecos, segun la ley local, con Dofia F. nacida el 9 de
enero de 1969 en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Acompanaba como documentacion
acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio local, DNI,
certificacion de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio
y volante de empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, y celebrada la entrevista en audiencia reservada, la Juez
Encargada del Registro Civil Central mediante auto de fecha 16 de julio de 2008 deniega la
inscripcion del matrimonio pretendida ya que en este caso el esposo, subdito espafiol desde
el 20 de abril de 1988, contrae sin embargo matrimonio como subdito marroqui, el articulo
252 del Reglamento del Registro Civil establece que cuando un espafol desea contraer
matrimonio en el extranjero y esta Ley exige la presentacion del certificado de capacidad
matrimonial, es preciso aportar dicho certificado, sin embargo en este caso los esposos no
lo aportaron. Ademas en el Registro Civil de C. donde se tramita el expediente el Ministerio
Fiscal informa que se opone a dicha inscripcién dado que no queda acreditada la convivencia
de los interesados en territorio nacional con posterioridad a la celebracion del matrimonio
coranico.

3.- Notificada la resolucion, el interesado interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicita la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la desestimacion
del recurso interpuesto y la confirmacion del auto apelado. La Juez Encargada del Registro
Civil Central orden¢ la remisién del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado, para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio niumero 20 de la Comisién
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicién de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-22 de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3? de marzo de 2007,
6-5% de mayo, 28-62 de octubre y 3-62 de noviembre de 2008.

[l.- Cualquier espafiol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobacion que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n° 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

lll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Marruecos el 3 de junio de 2005 entre una marroqui y un ciudadano espanol de origen
marroqui que obtuvo la nacionalidad espafiola el 20 de abril de 1988, renunciando a su
anterior nacionalidad marroqui, ha sucedido que, al no reconocer las autoridades locales
validez y eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, el contrayente espafol se ha
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casado como marroqui y, en consecuencia, no se le ha exigido el certificado de capacidad,
obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autoridades espafnolas no pueden examinar
la cuestion del mismo modo porque, en estos supuestos de doble nacionalidad de “facto”,
de un espafiol que ostenta ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados
internacionales, prevalece en todo caso la nacionalidad espafiola (cfr. art. 9 n° 9 C. c.). Por
tanto, para el ordenamiento juridico espafiol, se trata de un matrimonio de espafiol celebrado
en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por
parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe
reconocer como titulo inscribible la mera certificacion de la autoridad extranjera, por lo que,
prescindiendo de la posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento
del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicacion de tal
precepto tropieza con la excepcién reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que
impone, para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es
objeto del presente recurso, la previa tramitacion de expediente registral, a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espanol. Y ello debe mantenerse
tanto si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material
de extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella previstos, por
efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que
exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la
condicién de espaniol del contrayente, no se han observado las exigencias para la celebracion
del matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucion (3?) de 25 de Marzo de 2010

IV.1.2.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero.

1°.- Cualquier espariol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°- Sin la previa tramitaciéon de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos entre un
marroqui y una espariola, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra acuerdo del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.-Dofa S., nacida el 9 de marzo de 1986 en Marruecos y de nacionalidad espafola, presentd
impreso de declaracion de datos para la inscripcion del matrimonio que habia celebrado el 17
de agosto de 2006 en Marruecos, segun la ley local, con Don A. nacido el 20 de mayo de 1979
en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Acompafiaba como documentacién acreditativa
de su pretension: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio local, DNI, certificacion de
nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.
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2.- Ratificados los interesados, el Juez Encargado del Registro Civil Central mediante
auto de fecha 20 de diciembre de 2007 deniega la inscripcién del matrimonio pretendida
ya que en este caso la esposa, subdita espafola desde el 6 de junio de2006, contrae sin
embargo matrimonio como subdita marroqui, al ser considerada como tal por las autoridades
marroquies y no reconocer la validez y eficacia de la renuncia a la nacionalidad marroqui que
realizé en su dia.

3.- Notificada la resolucion, la interesada interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicita la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la desestimacion
del recurso interpuesto y la confirmacion del auto apelado. El Juez Encargado del Registro
Civil Central ordend la remisién del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado, para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio nimero 20 de la Comision
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-2% de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3% de marzo de 2007,
6-52 de mayo, 28-62 de octubre y 3-62 de noviembre de 2008.

[l.- Cualquier espafol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcidén es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobacion que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n° 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

lll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Marruecos el 17 de agosto de 2006 entre un marroqui y una ciudadana espafiola de origen
marroqui que obtuvo la nacionalidad espafiola por residencia sobrevenida el 26 de noviembre
de 2003, optando por la nacionalidad espafiola y renunciando a su anterior nacionalidad
marroqui, con fecha 13 de junio de 2005, ha sucedido que, al no reconocer las autoridades
locales validez y eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, la contrayente espafiola se
ha casado como marroqui y, en consecuencia, no se le ha exigido el certificado de capacidad,
obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autoridades espanolas no pueden examinar
la cuestion del mismo modo porque, en estos supuestos de doble nacionalidad de “facto”,
de un espafol que ostenta ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados
internacionales, prevalece en todo caso la nacionalidad espafiola (cfr. art. 9 n® 9 C. c.). Por
tanto, para el ordenamiento juridico espafol, se trata de un matrimonio de espafiol celebrado
en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por
parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe
reconocer como titulo inscribible la mera certificaciéon de la autoridad extranjera, por lo que,
prescindiendo de la posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento
del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicaciéon de tal
precepto tropieza con la excepcion reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que
impone, para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es
objeto del presente recurso, la previa tramitacion de expediente registral, a fin de obtener
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certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espanol. Y ello debe mantenerse
tanto si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material
de extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella previstos, por
efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que
exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la
condicién de espaniol del contrayente, no se han observado las exigencias para la celebracion
del matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

IV.2.- Expediente previo para la celebracion del matrimonio civil

IV.2.1.- Autorizacion del matrimonio. Falta de capacidad. Recursos .

Resolucion (62) de 2 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de R.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de R. el 16 de Abril de 2008, Don M,
de nacionalidad marroqui, nacido en B (Marruecos) el 4 de Septiembre de 1971, y Dofia J.,
de nacionalidad espafiola, nacida en T. el 24 de Diciembre de 1985, iniciaban expediente
en solicitud de autorizacién para contraer matrimonio civil. Acompafaban la siguiente
documentacién: hoja declaratoria; interesado, fotocopia del pasaporte, declaracion de solteria,
certificados de nacimiento, marroqui de antecedentes penales, de solteria, de residencia
marroqui y de empadronamiento en R. interesada, certificacion literal de nacimiento,
declaracion de solteria, fotocopia del Documento Nacional de Identidad, fe de vida y estado,
certificado de empadronamiento..

2.- Ratificada la solicitud por ambos, el dia 16 de Abril de 2008 comparecieron dos testigos
que afirmaron que no tenian constancia de impedimentos al matrimonio proyectado. El dia
13 de Junio se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la autorizaciéon del matrimonio. Con fecha 21 de Octubre
del mismo afio el Juez encargado del Registro Civil dicté auto denegando la autorizacion del
matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.- Notificados los interesados, el promotor interpuso a través de representante recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado.
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De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifico en todos los
extremos del informe previo emitido en su dia. El Juez encargado del Registro Civil confirmé
la resolucién apelada y ordend la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre,
9-18, 32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 3%y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-32 y 42 y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre
de 2007.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R. R. C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la convicciéon de que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L. E. C.).

V.- En esta solicitud de autorizacién para la celebracion de un matrimonio civil entre un
ciudadano de nacionalidad marroqui y una ciudadana de nacionalidad espafiola resultan del
tramite de audiencia un conjunto de hechos que llevan a la conviccion de que el matrimonio
que se pretende contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta institucion.
Las entrevistas reservadas demuestran ignorancia sobre datos relevantes de las partes, en
particular de las condiciones de trabajo y la residencia del promotor. También, es significativo
que ella muestre inseguridad en las respuestas sobre datos basicos de su conyuge, como
lugar de nacimiento, nombre de sus hermanas estudios. No coinciden en cuando ni como
comenzé la relacién y en lo relativo al conocimiento de sus familias. Las partes difieren en
cuando y donde decidieron contraer matrimonio y el viaje de bodas. Se aprecian en fin otras
divergencias importantes, relativas a aspectos de vida en comun, dificiles de explicar en una
pareja que afirma haberse relacionado cotidianamente durante un largo periodo de tiempo.

VI1.- Ala vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender que
el Ministerio Fiscal y el Juez Encargado del Registro Civil hayan deducido la inexistencia de
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una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucién. Su deduccion
no es ilogica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razones de inmediacion,
las personas que han presenciado las manifestaciones de los interesados son las que estan
en mejores condiciones para apreciar una posible simulacion.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 2 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de R.

Resolucién (7?) de 2 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil S.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. el 10 de Enero de 2007, Don M,
de nacionalidad marroqui, nacido en K. (Marruecos) en 1965, y Dona K., de nacionalidad
espafiola, nacida en S. el 17 de Agosto de 1969, iniciaban expediente en solicitud de
autorizacion para contraer matrimonio civil por poderes. Acompafaban la siguiente
documentacion: hoja declaratoria de los datos; la promotora fotocopia del Documento Nacional
de Identidad, certificado literal de nacimiento de matrimonio y de defuncién del conyuge, libro
de familia, certificado de padrén,y declaracion jurada de Estado civil; el promotor, fotocopia
del pasaporte, de Documento de Identidad, certificado de nacimiento, de residencia y poder
para contraer matrimonio.

2.- Ratificada la solicitud por ambos, el dia 15 de Marzo de ese afio comparecieron dos
testigos que declararon que no conocian ningun impedimento al matrimonio. Tras ordenar
que se publicasen edictos, el dia 15 de Marzo se celebrod la entrevista en audiencia reservada
a la contrayente. El 12 de Junio de ese afio comparecio el promotor en el Consulado General
de Espafia en N.

3.- El dia 14 de Diciembre de 2007 la promotora presentd un escrito en el Registro Civil
de S. por el que desistia del expediente para comenzar uno en el Registro Civil de M.
Posteriormente, mediante comparecencia en el Consulado General de Espafa en N. el 21 de
Mayo de 2008 la interesada desistio de la solicitud e instd que el procedimiento continuase.

4.- El Ministerio Fiscal, considerando que concurrian los requisitos exigidos por el
Ordenamiento Juridico Espafiol, no se opuso a la celebraciéon del matrimonio y el 20 de
Octubre de 2008 el Juez encargado del Registro Civil dicté auto denegatorio, por resultar de
la audiencia reservada hechos objetivos de los que deducir que la finalidad pretendida con el
matrimonio no era propia de la institucion matrimonial.

5.-Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los promotores, el promotor interpuso
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que la entrevista
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fue realizada en arabe, por lo cual no respondié en espanol y que la promotora, junto con
su hijo vivié con él en Marruecos. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio
Fiscal, que impugno el recurso e intereso la confirmacién de la resolucion apelada y el Juez
encargado del Registro Civil ordend la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de

los derechos humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de
Nueva York de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del
Consejo de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32
de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de
enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de
julio, 1-43 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre
y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-12, 32 y 42 de enero, 2-13, 22-28, 27-32 y 28-42 de
febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo, 11-32 y 42 y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de
noviembre, 14-12 y 42 y 26-5? de diciembre de 2007.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R. R. C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la conviccidon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L. E. C.).

V.- En esta solicitud de autorizacién para la celebracion de un matrimonio civil entre un
ciudadano de nacionalidad marroqui y una ciudadana de nacionalidad espafiola resultan del
tramite de audiencia un conjunto de hechos que llevan a la conviccion de que el matrimonio
que se pretende contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta institucién. Uno
de los factores que segun la citada Resolucion del Consejo de la Union Europea permite
presumir la existencia de un matrimonio fraudulento es hecho de que los cényuges no
hablen una lengua comprensible para ambos. Y, segun lo que se refleja de las audiencias
reservadas, es el caso pues el interesado no pudo demostrar que pueda expresarse en
espafol, contrariamente a lo que afirma en el recurso, en el que alega que se le pregunt6
Unicamente en arabe, razon por la cual €l no tuvo oportunidad de hablar en castellano. Por
otra parte, no coinciden en cuando comenzé la relacién ni en las ocasiones en las que se
han visto personalmente. Esto se une al desconocimiento por la interesada de datos relativos
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a su pareja, como nombres de hermanos o lugar de nacimiento, que junto con los datos
anteriores afirman la presuncion de ausencia del consentimiento.

VI.- Ala vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender que
el Ministerio Fiscal y el Juez Encargado del Registro Civil hayan deducido la inexistencia de
una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su deduccién
no es ilogica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razones de inmediacion,
las personas que han presenciado las manifestaciones de los interesados son las que estan
en mejores condiciones para apreciar una posible simulacion.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 2 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S..

Resolucién (1?) de 3 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio civil entre extranjeros.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de A.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de A. el 01 de Septiembre de 2008, Don
D. de nacionalidad rusa, nacido el 6 de Agosto de 1967 en Rusia, y Dofia R., de nacionalidad
marroqui, nacida el 31 de Marzo de 1971 en C. (Marruecos) iniciaban expediente en solicitud
de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompafiaban la siguiente documentacion:
interesado, certificado de nacimiento, de divorcio, de empadronamiento, declaracién jurada
de estado, certificados de la Embajada rusa en Espafia de legislacién, de inscripcion en
el Registro Consular, de estado y fotocopia de pasaporte junto con hoja de solicitud de
permiso de residencia; interesada, certificado de nacimiento,, declaracion jurada de Estado
y certificado de capacidad matrimonial y fotocopia de Tarjeta de Identificacion de Extranjeros
junto con el resguardo de solicitud de renovacion .

2.- Ratificada la solicitud por ambos, el dia 1 de Septiembre de 2008 comparecieron 2
testigos. Ese mismo dia se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la autorizaciéon del matrimonio. Con fecha 17 de Septiembre
de 2008 el Juez encargado del Registro Civil dictdé auto denegando la autorizacién del
matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.- Notificados los interesados, estos interpusieron recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal
que se ratificé en todos los extremos del informe previo emitido en su dia. El Juez encargado
del Registro Civil confirmé la resolucién apelada y ordend la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-43, 7-32 y 9-22 de septiembre,
9-18, 3% y 52 de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 3% y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-3% y 42 y 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-12 y 4% y 26-52 de diciembre
de 2007.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R. R. C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la convicciéon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, respecto de los supuestos de matrimonio celebrados en el extranjero por dos
ciudadanos de nacionalidad extranjera, y para el caso de que subsistiendo tal matrimonio
uno, al menos, de los cényuges haya adquirido después la nacionalidad espafiola, caso en
el que el Registro Civil espafiol pasa a ser competente sobrevenidamente para su inscripcion
(cfr. art. 15 L.R.C.), la doctrina oficial de este Centro Directivo viene sosteniendo que en tales
casos resulta improcedente que se intenten aplicar las normas espafolas sobre ausencia de
consentimiento matrimonial, ya que no hay puntos de conexién que justifiquen tal aplicacion,
dado que la capacidad de los contrayentes, a la fecha de la celebracion del matrimonio que
es el momento en que ha de ser valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. art. 9 n°1
C.c.), lo que justifica su inscripcion registral. Sin embargo, siendo cierto lo anterior, también lo
es que dicha doctrina requiere, y asi se hace constar reiteradamente en las Resoluciones de
esta Direccion General en la materia, que no existan dudas de que el enlace ha cumplido los
requisitos de fondo y forma exigidos por la ley extranjera aplicable, requisitos que en principio
habran sido apreciados favorablemente por parte de las érganos registrales competentes
extranjeros que primero autorizaron y después inscribieron el matrimonio.

V.- La cuestién que ahora se plantea es si tal doctrina debe aplicarse también no ya para los
supuestos de matrimonios celebrados en el extranjero y entre extranjeros, sino para el caso
distinto de las autorizaciones que soliciten ciudadanos extranjeros para contraer matrimonio
en Espafia con otros ciudadanos extranjeros. En principio, la regla sobre ley aplicable a
la capacidad y consentimiento matrimonial, determinada por el estatuto personal de los
contrayentes, es la misma en uno y otro caso (cfr. art. 9 n°1 C.c.), y asi lo hemos de ratificar
ahora ante la evidencia de que si bien nuestro Derecho positivo carece de una norma de
conflicto especifica y autbnoma respecto del “consentimiento matrimonial”, no debe escapar
a la consideracion del intérprete que el citado consentimiento matrimonial, como elemento
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esencial en la celebracion del matrimonio (cfr. art.45 C.c.), es materia directamente vinculada
al estado civil, y en tanto que tal, sujeta al mismo estatuto personal de los contrayentes.

VI.- Lo anterior no debe, sin embargo, llevar a la conclusién de que la ley extranjera que
integre el citado estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en todo
caso, sino que en ejecucion de la regla de excepcion del orden publico internacional espafiol
- que actua con mayor intensidad cuando de lo que se trata es de crear o constituir una nueva
situacion juridica (en este caso un matrimonio todavia no celebrado) frente a los casos en
los que lo que se valora es la posible aplicacion de la ley extranjera a los efectos de una
relacion juridica ya perfeccionada al amparo de dicha ley - debera dejar de aplicarse la norma
foranea cuando deba concluirse que tal aplicacion pararia en la vulneracion de principios
esenciales, basicos e irrenunciables de nuestro ordenamiento juridico. Y a este propdsito no
es vano recordar la doctrina de este centro directivo en el sentido de que el consentimiento
matrimonial real y libre es cuestidn que por su caracter esencial en nuestro Derecho (cfr. art.
45 C.c.) y en el Derecho internacional convencional y, en particular, el Convenio relativo al
consentimiento para el matrimonio, hecho en Nueva York el 10 de diciembre de 1962 (BOE
del 29 de mayo de 1969), cuyo articulo primero exige para la validez del matrimonio el pleno
y libre consentimiento de ambos contrayentes, debe ser considerada de orden publico.

Es por ello que no cabe admitir ninguna intervencion de autorizacion de un matrimonio
por las autoridades del foro en que el enlace proyectado se pretenda celebrar, bien contra
la voluntad, bien sin el consentimiento real de los contrayentes, lo que debe conducir a
rechazar la autorizacion del matrimonio en los supuestos de simulacion, aun cuando los
interesados estén sujetos por su estatuto personal a legislaciones que admitan en sede
matrimonial una suerte de consentimiento abstracto, desconectado de toda relacion con
la finalidad institucional del matrimonio (cfr. art. 12 n°3 C.c.), facilitando con ello que esta
institucién sea utilizada como instrumento de un fraude de ley a las normas rectoras de la
nacionalidad o la extranjeria o a otras de diversa indole. Pero con ser esto ultimo importante,
no es lo determinante para excepcionar la aplicacion de la ley extranjera, sino el hecho
de que un consentimiento simulado supone una voluntad matrimonial inexistente, en la
medida en que la voluntad declarada no se corresponde con la interna, produciéndose en
tales casos una discordancia consciente cuyo efecto es la nulidad absoluta, “ipso iure” e
insubsanable del matrimonio celebrado (cfr. art. 74 C.c.), y ello cualquiera que sea la “causa
simulationis”, o propésito practico pretendido “in casu”, que actia como agente de una ilicitud
civil incompatible con la proteccion juridica que se desprende del “ius nubendi” en favor
de la verdadera voluntad matrimonial. Por ello no cabe excusar la practica de la audiencia
reservada de los contrayentes (cfr. art. 246 R.R.C.), ni obviar la eventual consecuencia de
la desestimacion de la solicitud de autorizacion del matrimonio, y ello con el fin de impedir la
celebracion de un matrimonio claudicante, que naceria con la tacha de su nulidad de pleno
derecho, segun antes se indicd, si realmente se constata la existencia de una simulacion del
consentimiento, por lo que procede en todo caso contrastar este ultimo extremo.

VII.- En esta solicitud de autorizaciéon para la celebracién de un matrimonio civil entre un
ciudadano de nacionalidad rusa y una ciudadana de nacionalidad marroqui resultan del
tramite de audiencia un conjunto de hechos que llevan a la convicciéon de que el matrimonio
que se pretende contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta institucion.
Las entrevistas reservadas demuestran ignorancia sobre datos relevantes de las partes,
tanto en datos basicos como fecha de nacimiento, como en las condiciones de trabajo y de
la residencia. Se aprecia un desconocimiento de aficiones y habitos notorios dificiimente
justificable entre personas que afirman mantener una relacion continuada, junto con los
datos familiares Por otro lado, no coinciden en cuando comenzé la relacién, aspecto sobre el
cual los datos que facilitan son irreconciliables, ni siquiera explicandolos por un error.

VIII.- Ala vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender que
el Ministerio Fiscal y el Juez Encargado del Registro Civil hayan deducido la inexistencia de
una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su deduccién
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no es ilogica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razones de inmediacion,
las personas que han presenciado las manifestaciones de los interesados son las que estan
en mejores condiciones para apreciar una posible simulacion.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de A.

Resolucién (3?) de 3 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para defuir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de G.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de R. el 2 de Junio de 2008, Don J.,
de nacionalidad chilena, nacido en S. (Chile), el 8 de Septiembre de 1986, y Dona O., de
nacionalidad espafiola, nacida en B. el 15 de Enero de 1987, iniciaban expediente en solicitud
de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompafaban la siguiente documentacion:
hoja de declaracion de datos; el interesado, certificado de empadronamiento, fotocopia del
pasaporte, certificado de nacimiento y declaracién de Notario de Estado civil; la interesada,
certificado literal de nacimiento, fe de vida y estado, certificado de empadronamiento.

2.- Ratificada la solicitud por ambos, el dia 10 de Junio del mismo afio comparecieron 2
testigos y se ordend la publicacién de edictos. El dia 28 de Julio se celebraron las entrevistas
en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la autorizacion del matrimonio. Con fecha 13 de Agosto
de 2008 el Juez encargado del Registro Civil dictdé auto denegando la autorizacion del
matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.- Notificados los interesados, estos interpusieron recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal
que se ratificé en todos los extremos del informe previo emitido en su dia. El Juez encargado
del Registro Civil confirmé la resolucién apelada y ordend la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
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1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Uniéon Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-48, 7-32 y 9-22 de septiembre,
9-18, 32y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 32 y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-32 y 42 y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre
de 2007.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente,
que debe efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la
inexistencia del impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la
celebracion (cfr. art. 246 R. R. C.).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la convicciéon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L. E. C.).

V.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracion de un matrimonio civil entre un
ciudadano de nacionalidad chilena y una ciudadana de nacionalidad espafiola resultan del
tramite de audiencia un conjunto de hechos que llevan a la convicciéon de que el matrimonio
que se pretende contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta institucién. Se
aprecia una importante divergencia en el tiempo en el que comenzd la relacién y que han
mantenido una relacion. Por otra parte, no coinciden en el lugar en el que conviven, algo
anormal en una pareja que manifiesta mantener una relacion.

V.- Ala vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender que
el Ministerio Fiscal y el Juez Encargado del Registro Civil hayan deducido la inexistencia de
una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su deduccién
no es ilogica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razones de inmediacion,
las personas que han presenciado las manifestaciones de los interesados son las que estan
en mejores condiciones para apreciar una posible simulacién.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 3 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de R.
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Resolucién (1?) de 4 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio

Se deniega su autorizacidon porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado, contra auto de la Juez Encargada del
Registro Civil de V.

HECHOS

1.- Don A. nacido el 28 de junio de 1970 en Marruecos y de nacionalidad espafiola y Dofia S.,
nacida en Marruecos el 12 de mayo de 1982 y de nacionalidad marroqui, solicitan autorizacién
para contraer matrimonio civil. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension:
certificacion de nacimiento, certificado de matrimonio y sentencia de divorcio y volante de
empadronamiento del interesado y pasaporte, certificado de nacimiento, certificado de
matrimonio y sentencia de divorcio y certificado de residencia de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que no existe
impedimento legal para que el matrimonio proyectado se celebre. Se celebra el preceptivo
tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la autorizacién del
matrimonio. Con fecha 8 de octubre de 2008 la Juez Encargada del Registro Civil dicta auto
mediante el cual deniega la autorizaciéon del matrimonio.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacion para contraer
matrimonio.

4- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone al mismo.
La Juez Encargada del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73y 74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-12,
3% y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 , 22-28, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 48, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
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el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafa conforme a la legislacion de nuestro pais que cursan un marroqui nacionalizado
espafiol y una marroqui y de las audiencias reservadas practicadas se han puesto de
manifiesto una serie de datos que impiden que se autorice el matrimonio. La interesada
desconoce la direccion del interesado, desde cuando vive el interesado en Espafia y cuando
adquirié la nacionalidad espafiola. A los interesados les fue denegado una inscripcion de
matrimonio en 2005 por falta del certificado de capacidad matrimonial al interesado, por
lo que se divorciaron y ahora pretenden una autorizacién de matrimonio. Se casaran por
poderes, practicamente no han convivido, la interesada manifiesta su intencién de adquirir la
nacionalidad espafola con el matrimonio. No aportan prueba alguna de su relacion. Todos
estos hechos llevan a la conclusion de que el matrimonio proyectado no persigue los fines
propios de esta institucion sino otros fines muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 4 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de V.

Resolucion de 4 de Marzo de 2010 (4%)

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio

Se deniega su autorizacidon porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto de la Juez Encargada del
Registro Civil de S.

HECHOS

1.- Don M. nacido el 17 de octubre de 1970 en Gambia y de nacionalidad gambiana y Dofa J.,
nacida en Espafia el 18 de octubre de 1965 y de nacionalidad espariola, solicitan autorizacién
para contraer matrimonio civil. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension:

83



certificacion de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio
y volante de empadronamiento de la interesada y pasaporte, certificado de nacimiento,
certificado de estado civil y volante de empadronamiento del interesado.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que no existe
impedimento legal para que el matrimonio proyectado se celebre. Se celebra el preceptivo
tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la autorizacién del
matrimonio. Con fecha 13 de junio de 2008 la Juez Encargada del Registro Civil dicta auto
mediante el cual deniega la autorizacion del matrimonio.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizaciéon para contraer
matrimonio.

4- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, el cual informa que
no procede la autorizacion del matrimonio. La Juez Encargada del Registro Civil ordena
la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cddigo
civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y
las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-43, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12, 32
y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-128, 32 y 42
de enero, 2-12 | 22-23, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 ,30-42 de mayo, 11-3%y
43 12-3? de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de 2007.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).
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V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil en
Espafia conforme a la legislacion de nuestro pais que cursan una espafiola y un gambiano y
de las audiencias reservadas practicadas se han puesto de manifiesto una serie de datos que
impiden que se autorice el matrimonio. Ambos desconocen la fecha de nacimiento del otro.
Discrepan en como y cuando se conocieron ya que la interesada dice que se conocieron en
su casa hace seis meses mientras que él declara que se conocieron en la calle hace siete
meses. La interesada dice que viven juntos desde que se conocen mientras que el interesado
afirma que vive juntos desde octubre pasado ( la entrevista se ha hecho en abril de 2008). La
interesada no conoce a la familia del interesado y éste desconoce el nombre de la madre de
ella. Todos estos hechos llevan a la conclusién de que el matrimonio proyectado no persigue
los fines propios de esta institucion sino otros fines muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto por los interesados y confirmar el auto apelado.

Madrid, 4 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucién (2?) de 8 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio

Se deniega su autorizacidon porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de Las Palmas de G.

HECHOS

1.- Don C. nacido el 22 de septiembre de 1978 en Chile y de nacionalidad chilena y Dofa
Z. nacida en La Republica Checa el 3 de junio de 1978 y de nacionalidad checa, solicitan
autorizacion para contraer matrimonio civil. Aportaban como documentacién acreditativa de
su pretension: pasaporte, certificacion de nacimiento, certificado de estado civil y volante
de empadronamiento del interesado y pasaporte, certificado de nacimiento, certificado de
estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que no existe
impedimento legal para que el matrimonio proyectado se celebre. Se celebra el preceptivo
tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion del
matrimonio. Con fecha 11 de julio de 2008 el Juez Encargado del Registro Civil dicta auto
mediante el cual deniega la autorizacion del matrimonio.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacion para contraer
matrimonio.

4- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone al mismo.
El Juez Encargado del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3? de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-3? de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 43, 12-32 de septiembre, 29-42 y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente en los
matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse
el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas
que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios,
el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafia conforme a la legislacion de nuestro pais que cursan un chileno y una ciudadana
checa y de las audiencias reservadas practicadas se han puesto de manifiesto una serie de
datos que impiden que se autorice el matrimonio. Discrepan en cuando se conocieron ya que
aunque ambos coinciden que fue en Inglaterra, la interesada dice que fue en septiembre de
2003, el interesado afirma que fue el 15 de febrero de hace cuatro afios ( la entrevista se
hizo en 2008). La interesada declara que se casan en Espafia porque es mas facil hacerlo
aqui que en su pais, sin embargo, el interesado manifiesta que vinieron a casarse a Espafa
por el clima. Discrepan en gustos, aficiones, musica favorita, etc. La interesada afirma que él
tiene dos cicatrices en una cadera por un accidente y que ella no tiene marcas ni cicatrices,
sin embargo él dice que no tiene ni marcas ni cicatrices y que ella tiene tatuajes. Todos estos
hechos llevan a la conclusion de que el matrimonio proyectado no persigue los fines propios
de esta institucion sino otros fines muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.
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Resolucién (4?) de 9 de Marzo de 2010

IV. 2.1.- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, mediante representante
legal, contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don J. nacido en A. el 15 de marzo
de 1959 y de nacionalidad espafola y Dofa T. nacida el 5 de abril de 1965 en Brasil y
de nacionalidad brasilefia, iniciaban expediente en solicitud de autorizaciéon para contraer
matrimonio civil. Se acompafiaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento,
certificado de estado civil y volante de empadronamiento del interesado y certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio, sentencia de divorcio y volante de empadronamiento
de la interesada.

2.- Ratificados los interesados. El Ministerio Fiscal informa favorablemente. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2007 deniega
la autorizacion del matrimonio proyectado ya que de las audiencias reservadas llevan a
pensar que lo que se busca a través del matrimonio no son los fines propios del mismo
sino mas bien motivos espureos que deben ser rechazados e impedidos por el Registro
Civil.

3.- Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacién para
contraer matrimonio.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la confirmacion del auto apelado. La Juez
Encargada ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de
la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse
en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cdodigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de
enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de
30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42%, 13-12 y 20-32 de
julio, 1-48, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre
y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 3% y 42 de enero, 2-12 , 22-28 27-3% y 28-42 de
febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo, 11-32 y 42 12-32 de septiembre, 29-42
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y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de
diciembre de 2008.

Il.-En elexpediente previo parala celebracién delmatrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 R.R.C.).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafa entre un espafiol y una brasilefia y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha
perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado dice que desconoce el motivo
que la llevo a venir a Espana, que tiene dos primas de las que desconoce sus nombres,
y que no trabajan, la interesada dice que llegd a M. a trabajar con su prima. El interesado
no se acuerda cuando se conocieron manifestando que cree que fue en octubre de 2006,
sin embargo ella declara que fue en julio de 2006 y que en octubre se hicieron pareja. El
interesado desconoce todo lo relacionado con la familia de ella: nombre de los padres,
nombre y numero de hermanos, afirmando que cree que tiene cuatro o cinco hermanos
ninguno fallecido, cuando ella declara que tiene ocho hermanos dos de los cuales han
fallecido. La interesada también desconoce lo relacionado con la familia de él. El interesado
dice que ella tiene dos hijos y una nieta de los que desconoce sus nombres, sin embargo
ella dice que no puede tener hijos y que si los tuvieran tendria que ser por inseminacién
artificial. En el recurso se alega que los interesados llevan viviendo juntos desde el 19 de
octubre de 2006, fecha en la que ella figura empadronada en A. en el mismo domicilio que
él, sin embargo a fecha 4 de julio de 2007 figura empadronada en M. y posteriormente
el 11 de febrero de 2008, y a solo cuatro dias de la presentacion del recurso, figura de
nuevo empadronada en A. Todos estos hechos llevan a la conclusion de que el matrimonio
proyectado no persigue los fines propios de esta institucion sino otros, muy probablemente
de caracter migratorio.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 9 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.
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Resolucién (7?) de 9 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Juez Encargado
del Registro Civil de G.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de G. el 13 de marzo de 2008 Dofia M.,
de nacionalidad espafola, nacida en dicha poblacion el 13 de noviembre de 1975, iniciaba
expediente en solicitud de autorizacién para contraer matrimonio civil por poder con el
Sr. S., de nacionalidad marroqui, nacido el 21 de diciembre de 1974 en M. (Marruecos).
Acompaiaba la siguiente documentacion: del interesado, pasaporte marroqui, copia literal de
acta de nacimiento, certificados administrativos de solteria y de residencia en su ciudad natal
y poder para contraer matrimonio civil en su hombre otorgado a su hermana en documento
privado; y, propia, D. N. |., certificaciéon de nacimiento, fe de vida y estado, declaracion jurada
de estado civil y volante de empadronamiento en G.

2.- El 20 de mayo de 2008, la apoderada del interesado y la promotora ratificaron la solicitud,
se celebré la entrevista en audiencia reservada con ésta Ultima y comparecieron como testigos
una sobrina de él y una amiga, que expresaron su convencimiento de que el matrimonio
proyectado no incurria en ninguna prohibicién legal. El 24 de julio de 2008 el interesado
compareci6 en el Registro Civil Consular de R., ratifico la solicitud y fue oido reservadamente
en arabe, con asistencia de intérprete-traductor.

3.- El Ministerio Fiscal no se opuso a la autorizacion del matrimonio y el 10 de septiembre de
2008 el Juez Encargado, considerando que los hechos comprobados permitian deducir que
se trataba de un matrimonio de conveniencia, dicté auto acordando denegar su celebracion.

4.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal, a la apoderada del interesado y a la promotora,
ésta interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando
que se han tomado por contradicciones las respuestas distintas pero compatibles que dieron
a algunas de las preguntas que se les formularon, que el expediente revela un buen nivel de
conocimiento mutuo y una gran compenetracion y que, pese a la dificultad que representa la
distancia, se estan conociendo en el dia a dia por teléfono y por Internet; y aportando, como
prueba documental, fotocopia de su pasaporte con sellos de entrada y salida de Marruecos,
las dos ultimas facturas de teléfono y fotografias.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se dio por enterado, y el Juez
Encargado acordo, con informe favorable, la remision del expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
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1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre,
9-13, 32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 3% y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-3% y 42 y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre
de 2007.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R. R. C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la conviccién de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L. E. C.)

V.- En esta solicitud de autorizacion para la celebraciéon por poder de un matrimonio civil
en Espafa entre una ciudadana espafola y un nacional marroqui resultan, del tramite de
audiencia y de la documental obrante en el expediente, determinados hechos objetivos de los
que cabe razonablemente deducir que el matrimonio que se pretende contraer persigue una
finalidad distinta de la propia de esta institucion. Uno de los factores que, segun la resolucion
arriba citada del Consejo de la Uniéon Europea, permite presumir que un matrimonio es de
complacencia es la inexistencia de una lengua comun que posibilite la comunicacion y, en
este caso, no esta acreditado que la haya y se contradicen al respecto. Consta en el acta
que la audiencia al interesado hubo de practicarse con asistencia de traductor de arabe, la
promotora manifiesta que ella no habla arabe y que él sabe algo de francés y algo de espafiol
y el interesado indica que conoce el inglés, un poco el francés y muy poco el espafiol. Sobre
el comienzo de la relacion él refiere que en agosto de 2007 le hablo de ella C., amiga de ella
que habia ido a Marruecos para una boda en compafiia de un sobrino de él residente en L.
que, de vuelta a Esparia, C. le hablé de él a ella, que ella lo llamd una vez por teléfono y
que hablaron un poquito, ya que en ese momento él no entendia mucho el espanol, que se
conocieron personalmente y ella le pidié matrimonio en diciembre de 2007, en el transcurso
de un viaje de unos diez dias que ella hizo a Marruecos con C., con el sobrino y con la
madre de éste y hermana de él; y que ella volvio sola en febrero de 2008 y se quedd unos
doce dias. Sobre estos mismos hechos ella declara que su mejor amiga es C., a la que ve
practicamente todos los dias; que ella (la declarante) tenia referencias de él por su hermana
K., residente en A.; que con K. viajé a Marruecos en diciembre de 2007, que K. los presentd
y que durante su estancia tomaron la decision de contraer matrimonio por iniciativa de ella;
y esta acreditado que la interesada regres6 a Espana el 29 de diciembre de 2007, que a 11
de enero de 2008 ya habia obtenido la documentacion registral precisa para el expediente
matrimonial y que su segunda estancia en Marruecos no dur6 los doce dias que él indica sino
una semana. Y la alegacion de que se han ido conociendo en el dia a dia por teléfono y por
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Internet de forma continuada en el tiempo no se acredita con la documental presentada con
el recurso, porque se justifican Unicamente llamadas telefénicas, durante periodo inferior a
dos meses e iniciadas cuatro meses después que el expediente matrimonial. Todo ello lleva
a la conviccién de que el matrimonio proyectado no persigue la finalidad que le es propia sino
que se pretende instrumentalizar con propésitos migratorios.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 9 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de G.

Resolucion (1?) de 10 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio

Se deniega su autorizacion porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre autorizacién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el interesado, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de C.

HECHOS

1.- Don F. nacido el 28 de diciembre de 1941 en C. y de nacionalidad espafiola y Dofia R.
nacida en Marruecos el 30 de abril de 1966 y de nacionalidad marroqui, solicitan autorizacion
para contraer matrimonio civil. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension:
certificacion de nacimiento, certificado de defuncion de la primera esposa y volante de
empadronamiento del interesado y pasaporte, certificado de nacimiento, certificado de
matrimonio y sentencia de divorcio de la interesada.

2.- Ratificados los interesados. Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la autorizacién del matrimonio. Con fecha 27 de
agosto de 2008 el Juez Encargado del Registro Civil dicta auto mediante el cual deniega la
autorizacion del matrimonio.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacion para contraer
matrimonio.

4- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que impugna el mismo.
El Juez Encargado del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
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diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73y 74 del Codigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
3%y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-32y 48 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil en Espana conforme a la legislacion de nuestro pais que cursan un espafiol y una
marroqui y de las audiencias reservadas practicadas se han puesto de manifiesto una
serie de datos que impiden que se autorice el matrimonio. La interesada desconoce
el segundo apellido, la fecha de nacimiento del interesado, da una direccion que no
se corresponde con la que da el interesado. La interesada declara que tiene un hijo
de doce afios llamado R., sin embargo el interesado afirma que ella tiene un hijo de
seis anos llamado C. La interesada dice que él tiene un hermano cuando en realidad
y segun lo declarado por él tiene cuatro. Dice que el interesado tiene unos ingresos de
1.900 euros cuando son 1.690 euros. Por su parte el interesado desconoce la fecha de
nacimiento de ella, el nombre de sus hermanos, ya que da unos nombres que no tienen
que ver con los dados por ella. Desconoce el numero de teléfono de ella. Discrepan en
gustos culinarios y aficiones. Por otra parte y sin que sea determinante existe una gran
diferencia de edad entre los interesados. Todos estos hechos llevan a la conclusién de
que el matrimonio proyectado no persigue los fines propios de esta institucion sino otros
fines muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 10 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de C.
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Resolucién (2?) de 10 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, mediante representante
legal, contra auto del Juez Encargado del Registro Civil de T.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don R. nacido en A. el 17 de febrero de
1931 y de nacionalidad espafiola y Dofa N. nacida el 6 de noviembre de 1987 en Rumania
y de nacionalidad rumana, iniciaban expediente en solicitud de autorizaciéon para contraer
matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento,
certificado de defuncion de la primera esposa y volante de empadronamiento del interesado
y certificado de nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento de la
interesada.

2.- Ratificados los interesados, se publica Edicto. Se celebran las entrevistas en audiencia
reservada. El Ministerio Fiscal se opone a la celebracion del matrimonio. El Juez Encargado
del Registro Civil mediante auto de fecha 1 de julio de 2008 deniega la autorizacién del
matrimonio proyectado ya que no reunen los requisitos legales para contraer matrimonio.

3.- Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacién para
contraer matrimonio.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, éste se adhiere al recurso e interesa la estimacion del
mismo. El Juez Encargado ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
3%y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-28, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 48, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.
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Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafia entre un espafiol y una rumana y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no
ha perseguido los fines propios de esta institucion.Lo primero que llama la atencion es la
diferencia de edad entre los interesados ya que el interesado es 56 afios mayor que la
interesada. La interesada desconoce los apellidos del interesado, dice que lo conocié en un
bar cuando ella tenia 16 afios, ahora tiene 20 afios, manifiesta que desconoce el estado civil
del interesado aunque posteriormente declara que estuvo casado pero que su mujer fallecio,
sabe que tiene tres hijos pero no conoce nada sobre ellos. Por su parte el interesado dice
que se conocieron hace un afo en M. lo que contrasta con lo declarado por la interesada,
desconoce el nombre y apellidos de los padres de la interesada manifestando que se llaman
D. y C. cuando en realidad se llaman M. y E., a pesar de afirmar que viven juntos en la
casa de los padres de ella. Todos estos hechos llevan a la conclusion de que el matrimonio
proyectado no persigue los fines propios de esta institucién sino otros, muy probablemente
de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado

Madrid, 10 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de T.

Resolucién (6) de 11 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizaciéon porque hay objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Juez Encargado
del Registro Civil de S.
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. el 17 de abril de 2008 Dona J.,
de nacionalidad espafola, nacida el 17 de septiembre de 1954 en dicha poblacién, y el Sr.
A., de nacionalidad marroqui, nacido el 10 de enero de 1981 en O. (Marruecos), iniciaban
expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompafiaban la
siguiente documentacion: del promotor, pasaporte marroqui, extracto de acta de nacimiento
y certificaciéon de inscripcion en el padrén de S.; y, de la promotora, certificaciones literal
de nacimiento y de matrimonio con asiento marginal de divorcio, D. N. I. y certificacion de
inscripcion en el padron de T.

2.- El 26 de mayo de 2008 los interesados ratificaron la solicitud y fueron oidos en audiencia
reservada, el promotor con asistencia de intérprete de arabe; comparecié como testigo una
hermana de él que expresé su convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurria
en prohibicién legal alguna, y se dispuso la publicacién de edictos en los Registros Civiles
de S.ydeT.

3.- El Ministerio Fiscal no se opuso a lo solicitado y el 8 de septiembre de 2008 el Juez
Encargado, estimando que el desconocimiento mutuo y el escaso trato personal que
resultaban del tramite de audiencia permitian concluir que faltaba elemento tan esencial
como el consentimiento, dispuso que no habia lugar a autorizar el matrimonio.

4.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, la promotora interpuso
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que es como si
ya estuvieran casados y que forman una familia.

5.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se dio por instruido,
y el Juez Encargado informé que con las alegaciones formuladas no habian quedado
desvirtuados los razonamientos juridicos que aconsejaron dictar el auto que se combate y
dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre,
9-13, 32y 52 de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 32 y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-3% y 42 y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre
de 2007.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R. R. C.).
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lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
€l puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la convicciéon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L. E. C.).

V.- En esta solicitud de autorizacién para la celebracion de un matrimonio civil en Espafia
entre una ciudadana espafiola y un nacional marroqui resultan del tramite de audiencia
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende
contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta institucion. Los dos manifiestan
gue se conocieron casualmente en una plaza de S. hace un afio, refiriendo él que empezaron
la relacion inmediatamente y ella que no puede precisar cuando se produjo ese hecho. Y,
sobre sus planes de futuro, ella dice que a ella le gustaria viviren A. o en S. y él que quieren
vivir en S. Se advierte un acusado desconocimiento personal que no se justifica facilmente
entre personas que declaran haberse tratado durante un tiempo que puede estimarse
suficiente para un mas que elemental conocimiento mutuo. Asi, ninguno de ellos sabe la
fecha de nacimiento ni la edad del otro -ella “cree” que él tiene 27 6 37 afos-, él “cree”
también que ella, divorciada, es soltera, no sabe ni los nombres ni las edades de sus hijos y
le atribuye dos hermanos mas de los que tiene. Consta que en S. vive una hermana de ély
no consta que la interesada se encontrara en dicha poblacién durante el afio en el que alegan
haberse relacionado: en el escrito que inicia este expediente manifiesta haber residido los
dos ultimos afios en T. en T. esta empadronada y un domicilio de T. figuraen su D. N. . Alo
que antecede se une, aunque se trata de un hecho por si solo no determinante, que hay una
considerable diferencia de edad entre ambos, concretamente 27 afos. Todo ello lleva a la
conviccion de que el matrimonio proyectado no persigue la finalidad que le es propia sino que
se pretende instrumentalizar para regularizar la estancia en Espana del promotor extranjero.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucién (1?) de 25 de Marzo de 2010

IV.2.1.- Inscripcidon de Matrimonio Islamico celebrado en Espania.

Se deniega su inscripcion porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, mediante representante legal, contra
auto de la Juez Encargada del Registro Civil de B.
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HECHOS

1.- Dofia E. nacida el 6 de agosto de 1961 en B. y de nacionalidad espafiolay Don Y. nacido en
Argelia el 8 de octubre de 1970 y de nacionalidad argelina, solicitan se inscriba su matrimonio
celebrado por el rito islamico en el Centro Islamico de B. el 7 de abril de 2008. Aportaban
como documentacién acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio, certificacion
de nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento del interesado y
certificado de nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento de la
interesada.

2.- Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que no existe prohibicion
legal del matrimonio celebrado. Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la autorizacién del matrimonio. Con fecha 30 de
septiembre de 2008 la Juez Encargada del Registro Civil dicta auto mediante el cual deniega
la inscripcion del matrimonio.

3.- Notificada la resolucion a los interesados, éstos, mediante representante legal, interpone
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la
inscripcidon del matrimonio.

4- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone al mismo.
La Juez Encargada del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; 1, 3 y 7 de la Ley 26/1992, de 10 de noviembre por la que
se aprueba el Acuerdo de Cooperacion entre el Estado Espafiol y la Comisién Islamica de
Espania; la Instruccion de 10 de febrero de 1993, los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion;
9, 45, 49, 50, 63, 65, 73y 78 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245,
246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero
de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 2-22 de diciembre de
2004; 24-23, 25-42 de enero, 3-3%, 9-12 de febrero, 2-18, 3-42, 17-13, 23-42 de marzo, 19-1%y
20-22 y 32 de abril, 19-33, 20-12 y 32, 26-22 de mayo, 8-42, 20-32 de junio y 19-22 de julio y
9-32 de septiembre de 2005 y 24-5% de mayo de 2006.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio que permite apreciar
obstaculos o impedimentos para el enlace (cfr. arts. 56, I, C. c. y 245 y 247 RR.C.) y,
fundamentalmente, la ausencia de consentimiento matrimonial. Analogas medidas deben
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adoptarse cuando se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Espafia segun la forma
religiosa de alguna de las confesiones que tienen suscrito un Acuerdo de Cooperacion con
el Estado Espafiol, considerada suficiente por la legislacion espanola (art. 256-2° R. R. C.).
El Encargado debe comprobar que concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna-
para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 C. ¢.) y esta comprobacion requiere que por
medio de la calificacién de la certificacion expedida y “de las declaraciones complementarias
oportunas” se llegue a la conviccidon de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su
legalidad conforme a la normativa espanola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento,
siguiendo el mismo criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de
su Reglamento. El citado articulo 256 remite al 63 C. c. que, con respecto a los matrimonios
celebrados en Espafa en forma religiosa, dispone en su parrafo Il que “se denegara la
practica del asiento cuando de los documentos presentados o de los asientos del Registro
conste que el matrimonio no reune los requisitos que para su validez se exigen en este titulo”,
uno de los cuales, esencial para la validez del matrimonio, es la existencia de consentimiento
(cfr. art. 45y 73.1° C. ¢).

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de matrimonios simulados

viene siendo propugnada por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de
30 de Mayo de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de los que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano
(cfr. art. 386 L. E. C.) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado por el rito islamico entre
una espanola, y un argelino, y del trémite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada dice que el interesado
tiene 44 anos cuando en realidad tiene 38 afos, manifiesta que tiene residencia legal en
Espafia cuando no es cierto. Discrepan en el tiempo que hace que se conocieron ya que ella
dice que hace cuatro o cinco afos y él dice que dos afios. La interesada declara que en el
domicilio viven tres personas: ellos dos y una amiga, sin embargo el interesado afirma que
viven ellos tres y cuatro personas mas. Desconocen el nimero de hermanos que tiene cada
uno, ella tiene una hija, cosa que €l desconoce, el interesado sufre de asma situacion que
ella desconoce; ella manifiesta que el interesado es marroqui cuando es argelino, desconoce
como se llama la madre de él. Todos ellos datos esenciales de quienes dicen estar casado
y vivir juntos. Por todo ello se puede deducir que no el fin del matrimonio no es el propio de
esta institucion sino muy probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi
lo ha estimado el Juez Encargado del Registro Civil que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mas facilmente puede apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta
conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del
matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del
Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal
(cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificaciéon efectuada por la via del articulo 256
del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de B.
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IV.2.2.-Expedicion del certificado de capacidad matrimonial por razén de consentimiento

Resolucién (12?) de 10 de Marzo de 2010

IV.2.2.- Certificado de capacidad matrimonial.

Se deniega su expedicion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre expedicion de certificado de capacidad para contraer matrimonio
remitido a este Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la interesada
contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de A.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de A. el 19 de diciembre de 2007 Dofia
G., de nacionalidad espafola, nacida el 28 de noviembre de 1970 en dicha poblacion,
solicitaba certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio con el Sr. H., de
nacionalidad marroqui, nacido el 1 de enero de 1980 en O. (Marruecos). Acompafaba la
siguiente documentacion: propia, D. N. I, certificaciones de nacimiento y de matrimonio
con inscripciéon marginal de divorcio y certificado histérico de empadronamiento en A.; vy,
del interesado, tarjeta de identidad nacional marroqui, copia literal de acta de nacimiento y
certificados administrativos de solteria y de residencia en A. (Marruecos).

2.- La solicitud fue ratificada ese mismo dia por la promotora, se le practicé la entrevista en
audiencia reservada el 18 de enero de 2008 y el 21 de enero de 2008 comparecié como
testigo un hermano de él, que expresd su convencimiento de que el matrimonio proyectado
no incurria en prohibicién legal alguna. EI 10 de abril de 2008 el interesado, con asistencia de
intérprete-traductor de arabe, ratifico la solicitud, realizé declaracion jurada de estado civil y
fue oido reservadamente en el Registro Civil Consular de R.

3.- El Ministerio Fiscal, apreciando que no concurria el requisito del consentimiento, se
opuso a la solicitud y el 2 de junio de 2008 la Juez Encargada, acord6 denegar la expedicion
del certificado de capacidad matrimonial, por haber llegado a la conviccién de que existia
simulacion.

4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, la promotora interpuso
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que en la
valoracién de las respuestas que dieron a algunas de las preguntas que se les formularon
no se tuvo en cuenta que mediaron tres meses entre una y otra entrevista y que un simple
cuestionario no puede determinar el futuro de dos personas; y, aportando, como prueba
documental, fotocopia de su pasaporte con sello de entrada y sello de salida de Marruecos,
resguardos de dos transferencias y fotografias.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, ratificandose en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el auto recurrido, interes6é que fuera
confirmado por sus propios fundamentos y la Encargada informé que las alegaciones
formuladas no habian desvirtuado los argumentos que aconsejaron dictar la resolucion
impugnada y dispuso la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 3-3? de marzo, 26-42 de octubre, 3-52 de noviembre de
2005; 26-52 de mayo, 13-4? y 26-4? de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de diciembre de 2006; 26-42
de enero, 9-52 de febrero, 30-32 de abril, 10-62 , 29-4® de mayo y 22-62 de junio, 21-8% de
septiembre, 13-52, 22 y 29 de diciembre de 2007.

[I.- Cuando un espafiol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracidon y esta ley exige la presentacién de un certificado
de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 R. R. C.), el expediente previo para la celebracion
del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr. Instruccion de 9 de
Enero de 1995, norma 52 e Instruccion de 31 de enero de 2006, VII. b), siendo, pues, tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que
debe efectuar el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o
de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R. R. C.).

lll.- La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto
que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia matrimonial
para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede proporcionar.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar -ni contribuir, como en este caso, a la autorizacion- un
matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V.- En este proyectado matrimonio entre una ciudadana espafola y un nacional marroqui
resultan, del tramite de audiencia y de la documental obrante en el expediente, determinados
hechos objetivos de los que cabe razonablemente deducir que la finalidad perseguida no
es la propia de la institucion matrimonial. Uno de los factores que, segun la resolucion
arriba citada del Consejo de la Unidén Europea, permite presumir que un matrimonio es de
complacencia es la inexistencia de una lengua comun que posibilite la comunicacién y, en
este caso, no esta acreditado que la haya y se contradicen al respecto. Consta en el acta
que la audiencia al interesado en el Registro Civil Consular de R., cuyo Encargado informa
que tiene dificultades para expresarse en espafiol, hubo de practicarse con asistencia de
traductor de arabe, la promotora manifiesta que entre ellos hablan en francés y él que
conversan en espafol y un poco en francés. Los dos refieren que se conocieron por Internet
en abril de 2007 pero se advierten contradicciones sobre aspectos relevantes de la relacion
aducida: si su unico encuentro fue el 28 de septiembre de 2008 en T. -él- 0 en noviembre en
la poblacion en la que él reside, si convivieron durante la semana que durd la estancia de
ella -ella- o ella estuvo con la familia de él -él-, si comunican exclusivamente por Internet o
también por movil o si piensan fijar el domicilio conyugal en A. o donde ella elija -él-. A mayor
abundamiento, el Encargado del Registro Civil Consular de R., que practicé la audiencia
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reservada al interesado, informé que no existia relacion real de pareja ni proyecto de vida en
comun; el testigo en el expediente, hermano de él, estd empadronado en el mismo domicilio
que ella y consta que la interesada, que presenta la solicitud de certificado de capacidad
matrimonial el 19 de diciembre de 2007, contrajo nupcias el 16 de septiembre de 2006, en
estado civil de divorciada, con un ciudadano ucraniano.

VI.- A la vista de cuanto antecede es razonable deducir que el matrimonio es nulo por
simulacion. Asi lo han estimado las personas que han presenciado las manifestaciones de
los interesados en Registros Civiles distintos y que, por su inmediacion a los hechos, han
estado en mejor situacion de valorarlos y de formar su conviccion sobre ellos.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 10 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de A.

Resolucién (3?) de 16 de Marzo de 2010

IV.2.2.- Capacidad matrimonial.

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque hay datos bastantes
para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre expediciéon de certificado de capacidad matrimonial remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del entablado por la interesada, contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M., Dofia C. nacida el 25 de diciembre
de 1971 en M., solicitaba certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio
con Don A. nacido el 26 de octubre de 1980 en Marruecos, de nacionalidad marroqui y
domiciliado en Marruecos. Se acompafaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio y certificado de
empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento, certificado de estado civil y
certificado de residencia del interesado.

2.- Ratificados los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la expedicion del certificado
de capacidad matrimonial. El Juez Encargado del Registro Civil dicté auto en fecha 20 de
agosto de 2008 no autorizando la expedicion del certificado de capacidad matrimonial ya
que de las audiencias reservadas se desprenden circunstancias que hacen sospechar que el
matrimonio proyectado no obedece a los fines propios de esta institucion.

3.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, la interesada interpone
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice
la expedicion del certificado de capacidad matrimonial.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicién del recurso, éste informa que procede
denegar la solicitud. El Juez Encargado da traslado del recurso a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

101



FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cddigo
civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y
las resoluciones, entre otras, 4-22 de septiembre de 2004; 3-3? de marzo, 26-42 de octubre,
3-52 de noviembre de 2005; 26-5% de mayo, 13-4? y 26-4? de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de
diciembre de 2006; 26-4? de enero, 9-52 de febrero, 30-32 de abril, 10-62 y 29-42 de mayo y
22-62 de junio de 2007; 24-32 de enero,

25-62 de abril, 17-42 y 72 de julio y 1-42 y 52 de septiembre de 2008; 6-52 de febrero, 31-62 de
marzo, 8-12 de mayo y 2-62 de junio de 2009.

[I.- Cuando un espafiol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracion y esta ley exige la presentacion de un certificado
de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 R.R.C.), el expediente previo para la celebracion del
matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr. Instruccién de 9 de Enero
de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la audiencia personal, reservada
y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el instructor para cerciorarse de
la inexistencia del impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la
celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

[ll.- La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto
que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propoésito de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccién de que existe
simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este caso, a la autorizacion de un
matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V.- En el caso actual se trata de autorizar la expedicién de un certificado de capacidad
matrimonial para contraer matrimonio civil entre un marroqui nacionalizado espafol y una
marroqui y del tramite de audiencia reservada habida con ellos, resultan determinados
hechos objetivos de los que puede deducirse que el propésito de los interesados al celebrar
el matrimonio persigue fines distintos de los propios de esta institucion. A pesar de que la
interesada declara que el interesado habla espafol, en la entrevista en audiencia reservada
realizada al interesado, éste necesitd de traductor, en este sentido uno de los motivos
que la resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea sefiala como factor que
permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los
contrayentes no se comuniquen en la misma lengua y eso es, precisamente, lo que sucede
en este caso. Por otra parte la interesada dice que lo conocié en Espana cuando él estaba
sin papeles. Desde que se conocen, en 2004, segun ellos sélo se han visto dos veces. El
interesado da distintas versiones de cuando y como se conocieron; desconoce el teléfono de
ella aunque manifiesta hablar con ella cada quince dias, tampoco conoce a los hermanos de
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la interesada; manifiesta que ella tiene un hijo con doce afos pero no quiere hablar del padre
del nifo con ella para no ofenderla, aunque posteriormente dice que ella tiene una pension
que le pasa el padre de su hijo. Tampoco sabe cuando se divorcié ella dando una fecha no
real. No presentan prueba alguna de su relacién. Todos estos hechos llevan a la conviccién
de que el matrimonio proyectado no tiene la finalidad propia de esta institucion sino otra muy
probablemente de caracter migratorio.

VI.- Ala vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender que
el Ministerio Fiscal y el Juez Encargado del Registro Civil hayan deducido la inexistencia de
una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su deduccién
no es ilogica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razones de inmediacion,
las personas que han presenciado las manifestaciones de los interesados son las que estan
en mejores condiciones para apreciar una posible simulacion.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 16 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.

IV.3.- Impedimento de ligamen

IV.3.2.- Impedimento de ligamen en inscripcion de matrimonio.

Resolucién (2?) de 26 de Marzo de 2010

IV.3.2.- Inscripcion de matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién del segundo matrimonio de un espafiol porque estaba ligado por un
matrimonio anterior del que no se divorcio hasta después del segundo matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto de la Juez Encargada del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.-Don B., nacido en Marruecos el 10 de marzo de 1938 y de nacionalidad espafiola, presentd
hoja declaratoria de datos para la inscripcién de su matrimonio celebrado en Marruecos por
el rito coranico el 28 de agosto de 1989 con Dofia R. nacida en Marruecos el 1 de octubre de
1969 y de nacionalidad marroqui. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio
local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripciéon marginal de
divorcio del interesado.

2.- La Juez Encargada del Registro Civil dicta auto con fecha 16 de julio de 2007 mediante
el cual deniega la inscripcion del matrimonio ya que el interesado en el momento de
celebrarse el segundo matrimonio estaba casado con Dofa R., matrimonio que quedd
disuelto por sentencia del Juzgado de Primera Instancia n°8 de G. de fecha 15 de abril de
1996.
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3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio, alegando
que se divorcio de su primera esposa, con fecha 5 de junio de 1989 adjuntando el acta de
divorcio correspondiente, y que se caso con la segunda el 28 de agosto de 1989.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso y la confirmacion
del auto apelado, informando que el interesado alega la existencia de un divorcio dictado el
5 de junio de 1989 por el departamento notarial de T., sin embargo el recurrente ostentaba
la nacionalidad espafola, por lo que para contraer un nuevo matrimonio tenia que haber
obtenido su reconocimiento en Espafia conforme lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento
Civil (art. 107 del Cddigo Civil). La Juez Encargada del Registro Civil, remite el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966 de derechos civiles y politicos; 10, 14 y 32 de la Constitucion; 1, 3y 7 de la Ley
26/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion entre el
Estado Espafiol y la Comision Islamica de Espafia; la Instruccion de 10 de febrero de 1993;
los articulos 7, 9, 27, 45, 46, 63, 65 y 73 del Codigo civil; 15, 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 240, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones,
entre otras, de 19-32 de abril, 14-42 de mayo y 5-22 y 31-82 de octubre de 2001; 1-2% y 19-12
de febrero, 15-12 de junio y 4 de julio de 2002; 20-3? y 24-32 de octubre de 2005; 27-12 de
octubre de 2006 y 4-3? de 6 de junio de 2007.

Il.- Soninscribibles en el Registro Civil espafiol competente los hechos acaecidos en territorio
espanfol, aunque afecten a extranjeros, (cfr. arts. 15 L. R. C.), si se cumplen los requisitos en
cada caso exigidos.

[ll.- EI matrimonio celebrado por espanoles en el extranjero segun la “lex loci” es inscribible
siempre que no haya dudas de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola, la cual determina que no pueden contraer matrimonio los que estén ligados por
vinculo matrimonial ( cfr. art. 46.2° C.C.) y, de contraerse, seria nulo por imperativo de
lo dispuesto en el articulo 73.2° C.C., por lo que no puede inscribirse en el Registro Civil.
Esta legalidad, que constituye principio basico del Registro Civil, no concurre en el caso del
matrimonio contraido entre los interesados por el rito coranico el 28 de agosto de 1989 ya
que el contrayente se encontraba ligado por un anterior matrimonio celebrado en Marruecos,
cuya disolucion no se produjo hasta el 15 de abril de 1996, fecha en que adquirid firmeza
la sentencia de divorcio. Asi mismo el interesado, en la entrevista en audiencia reservada
manifestdé que se divorcid en 1996. Por otra parte en el recurso alega la existencia de
un divorcio dictado el 5 junio de 1989 por el Departamento Notarial de T., sin embargo el
interesado en esta fecha ya ostentaba la nacionalidad espafola por lo que para contraer
nuevo matrimonio necesitaba la obtencion del certificado de capacidad matrimonial exigido
para tales casos.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil.
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IV.4.- Recurso interpuesto fuera de plazo

IV.4.1.- Recurso interpuesto fuera de plazo en expediente previo a la celebracion de
matrimonio civil

Resolucién (3?) de 5 de Marzo de 2010

IV.4.1.- Recurso fuera de plazo

No cabe admitir el recurso interpuesto pasados 15 dias habiles desde la notificacion correcta
del auto.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por Dofia A., contra auto del Encargado del Registro Civil
de P.

HECHOS

1- Mediante escrito presentado el 23 de junio de 2008, DofiaA., nacida en C. el 29 de diciembre
de 1967, de nacionalidad espafola y Don J., nacido en S. (Peru) el 14 de octubre de 1984,
de nacionalidad peruana, solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil. Se aportaba
como documentacion acreditativa de su pretension: certificado de nacimiento, certificado de
empadronamiento y certificado de matrimonio con marginal de divorcio de la interesada y
certificado de nacimiento, certificado de estado civil y certificado de empadronamiento del
interesado.

2.- Ratificados los interesados, se practicd con ellos tramite de audiencia reservada. El
Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion para contraer matrimonio de los interesados.
El Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 21 de abril de 2009 deniega
la autorizacién de matrimonio pues de la audiencia reservada practicada a los interesados
se desprende como hechos objetivos determinantes la existencia de un desconocimiento
de datos entre ambos y numerosas contradicciones que determinan la existencia de un
impedimento para su enlace.

3.- El citado auto fue notificado a los interesados el dia 8 de mayo de 2009. Segun consta en
las diligencias correspondientes fue notificado en esa fecha a D?. A. Posteriormente con fecha
29 de mayo de 2009 la interesada interpuso recurso, fuera del plazo legalmente establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil de Palencia para contraer
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, el Juez Encargado
del Registro Civil dicta auto con fecha 21 de abril de 2009, denegando la autorizacién para
contraer matrimonio. Los interesados fueron notificados con fecha 8 de mayo de 2009,
presentando recurso el dia 29 de agosto de 2009. Con fecha 4 de junio de 2009, el Encargado
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del Registro Civil de P., acuerda inadmitir el recurso, sin entrar en otras cuestiones, por
entender que se ha interpuesto fuera de plazo, resultando por tanto extemporaneo. El
10 de junio de 2009, el Fiscal emite informe mediante el que solicita se deje sin efecto la
anterior Providencia por la que se inadmite el recurso por entender que la admisién o no
del recurso y la resolucién sobre el fondo del mismo le corresponde a este Centro Directivo.
El Juez Encargado del Registro antedicho, atendiendo la propuesta del Ministerio Fiscal,
admite a tramite el recurso dando traslado de todo lo actuado a esta Direccién General. El
25 de junio del pasado afio, el Fiscal, en el correspondiente tramite de informe, entrando
en el fondo del asunto propone la desestimacién del recurso, ratificandose en el informe
emitido a la vista de las audiencias reservadas realizadas considerando, ademas, que el
recurso presentado se encuentra fuera de plazo por entender que ha “transcurrido con
creces” el plazo de quince dias a que se refiere el articulo 355 del Reglamento del Registro
Civil. Por ultimo, el Juez Encargado del Registro Civil, el 8 de septiembre de 2009, informa
que es procedente desestimar el recurso, ratificandose en lo dispuesto por él mismo en el
Auto de 21 de abril de 2009 y que, con independencia del fondo del asunto y con caracter
previo, el recurso en computo temporal ha sido interpuesto fuera de plazo al mediar mas
de 15 dias entre la notificacion del Auto (8 de mayo de 2009) y la interposicion del recurso
(29 de mayo de 2009) proponiendo la desestimacion del recurso y la confirmacién del Auto
apelado.

lll.- En definitiva, en concordancia con lo manifestado por el Ministerio Fiscal, asi como con
la propuesta del Encargado del Registro Civil de P., no es posible admitir la tramitacion del
recurso porque fue presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que la
notificaciéon que se hizo fue correcta, se realizé personalmente con entrega de copia literal del
acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente ante esta Direccién General
y el plazo de quince dias habiles para interponerlo, cumpliendo con ello lo establecido en el
articulo 355 del Reglamento del Registro Civil.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 5 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de P.

Resolucién (62) de 9 de Marzo de 2010

IV.4.1.- Autorizacion de matrimonio civil.
Se acuerda no admitir el recurso presentado por haber sido interpuesto fuera de plazo.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Juez Encargado
del Registro Civil de A.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de A. el 9 de junio de 2008 el Sr. H., de
nacionalidad camerunesa, nacido el 29 de diciembre de 1987 en K. (Camerun), y la Sra. M.,
de nacionalidad ecuatoguineana, nacida el 14 de octubre de 1978 en M. (Guinea Ecuatorial),
iniciaban expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompafaban
la siguiente documentacion: del promotor, declaracién jurada de estado civil, pasaporte

106



camerunés, partida de nacimiento, certificados de solteria y de la Embajada de Camerun en
Espafia sobre obligatoriedad de publicar edictos en ese pais y volante de empadronamiento
en A.; y, de la promotora, declaracion jurada de estado civil, N. I. E., certificados literal de
inscripciéon de nacimiento y de delegacion por la madre de la custodia de la hija en el padre y
certificacion de empadronamiento en A. entre el 6 de mayo de 2004 y el 29 de diciembre de
2006, fecha en la que causo baja con destino a A.

2.- Ese mismo dia, 9 de junio de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia reservada,
comparecieron dos testigos que expresaron su convencimiento de que el matrimonio
proyectado no incurria en prohibicion legal alguna y se dispuso la publicacién de edictos en
el Registro Civil de A.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la celebracion del matrimonio, por entender que no existia
auténtico consentimiento, se citd a ambos promotores para darles traslado del informe,
comparecié unicamente el interesado y los dos formularon alegaciones en escrito en el que
manifestaban que él entiende en castellano conversaciones coloquiales y no comprendio la
terminologia de la entrevista y que la convivencia en el mismo domicilio desde hace dos afos
que se deduce de los certificados de empadronamiento deberia ser suficiente para acreditar
la realidad de la pareja. Alcanzada la certeza moral de que no existia consentimiento real,
el 3 de septiembre de 2008 el Juez Encargado dicté auto disponiendo que no habia lugar a
autorizar la celebracién del matrimonio instado.

4.- La resolucion fue notificada al Ministerio Fiscal, a los interesados el dia 17 de septiembre
de 2008 en el Registro Civil de A. y en fecha 20 de octubre de 2008 el promotor interpuso
recurso ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que en el
expediente hay elementos de prueba suficientes para determinar que el matrimonio solicitado
no tiene los fines de complacencia que el auto sefala sino que es absolutamente valido.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacion de la
resolucion recurrida, y el Juez Encargado informé que entendia que procedia ratificarla por
sus propios fundamentos y dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 29 y 32 de la Ley de Registro Civil; 355 y 356 del Reglamento de
Registro Civil y las Resoluciones, entre otras, de 1 de octubre de 1988, 10-42 y 18-32 de junio
y 18-22 de septiembre de 2003, 10-22 de febrero de 2004, 26-12 y 28-92 de marzo de 2007 y
8-32 de enero y 18-52 de noviembre de 2008.

II.- El plazo para recurrir la resolucion del Encargado es de quince dias habiles. La notificacion
del acuerdo, realizada personalmente a los interesados el dia 17 de septiembre de 2008
mediante lectura integra y con entrega de copia literal en la que consta advertencia del
recurso procedente y del plazo para interponerlo, fue correcta y el recurso, presentado el 20
de octubre de 2008, esta fuera de plazo y no puede admitirse.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, no
admitir el recurso, por haber sido presentado fuera de plazo.

Madrid, 9 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de A.
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Resolucién (4?) de 11 de Marzo de 2010

IV.4.1.- Recurso fuera de plazo

No cabe admitir el recurso interpuesto pasados 15 dias habiles desde la notificacion correcta
del auto.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra auto dictado
por el Encargado del Registro Civil de L.

HECHOS

1- Mediante escrito presentado el 15 de septiembre de 2009, Don B., de nacionalidad argelina
y Dofia F., de nacionalidad espafiola, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil.
Se aportaba como documentacién acreditativa de su pretension: certificado de nacimiento,
certificado de empadronamiento, copia del pasaporte y certificado de estado civil de
divorciado del interesado y certificado de nacimiento, certificado de estado civil y certificado
de empadronamiento de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se practicdé con ellos tramite de audiencia reservada. El
Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion para contraer matrimonio de los interesados. El
Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2009 deniega
la autorizacion de matrimonio pues de la audiencia reservada practicada a los interesados
se desprende como hechos objetivos determinantes la existencia de un desconocimiento
de datos entre ambos y numerosas contradicciones que determinan la existencia de un
impedimento para su enlace.

3.- El citado auto fue notificado a los interesados el dia 17 de noviembre de 2009. Segun
consta en la diligencia correspondiente, siendo firmada dicha notificacion del auto por la
parte promotora, una vez fue integramente leida por el Secretario Judicial. Posteriormente
con fecha 10 de diciembre de 2009 los interesados presentaron recurso de apelacion, segun
consta en el sello de entrada correspondiente, en la Delegacion del Gobierno en A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-3? y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil de L. para contraer
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, El Juez Encargado del
Registro Civil dicté auto con fecha 10 de noviembre de 2009, denegando la autorizacion
para contraer matrimonio. Los interesados fueron notificados con fecha 17 de noviembre
de 2009, presentando recurso contra dicho auto, ante la Delegacion del Gobierno en A.,
el 10 de diciembre de dicho afo. Este recurso no puede admitirse porque fue presentado
una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue
correcta, mediante lectura integra de la resolucion, se realizé personalmente con entrega
de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente ante esta
Direccién General y el plazo de quince dias habiles para interponerlo, plazo que también se
le hizo saber expresamente en el momento de la notificacion segun diligencia extendida por
el Registro Civil de L. y firmada por los interesados.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 11 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo en inscripcién de matrimonio

Resolucién (2?) de 1 de Marzo de 2010

IV.4.2.- Recurso fuera de plazo

No cabe admitir el recurso interpuesto pasados 30 dias naturales desde la notificacion
correcta del auto

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por D. E. contra auto de la Encargada del Registro Civil
Central.

HECHOS

1- Mediante escrito de fecha 13 de junio de 2005, Don E. nacido en Marruecos el 15 de
noviembre de 1959, de nacionalidad espafiola y Dofia U. nacida en R.(Marruecos) el 9 de
septiembre de 1982, de nacionalidad Marroqui, solicitaban la inscripcion de su matrimonio
coranico. Se aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: certificado de
matrimonio; y certificado de nacimiento de él, con marginal de obtencion de la nacionalidad
espafnola por residencia y certificado de estado civil y certificado de nacimiento de la
interesada.

2.- Ratificados los interesados, se practico con ellos tramite de audiencia reservada. El
Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion para contraer matrimonio de los interesados. La
Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 24 de septiembre de 2007 deniega
la autorizacién de matrimonio pues de la audiencia reservada practicada a los interesados se
desprende como hechos objetivos determinantes la existencia de una falta de acreditacion
de la capacidad matrimonial que determina la existencia de un impedimento para la validez
de su enlace.

3.- El citado auto fue notificado a los interesados el dia 1 de agosto de 2008. Segun consta en
la diligencia correspondiente fue notificado en esa fecha en el Registro Civil Central. Siendo
firmada dicha notificacion del auto por el Sr. D. el dia 1 de agosto de 2008. Posteriormente con
fecha 1 de septiembre de 2008 el interesado interpuso recurso, fuera del plazo legalmente
establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.
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Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil Central para inscribir su
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada a los interesados, la
Juez Encargada del Registro Civil dicta auto con fecha 24 de septiembre de 2007, denegando
la autorizacion para contraer matrimonio. Los interesados fueron notificados con fecha 1 de
agosto de 2008, presentando recurso con fecha 1 de septiembre de 2008. Este recurso no
puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado,
ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizé personalmente con entrega de
copia literal del acuerdo en el que consta la indicacién del recurso procedente ante esta
Direccidon General y el plazo de treinta dias naturales para interponerlo, plazo que también
se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacion segun diligencia extendida
por el Registro Civil Central y firmada por el interesado.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la
no admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y confirmar por tanto el auto
apelado.

Madrid, 1de Marzo de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central

Resolucion (4?) de 5 de Marzo de 2010

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo
Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por D. M., contra auto del Encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1.- Don M. nacido en D. (Sahara Occidental) el 1 de junio de 1941 y de nacionalidad espafiola
declarada con valor de simple presuncion el 24 de enero de 2005, present6 en el Registro
Civil Central, impreso de declaracién de datos para la trascripcion de su matrimonio celebrado
el dia 17 de abril de 1994 en H. (Sahara Occidental), segun la ley local, con Dofia B. nacida
en H. el 10 de marzo de 1974. Aportaban como documentacién acreditativa de su pretension:
hoja declaratoria de datos para la inscripcion del matrimonio, certificado de matrimonio local;
certificacion de nacimiento, certificado de empadronamiento del interesado; comparecencia
de testigos y actas de nacimiento de la interesada y de dos hijos comunes.

2.- Ratificados los interesados, y publicados los correspondientes edictos, con fecha 9 de
enero de 2008, el Juez Encargado del Registro Civil Central dicté Acuerdo por el que deniega
la solicitud formulada por Don M., para la inscripcién de su matrimonio y nacimiento de sus
menores hijos M. y D. Dicha denegacion se fundamenta en las dudas razonables que ofrecen
las certificaciones aportadas, expedidas por la Republica Arabe Saharaui Democratica,
respecto la realidad de los hechos inscritos, para su transcripcion al amparo de lo establecido
en el articulo 23 de la Ley del Registro Civil, y especificamente en cuanto a la determinacion
de la relacién de filiacidn, requisito éste esencial pues es el determinante de que el interesado
adquiera o no la nacionalidad espafiola originaria. Por otra parte, continua la fundamentacion
del acuerdo, para que pueda prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo, es necesario que la certificacion extranjera no ofrezca duda de la realidad del
hecho inscrito y de su legalidad conforme a la Ley espafiola (Art. 23. 1| LRC) y siempre que el
Registro extranjero sea “regular y auténtico”, de modo que el asiento de que se certifica, en
cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion
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por la ley espafola. Por otro lado la autoridad extranjera que expide la certificaciéon, ha de
actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal expedicion con base legal suficiente
para ello, base, que en este caso no existe, al no estar establecidos los érganos del Registro
Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes de un ordenamiento juridico estatal
internacionalmente reconocido.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en lo
informado anteriormente en el expediente. La Encargada del Registro Civil Central ordena
la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resoluciéon, acompafiando informe por el que se ratifica en el auto dictado anteriormente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-42 y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

[l.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil Central para inscribir su
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, El Juez Encargado del
Registro Civil dictd resolucion con fecha 9 de enero de 2008, denegando la autorizacion
para la inscripcién del matrimonio invocado. Los interesados fueron notificados con
fecha 18 de febrero de 2008, presentando recurso con fecha 28 de mayo de 2008, esto
es mas de dos meses después de la finalizacion del plazo legalmente previsto. Este
recurso, independientemente de que por este Centro Directivo se considera adecuada la
fundamentacién de la doctrina recogida en la resolucién del Juez Encargado del Registro
antes citada, asi como la parte dispositiva de la misma, no puede admitirse al haber sido
presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que la notificacion que se
hizo fue correcta, se realizd personalmente con entrega de copia literal del acuerdo en el que
consta la indicacion del recurso procedente ante esta Direccion General y el plazo de treinta
dias naturales para interponerlo, plazo que también se le hizo saber expresamente en el
momento de la notificacién segun diligencia extendida por el Registro Civil Central y firmada
por el interesado.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 5 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucion (6%) de 18 de Marzo de 2010

IV.4.2.- Matrimonio celebrado en el extranjero. Recurso fuera de plazo.

No cabe recurso contra la calificacion pasados 30 dias naturales desde la notificacion correcta
del auto.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de S.
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HECHOS

1.- EI 18 de marzo de 2008 Dofa M., de nacionalidad espafiola, nacida en C. el 12 de enero
de 1982 presento en el Consulado General de Espaia en S. impreso de declaracion de datos
para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 12 de marzo de 2008 en S.
(Republica Dominicana), segun la ley local, con el Sr. J., de nacionalidad dominicana, nacido
en S. (Republica Dominicana) el 5 de julio de 1982. Aportaba como documentacién acreditativa
de su pretension: certificado de matrimonio local; propia, certificacion de nacimiento, fe de
vida y estado, pasaporte, D. N. I. y certificado de empadronamiento en su poblacién natal; vy,
del interesado, acta de nacimiento inextensa, declaracion jurada de solteria realizada ante
notario dominicano, pasaporte dominicano y cédula de identidad electoral.

2.- El 4 de agosto de 2008 se celebro la entrevista en audiencia reservada con el interesado
y la promotora fue oida en el Registro Civil de C. el 9 de septiembre de 2008.

3.- El 23 de octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de S. dicté auto
denegando la inscripcion, por haber llegado a la conviccion de que el matrimonio era nulo
por simulacion.

4.- La resolucion fue notificada a los interesados en la misma fecha y el 24 de noviembre
de 2008 la promotora interpuso recurso ante la Direccién General de los Registros y del
Notariado, alegando que contrajeron matrimonio tras un afo de relacion afectiva por via
telematica y telefénica y que con la denegacion de la inscripcion se les esta ocasionando un
perjuicio de imposible reparacion; y, aportando, como prueba documental, fotocopia de su
pasaporte con sellos de entradas y salidas de la Republica Dominicana, correos electrénicos,
conversaciones por Messenger y fotografias.

5.- De la interposiciéon se dio traslado al Ministerio Fiscal, que informd que el recurso habia
sido presentado fuera de plazo, y el Encargado del Registro Civil Consular dispuso la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 29 y 32 de la Ley de Registro Civil; 355 y 356 del Reglamento de
Registro Civil y las Resoluciones, entre otras, de 1 de octubre de 1988, 10-42 y 18-32 de junio
y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004, 20-3? de junio de 2006; 7-12 de
febrero, 26-12 y 28-92 de marzo de 2007; 8-32 de enero y 18-5% de noviembre de 2008 y 29-42
de mayo de 2009.

Il.- La hoy recurrente contrajo matrimonio en la Republica Dominicana el dia 12 de marzo
de 2008 y posteriormente solicitd la inscripcion del matrimonio en el Registro Civil Consular
de S. La inscripcion fue denegada mediante auto de dicho Registro, que se notifico a los
interesados con fecha de 23 de octubre de 2008. El 24 de noviembre de 2008 la interesada
presento recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado. Este recurso
no puede admitirse, por presentado 32 dias naturales después de notificada la resolucion
por la que el Registro Civil Consular deneg6 la inscripcion, sin que, ademas, conste que
hayan variado las circunstancias que la motivaron. Efectivamente la notificacion se realizé
personalmente el 23 de octubre de 2008, tal como se recoge en el encabezamiento del
recurso, mediante lectura integra y con entrega de copia literal en la que constan indicacién
del recurso procedente y del plazo para interponerlo y la firma del receptor.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, no
admitir el recurso, por haber sido presentado fuera de plazo.

Madrid, 18 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.
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IV.6.- Matrimonio celebrado en el extranjero

IV.6.1.- Inscripcion de matrimonio. Recursos

Resolucién (87) de 2 de Marzo de 2010

IV.6.1.- Inscripcién de matrimonio coranico.

1° Cualquier espafol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracion”, pero aunque la forma sea valida, es necesario,
para poder practicar la inscripcion, comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del enlace.

2° No es inscribible sin la previa tramitacion del expediente registral tendente a expedir el
certificado de capacidad matrimonial, el matrimonio celebrado en Marruecos de una espariola
con una marroqui.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra acuerdo del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de C. el dia 6 de Septiembre de 2001,
Don A., nacido en T. (Marruecos) y de nacionalidad marroqui, y Dofia F., nacida el C., y
de nacionalidad espanola solicitaban la inscripcion de su matrimonio celebrado por rito
coranico en Marruecos el dia 10 de Agosto, en el Registro Civil espafol. Adjuntaban la
siguiente documentacion: fotocopia del pasaporte del promotor, certificado de nacimiento
traducido, fotocopia del Documento Nacional de Identidad de la interesada, certificado literal
de nacimiento, certificado de matrimonio que se pretendia inscribir, acta de divorcio de la
contrayente y hoja de declaracién de datos.

2.- Ratificados los interesados, por Acuerdo de 25 de Octubre de 2001 se denegd la inscripcion
del matrimonio, hasta tanto no se practicara la inscripcién del primer matrimonio, contraido
por la promotora y se obtenga el pertinente exequatur en relacion con la sentencia de divorcio
dictada por el Tribunal Marroqui.

3.- La promotora, mediante comparecencia en el Registro Civil de C. el 18 de Enero de 2007
aporté la certificacion literal del anterior matrimonio con marginal de divorcio, tal como se le
habia solicitado. El Registro Civil Central la recibio el 21 de Marzo de 2007.

4.- Por Providencia de 1 de Junio de 2007 se requirié a la interesada a fin de que aportase
el certificado de capacidad matrimonial necesario para contraer matrimonio en el caso de
que lo exija la ley local (como en el presente). El 27 de Julio se realizaron las entrevistas en
audiencia.

5.- ElI 8 de Noviembre de 2008 comparecio en el Registro Civil de Ceuta la promotora, que
manifesté que era imposible aportar el certificado de capacidad matrimonial puesto que las
autoridades de Marruecos no lo solicitaron, por lo que no lo habia tramitado.

6.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién al no haber tramitado la contrayente
dicho certificado. El encargado del Registro Civil Central dicté Auto el 3 de Junio de 2008
denegando la inscripcién del matrimonio por no haberse tramitado el preceptivo certificado
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de capacidad matrimonial, dado que se trata de un matrimonio celebrado en el extranjero
entre un una ciudadana espafiola y un nacional marroqui. Dicho certificado no fue requerido
por las autoridades locales porque la parte espafola contrajo matrimonio haciendo valer su
anterior nacionalidad marroqui, a la cual tuvo que renunciar cuando adquirié la espanola.

7.- Notificada la resolucion, los interesados interpusieron recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando que se autorizase la inscripciéon de su matrimonio
y discrepando de la motivacion del auto en cuestion.

8.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que confirmé el acuerdo
apelado. El encargado del Registro Civil Central se ratificé en su decision y ordend la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil;
85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio numero 20 de la Comision
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B.O.E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las instrucciones de 9 de enero de 1995 y
31 de enero de 2006 y las resoluciones, entre otras, de 29-22 de mayo de 1999; 17-22 de
septiembre de 2001; 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005; 4-12 de enero y 20-32 de
marzo de 2007 y 6-52 de mayo de 2008.

[I.- Cualquier espafol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracion” (cfr. art. 49-11 C.c.), pero aunque la forma
sea valida, es necesario, para poder practicar la inscripciéon, comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del enlace (cfr. art. 65 C.c.), bien se
haga esta comprobaciéon mediante la calificacion de la “certificacion expedida por autoridad o
funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n° 3 R.R.C.) y en las condiciones establecidas
por este precepto reglamentario, bien se realice tal comprobacién, en ausencia de titulo
documental suficiente, a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil.

lll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio civil celebrado en
Marruecos el 10 de Agosto de 2000 entre un nacional marroqui y una ciudadana espaniola,
que optdé a la nacionalidad por residencia el 16 de Octubre de 1987 renunciando a su
anterior nacionalidad marroqui, ha sucedido que, al no reconocer las autoridades locales
validez y eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, el contrayente espafiol se ha
casado como marroqui y, en consecuencia, no se le ha exigido el certificado de capacidad,
obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autoridades espanolas no pueden examinar
la cuestion del mismo modo porque, en estos supuestos de doble nacionalidad de “facto”
de un espafol que ostenta ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados
internacionales, prevalece en todo caso la nacionalidad espafiola (cfr. art. 9 n® 9 C. c.). Por
tanto, para el ordenamiento juridico espafol, se trata de un matrimonio de espafol celebrado
en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por
parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe
reconocer como titulo inscribible la mera certificaciéon de la autoridad extranjera, por lo que,
prescindiendo de la posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento
del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicacién de tal
precepto tropieza con la excepcion reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que
impone, para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es
objeto del presente recurso, la previa tramitacion de expediente registral, a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espafiol. Y ello debe mantenerse
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tanto si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material
de extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella previstos, por
efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que
exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la
condicién de espaniol del contrayente, no se han observado las exigencias para la celebracion
del matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:

1° Desestimar el recurso interpuesto y confirmar el Auto del Registro Civil Central de 3 de
Junio de 2008.

Madrid, 2 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (4?) de 8 de Marzo de 2010

IV.6.1.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero.

1° Cualquier espafol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han ocurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2° Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio coranico celebrado en Marruecos
entre una ciudadana marroqui y un espariol, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripciéon de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra acuerdo del Encargado del
Registro Civil Consular de T. (Marruecos).

HECHOS

1.- EI 5 de diciembre de 2007 la Sra. N., de nacionalidad marroqui, nacida el 19 de marzo de
1981 en T., presentd en el Registro Civil Consular de dicha poblacién impreso de declaracion
de datos para la trascripcién del matrimonio coranico que habia celebrado el dia 25 de
abril de 2002 en T. (Marruecos), segun la ley local, con Don M., de nacionalidad espafola,
nacido el 5 de mayo de 1959 en C. y fallecido en la misma ciudad el 13 de marzo de 2006.
Acompafaba como documentacion acreditativa de su pretension: actas de matrimonio local y
de rectificacion en el acta de matrimonio del nombre completo del contrayente; de éste, D. N.
. y certificaciones de nacimiento y literal de defuncion; y, propia, tarjeta de identidad nacional
marroqui, copia literal de acta de nacimiento y certificado administrativo de residencia en
Tetuan.

2.- EI 17 de enero de 2008 el Registro Civil Consular interesé del de C. certificaciones literales
de nacimiento de los dos hijos comunes, certificaciones en las que los padres figuran en
estado civil de divorciado y de soltera.

3.- EIMinisterio Fiscal, habida cuenta de que el ciudadano espariol habia utilizado nacionalidad
marroqui para contraer matrimonio, informé negativamente la pretension y el 28 de abril
de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicté acuerdo denegando la inscripcion,
porque no constaba que el difunto hubiera solicitado ni, por tanto, obtenido el certificado de
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capacidad que en los supuestos de matrimonios mixtos las autoridades locales exigen al
contrayente extranjero.

4.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a la promotora, ésta interpuso recurso ante
la Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que en el acta de matrimonio
consta que el contrayente se identifico con D. N. |. y que presentd certificado administrativo
para contraer matrimonio expedido el 23 de abril de 2002 por el municipio de F. (Marruecos)
y aportando una resolucion de este Centro Directivo que desestima por idéntica razén un
recurso de igual naturaleza.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que ratifico las alegaciones
formuladas antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y el Encargado del Registro Civil
Consular informé que hacia suyas las alegaciones del Ministerio

Fiscal y dispuso la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio numero 20 de la Comisién
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-22 de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3? de marzo de 2007,
6-52 de mayo, 28-62 de octubre y 3-62 de noviembre de 2008 y 10-52 de junio de 2009.

[l.- Cualquier espafol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcidn es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobacion que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracién” (cfr. art. 256 n° 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

[ll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio coranico celebrado
en Marruecos el dia 25 de abril de 2002 entre una ciudadana marroqui y un espanol, ya
fallecido, que adquirio la nacionalidad por residencia el 8 de enero de 1988 renunciando
a su anterior nacionalidad marroqui, ha sucedido que, al no reconocer las autoridades
locales validez y eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, el contrayente espafol
se casd como marroqui y, en consecuencia, no se le exigio el certificado de capacidad,
obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autoridades espafiolas no pueden pasar en
absoluto por esta consideracion porque, en los supuestos de doble nacionalidad de “facto”
de un espafol que ostenta ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados
internacionales, prevalece en todo caso la nacionalidad espafiola (cfr. art. 9 n® 9 C. c.). Por
tanto, para el ordenamiento juridico espafol, se trata de un matrimonio de espafiol celebrado
en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por
parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe
reconocer como titulo inscribible la mera certificacion de la autoridad extranjera, por lo que,
prescindiendo de la posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento
del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicaciéon de tal
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precepto tropieza con la excepcién reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que
impone, para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es
objeto del presente recurso, la previa tramitacion de expediente registral, a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espanol. Y ello debe mantenerse
tanto si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material
de extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella previstos, por
efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que
exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la
condicién de espaniol del contrayente, no se han observado las exigencias para la celebracion
del matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en T..

Resolucién (13?) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.1.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero.

1°.- Cualquier espariol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°- Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio coranico celebrado en Marruecos
entre una ciudadana marroqui y un nacional espafriol.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra acuerdo del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de C. el 3 de marzo de 2006 el
representante legal de Don M., de nacionalidad espafola, nacido el 6 de febrero de 1978
en C., y de la Sra. L., de nacionalidad marroqui, nacida el 24 de diciembre de 1985 en
T. (Marruecos), iniciaba expediente para la trascripcion del matrimonio coranico celebrado
por sus representados el dia 11 de enero de 2003 en T. (Marruecos), segun la ley local.
Acompafiaba como documentacién acreditativa de su pretension: actas de matrimonio local
y de rectificacion en el acta de matrimonio local de los apellidos del contrayente; de éste,
pasaporte y certificaciones de nacimiento y de empadronamiento en C.; y, de la interesada,
pasaporte, tarjeta de identidad nacional y copia literal de acta de nacimiento.

2.- EI 31 de marzo de 2006 los interesados ratificaron la solicitud, comparecieron dos testigos
que manifestaron que el matrimonio habia tenido lugar en la poblacion y en la fecha arriba
indicadas, la Secretaria Judicial extendio diligencia para hacer constar que la contrayente
era menor de edad cuando se celebré el matrimonio y se dispuso la publicacion de edictos.
El Ministerio Fiscal no se opuso a la solicitud y el Juez Encargado dispuso la remision del
expediente al Registro Civil Central, en el que tuvo entrada el 27 de julio de 2006.
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3.- El 19 de julio de 2007 el Registro Civil Central interesé del de C. que se requiriera al
promotor para que acreditara haber obtenido el certificado de capacidad matrimonial en
el Registro Civil de su domicilio en Espafa y que se tomara declaracion por separado a
ambos contrayentes. El 28 de septiembre de 2007 se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada, manifestando el interesado que cuando contrajo matrimonio entregd toda la
documentacion que le requirieron las autoridades marroquies y que, habida cuenta de
que no le pidieron el certificado de capacidad matrimonial, le es imposible aportarlo; y se
incorporaron al expediente certificaciones literales de nacimiento de dos hijos comunes.

4.- El 15 de enero de 2008 el Juez Encargado del Registro Civil Central dicté acuerdo
denegando la inscripcion, por considerar que el matrimonio se habia celebrado como si
ambos contrayentes fueran marroquies y que, por tanto, el promotor no habia tramitado ni
presentado el certificado de capacidad que la legislacion local exige en los supuestos de
matrimonio entre marroqui y extranjero.

5.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, éstos interpusieron recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que niegan expresamente
que él contrajera matrimonio como “subdito” marroqui, que en el acta de matrimonio consta
que se identifico con D. N. I., que entre ellos existen auténticas y verdaderas relaciones
personales, que han formado una familia y que la falta de presentacién del certificado de
capacidad matrimonial no puede constituir un obstaculo insalvable para que el matrimonio
celebrado en Marruecos pueda acceder al Registro Civil espafiol.

6.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacion por sus
propios fundamentos del acuerdo recurrido, y el Juez Encargado del Registro Civil Central
informo que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que aconsejaron dictar
la resolucién apelada y dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio numero 20 de la Comisién
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-22 de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3? de marzo de 2007,
6-52 de mayo, 28-62 de octubre y 3-62 de noviembre de 2008 y 10-52 de junio de 2009.

[l.- Cualquier espafiol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobacién que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n° 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.
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[ll.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio coranico celebrado en Marruecos
el dia 11 de enero de 2003 entre una ciudadana marroqui y un espafiol de origen nacido en
Espafia y en el acta cuya transcripcion se solicita no constan los apellidos espafioles ni del
contrayente ni de su padre, y consta que aporté certificados de nacimiento, administrativo
para contraer matrimonio y médico expedidos por el municipio de F. (Marruecos). Asi pues,
el contrayente espafiol se cas6é como marroqui y, en consecuencia, las autoridades de ese
pais no le exigieron el certificado de capacidad, obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero
para el ordenamiento juridico espafiol, se trata de un matrimonio de espafiol celebrado en el
extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por parte de
la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe reconocer
como titulo inscribible la mera certificacion de la autoridad extranjera, por lo que, prescindiendo
de la posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento del Registro
Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicacion de tal precepto tropieza
con la excepcion reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que impone, para
los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es objeto del
presente recurso, la previa tramitaciéon de expediente registral, a fin de obtener certeza
sobre la capacidad matrimonial del contrayente espanol. Y ello debe mantenerse tanto si
se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material de
extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella previstos, por efecto
de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que exigen
el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la condiciéon
de espanol del contrayente, no se han observado las exigencias para la celebracion del
matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”. No se entra a examinar la minoria de edad
de la contrayente en la fecha de celebracién del matrimonio

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 10 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (3?) de 11 de Marzo de 2010

IV.6.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

No es inscribible el matrimonio celebrado en La Republica Dominicana por quien luego
adquirié la nacionalidad espariola porque la certificacion presentada sobre los hechos de
que da fe no reune garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra acuerdo del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Central Dofia A., nacida en La Republica
Dominicana, el 20 de agosto de 1961 y de nacionalidad espafiola, solicitaba la inscripcién en
el Registro Civil espafiol de su matrimonio, celebrado en La Republica Dominicana el 21 de
junio de 2001 con Don L., nacido en La Republica Dominicana, el 10 de agosto de 1954 y
de nacionalidad dominicana. Acompafiaba, como documentacién acreditativa de su solicitud:
hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio y certificado de nacimiento de la interesada.
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2.- El Juez Encargado del Registro Civil Central mediante acuerdo de fecha 14 de septiembre
de 2007 deniega la inscripcion de matrimonio pretendida toda vez que la documentacion
aportada no reunen las condiciones exigidas de conformidad con lo previsto en el articulo 23
de la Ley del Registro Civil y 85 de su Reglamento.

3.- Notificada la resolucion, el interesado interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que intereso la
confirmacion, por sus propios fundamentos, del acuerdo apelado y el Juez Encargado
del Registro Civil Central ordend la remisidon del expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9 y 65 del Codigo civil; 15, 16, 23, 27, 35, 69 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 4-22 de junio
de 2001; 9-22 y 24-22 de mayo de 2002; 13-3? de octubre de 2003; 17-22 de febrero, 31-52 de
mayo y 2-22 de noviembre de 2004; 16-22 de noviembre de 2005 y 17-32 de marzo de 2008.

Il.- Los hechos que afectan a espafioles, aunque hayan acaecido antes de que adquirieran
la nacionalidad espafiola, son inscribibles en el Registro Civil espafol (cfr. arts. 15L. R. C. y
66 R. R. C.), si se cumplen los requisitos en cada caso exigidos.

[ll.- Al estar el promotor domiciliado en Espafia, la competencia para decidir la inscripcion
corresponde al Registro Civil Central (cfr. art. 68,11 R. R. C.), y el asiento ha de practicarse,
bien a partir de certificacion del registro extranjero expedida por autoridad o funcionario del
lugar de celebracion (cfr. arts. 23 L. R. C. y 85y 256-3° R. R. C.), bien mediante el expediente
al que se refiere el articulo 257 del Reglamento, “en el que se acreditara debidamente la
celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de impedimentos”.

IV.- En este caso la interesada adquirioé la nacionalidad espafiola por residencia mediante
resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de fecha 20 de abril de
2005, prestando juramento el 13 de junio del mismo afio. Ha intentado inscribir, por medio
de una certificacion dominicana, el matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el
21 de junio de 2001, con Don L., sin embargo se da la circunstancia que en el expediente
de adquisicion de nacionalidad espafiola de la interesada consta en acta de ratificacion y
audencia a la promotora de 22 de octubre de 2003 que es soltera y que tenia cinco hijos.

V.- Por las razones que se han hecho constar en los fundamentos juridicos precedentes, el
documento aportado para acreditar la existencia del matrimonio no puede considerarse titulo
valido para la inscripcion en el Registro espafiol siendo, por tanto, correcta la decision de
denegarla adoptada por el Registro Civil Central. Lo anterior no ha de impedir que, si llegan
a suministrarse pruebas, sea factible reiterar el expediente y obtener, bien la inscripcion, bien
la anotacion del matrimonio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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Resolucién (3?) de 18 de Marzo de 2010

IV.6.1.- Inscripcién de matrimonio

No es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos por quein luego se hizo espaniol,
porque no hay certificacion del Registro marroqui y porque en el expediente del art. 257 del
Reglamento no se ha acreditado la celebracion en forma del matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Juez Encargado del Registro
Civil Central.

HECHOS

1.- Don M. nacido en Marruecos el 10 de junio de 1958 y de nacionalidad espafiola, presentd
ante el Registro Civil Central, hoja de declaracion de datos para la inscripcion del matrimonio
celebrado en Marruecos el 20 de junio de 1983 con S. nacida en Marruecos el 6 de enero 1964
y de nacionalidad marroqui. Aportaban como documentacién acreditativa de su pretension:
hoja declaratoria de datos, certificado de nacimiento del interesado, certificado de nacimiento
de la interesada y copia del acta de confirmaciéon de matrimonio.

2.- Ratificados los interesados, el Juez Encargado dicta auto con fecha 19 de junio de
2008 denegando la inscripcion de matrimonio, ya que en el presente caso el documento
aportado no es suficiente conforme al articulo 257 del Reglamento del Registro Civil ya que
se debera acreditar debidamente la celebracion en forma del matrimonio y la existencia de
impedimentos.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicién del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que interesa la
confirmacion del auto recurrido. El Juez Encargado ordena la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9 y 65 del Caodigo civil; 15, 16, 23, 27, 35, 69 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 4-22 de junio
de 2001; 9-22 y 24-22 de mayo de 2002; 13-32 de octubre de 2003; 17-22 de febrero, 31-52 de
mayo y 2-22 de noviembre de 2004; 16-22 de noviembre de 2005 y 17-3% de marzo de 2008.

Il.- En el presente caso, el interesado, de nacionalidad espafola adquirida por simple
presuncion pretende inscribir un matrimonio que se celebré en Marruecos, sin embargo la
inscripcién que es denegada por el Juez Encargado por estimar que no esta suficientemente
probada la celebracién del acto cuya inscripcion se solicita ni acreditados determinados datos
de los que la inscripcién hace fe.

lll.- Los hechos que afectan a espafoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
nacionalidad espafola, son inscribibles en el Registro Civil espafiol competente (cfr. arts. 15
L.R.C.y 66 R..C.C.), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso exigidos.
Por esta razén ha de examinarse la cuestion sobre si cumple estas exigencias el matrimonio
de los promotores celebrado, segun se dice, en Marruecos en 1965.
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IV.- La competencia para decidir la inscripcidn corresponde al Registro Civil Central. por estar
el promotor domiciliado en Espana. (cfr. art. 68,Il R.R.C.) y la via registral para obtener el
asiento ha de consistir bien en la certificacion del Registro extranjero, expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracion (cfr. arts. 23 L.R.C. y 85 y 256-3° R.R.C.), bien en
el expediente al que se refiere el articulo 257 del Reglamento “en el que se acreditara
debidamente la celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de impedimentos”.

V.- En el caso actual s6lo se aporta un documento marroqui: “acta de confirmacion de
matrimonio”, posteriormente y a requerimiento del Encargado del Registro Civil aportan un
documento en el que simplemente se informa que los interesados contrajeron matrimonio
en 1983 y que la unién continda, sin mencionar hora, fecha, lugar en que se celebrd el
citado matrimonio, ni tampoco el nombre de la persona que autorizé el acto. Por todo ello
no es susceptible de inscripcion, ni tampoco de la anotacion prevista en el articulo 271 del
Reglamento o, a través de un expediente con valor de presuncion (cfr. art. 38-2° L.R.C.) de la
regulada por los articulos 335, 339 y 340 del propio Reglamento. Posteriormente presentan
con fecha 19 de noviembre de 2008 una sentencia emitida por el Tribunal de Apelacion de E
mediante la cual se da la confirmacion de los lazos conyugales entre los interesados desde
1983. En este sentido, al ser una sentencia dictada por un Tribunal marroqui deberia obtener
en Espafna “el exequator” a fin de que sea legal y se puede inscribir el matrimonio en el
Registro Civil espariol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (3?) de 24 de Marzo de 2010

IV.6.1.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero.

1°.- Cualquier espariol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°- Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio coranico celebrado en Marruecos
entre una ciudadana marroqui y un nacional espafiol, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra acuerdo de la Juez Encargada del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- El 2 de abril de 2007 Don M., de nacionalidad espanola, nacido el 3 de marzo de 1970 en
B. (Marruecos), presento en el Registro Civil Central impreso de declaracion de datos para
la trascripcion del matrimonio coranico que habia celebrado el dia 18 de enero de 2006 en
T. (Marruecos), segun la ley local, con la Sra. H., de nacionalidad marroqui, nacida el 19 de
agosto de 1980 en T. (Marruecos). Acompafiaba como documentacion acreditativa de su
pretension: acta de matrimonio local y D. N. I., certificacion literal de nacimiento y traduccion
de acta de divorcio antes de consumacion del matrimonio propios.
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2.- El 29 de abril de 2008 se celebro la entrevista en audiencia reservada con el promotor,
que en ese acto fue requerido a fin de que aportara certificado de capacidad matrimonial, y la
interesada comparecio el 24 de julio de 2008 en el Registro Civil Consular de T. asistida por
traductor-intérprete de arabe, ante su desconocimiento del idioma espafiol, ratificé la solicitud
y fue oida reservadamente.

3.- El 23 de septiembre de 2008 la Juez Encargada del Registro Civil Central dicté acuerdo
denegando la inscripcion, por considerar que el matrimonio se habia celebrado como si
ambos contrayentes fueran marroquies y que, por tanto, el promotor no habia tramitado ni
presentado el certificado de capacidad que la legislacion local exige en los supuestos de
matrimonio entre marroqui y extranjero.

4.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, el promotor interpuso
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que presento a
las autoridades marroquies su D. N. I., que es el Unico documento acreditativo de su identidad
y de su nacionalidad; que se limité a cumplir con los tramites que se le requirieron, que la Ley
marroqui no exige en su caso ningun certificado de capacidad matrimonial y que su unico
deseo es formar una familia, como lo prueba el hecho de que ella esté embarazada de dos
meses; y aportando, como prueba documental, un certificado médico de la interesada.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que intereso la confirmacion por
sus propios fundamentos del acuerdo recurrido, y la Juez Encargada del Registro Civil
Central informd que a su juicio no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que
aconsejaron dictar la resolucion apelada y dispuso la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio niumero 20 de la Comisién
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicién de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-22 de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3? de marzo de 2007,
6-5% de mayo, 28-62 de octubre y 3-62 de noviembre de 2008 y 10-52 de junio de 2009.

[l.- Cualquier espafol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcidn es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobaciéon que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracién” (cfr. art. 256 n° 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

[ll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio coranico celebrado
en Marruecos el dia 18 de enero de 2006 entre una ciudadana marroqui y un espafiol, que
adquirié la nacionalidad espafiola por residencia el 22 de diciembre de 2004 renunciando a
su anterior nacionalidad marroqui, ha sucedido que, al no reconocer las autoridades locales
validez y eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, el contrayente espanol se caso
como marroqui y, en consecuencia, las autoridades de ese pais no le exigieron el certificado
de capacidad, obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autoridades espafiolas
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no pueden pasar en absoluto por esta consideracion porque, en los supuestos de doble
nacionalidad de “facto” de un espafiol que ostenta ademas otra no prevista en nuestras leyes
0 en los tratados internacionales, prevalece en todo caso la nacionalidad espafiola (cfr. art.
9 n°9 C. c.). Por tanto, para el ordenamiento juridico espafol, se trata de un matrimonio de
espafol celebrado en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso
la exigibilidad por parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del
extranjero, no cabe reconocer como titulo inscribible la mera certificacion de la autoridad
extranjera, por lo que, prescindiendo de la posible extralimitacién reglamentaria del articulo
256 n° 3 del Reglamento del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley,
la aplicacion de tal precepto tropieza con la excepcion reconocida en el articulo 252 del propio
Reglamento que impone, para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se
subsume el que es objeto del presente recurso, la previa tramitacién de expediente registral,
a fin de obtener certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espafiol. Y ello debe
mantenerse tanto si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una
norma material de extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella
previstos, por efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos
extranjeros que exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que,
partiendo de la condicion de espafiol del contrayente, no se han observado las exigencias
para la celebracion del matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucion (2?) de 25 de Marzo de 2010

IV.6.1.- Inscripcion de matrimonio

No es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos por quien luego se hizo espafiol,
porque no hay certificacion del Registro marroqui y porque en el expediente del art. 257 y
siguientes del Reglamento no se ha acreditado la celebracién en forma del matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto de la Juez Encargada del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Don A. nacido en Marruecos el 1 de enero de 1949 y de nacionalidad espafiola, presentd
ante el Registro Civil Central, hoja de declaracién de datos para la inscripcién del matrimonio
celebrado en Marruecos el 24 de julio de 1976 con Dona H. nacida en Marruecos en 1952
y de nacionalidad marroqui. Aportaban como documentacién acreditativa de su pretension:
hoja declaratoria de datos, certificado de nacimiento del interesado, y copia del acta de
confirmacion de matrimonio.

2.- Ratificados los interesados, la Juez Encargada dicta auto con fecha 1 de octubre de 2008
denegando la inscripciéon de matrimonio, ya que en el presente caso el documento aportado es
un acta de continuidad de matrimonio, en la que los esposos comparecen ante dos fedatarios
y unos testigos que manifiestan conocer a los esposos y confirman la existencia de lazos
conyugales desde el 24 de julio de 1976, pero no se certifica sobre el acto de celebracion del
matrimonio, lugar donde se celebro, hora o autoridad autorizante del mismo.
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3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposiciéon del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que interesa la
confirmacion del auto recurrido. La Juez Encargada ordena la remision del expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9 y 65 del Codigo civil; 15, 16, 23, 27, 35, 69 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 4-22 de junio
de 2001; 9-22 y 24-22 de mayo de 2002; 13-32 de octubre de 2003; 17-22 de febrero, 31-52 de
mayo y 2-22 de noviembre de 2004; 16-22 de noviembre de 2005 y 17-3% de marzo de 2008.

Il.- En el presente caso, el interesado, de nacionalidad espafola adquirida por residencia
pretende inscribir un matrimonio que se celebré en Marruecos, sin embargo la inscripcién
que es denegada por la Juez Encargada por estimar que no esta suficientemente probada
la celebracioén del acto cuya inscripcion se solicita ni acreditados determinados datos de los
que la inscripcién hace fe.

lll.- Los hechos que afectan a espafoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
nacionalidad espafola, son inscribibles en el Registro Civil espafiol competente (cfr. arts. 15
L.R.C.y 66 R..C.C.), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso exigidos.
Por esta razén ha de examinarse la cuestion sobre si cumple estas exigencias el matrimonio
de los promotores celebrado, segun se dice, en Marruecos en 1976.

IV.- La competencia para decidir la inscripcidn corresponde al Registro Civil Central. por estar
el promotor domiciliado en Espafia. (cfr. art. 68,Il R.R.C.) y la via registral para obtener el
asiento ha de consistir bien en la certificacion del Registro extranjero, expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracién (cfr. arts. 23 L.R.C. y 85 y 256-3° R.R.C.), bien en
el expediente al que se refiere el articulo 257 del Reglamento “en el que se acreditara
debidamente la celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de impedimentos”.

V.- En el caso actual s6lo se aporta un documento marroqui: “acta de confirmacion de
matrimonio”, en la que los esposos comparecen ante dos fedatarios y unos testigos que
manifiestan conocer a los esposos y confirman la existencia de los lazos conyugales desde
el 24 de julio de 1976. Posteriormente el interesado aporta un “acta de matrimonio” en la que
aparece como fecha del mismo el 24 de julio de 1975( lo que no coincide con la fecha dada
por los interesados de celebracién del matrimonio 24 de julio de 1976) y otra fecha la del 11
de febrero de 1976 en la que se manifiesta que el testimonio de la presente ha sido recibido e
inscrito con dicha fecha. Por otra parte, el interesado aporta un documento de rectificacion de
las identidades de los esposos, en la que aparece como fecha de matrimonio el 11 de febrero
de 1976 y la identidad de la esposa es H. M., identidad que no coincide con la expresada
por el interesado en la hoja declaratoria de datos donde declara como nombre de la esposa
H. L., y que aparece también en el documento aportado al principio “acta de cofirmacion
del matrimonio”. Tampoco coinciden las fechas de nacimiento de ambos en los documentos
aportados. Por todo ello no es susceptible de inscripcidn, ni tampoco de la anotacion prevista
en el articulo 271 del Reglamento o, a través de un expediente con valor de presuncion (cfr.
art. 38-2° L.R.C.) de la regulada por los articulos 335, 339 y 340 del propio Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 25 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil.
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IV.6.2.- Por espaniol/extranjero naturalizado

IV.6.2.1.-Se deniega su inscripcidn porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

Resolucién (1?) de 1 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio civil.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en S. (Republica Dominicana).

HECHOS

1.- Con fecha 12 de Agosto de 2008, Dofa C. nacida en S. el 12 de Junio de 1974, y de
nacionalidad dominicana, presentd en el Registro Civil C. impreso de declaracién de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en la misma ciudad el 3 de Enero de 2006
con Don R. nacido en L. el 20 de Julio de 1986 y de nacionalidad hispano-dominicana.
Adjuntan como documentacion: acta local de matrimonio in extensa; interesado, literal de
nacimiento, fotococopias de Documento Nacional de Identidad y del pasaporte y declaracién
ante Notario de Estado Civil; interesada, certificacion de nacimiento fotocopias del Pasaporte
y documento de identidad local y declaracion ante Notario de Estado civil.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados el dia 12 de agosto con la promotora en el registro Civil Consular en S. y el
17 de Septiembre con el promotor en el Registro Civil de P.

3.- Con fecha 10 de Octubre de 2008 el encargado del Registro Civil Consular dicté auto
denegando la inscripcion del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los
cényuges.

4.- Notificados los interesados, el promotor interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion del matrimonio y aportando
resguardos de envios de dinero, partes médicos que justificarian el hecho de que no haya
retornado a Republica Dominicana tras el matrimonio y actas de bautismo de las respectivas
madres.

De la interposicién del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifico en todos
los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirmd la resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
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de la Unidn Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse
en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cdadigo civil; 23 y 73 de la Ley del
Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre
otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-32 y 52 de junio, 3-12,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42
y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006, 29-22 y 26-5% de enero, 28-52 de
febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo, 1-42 de junio, 10-4%, 5% y 62 y 11-12 de
septiembre de 2007.

[l.- No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
paraevitarlainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propésito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacién del extranjero en relacién con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

lll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Republica
Dominicana entre un doble nacional espafiol y dominicano y una ciudadana dominicana y
del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido
los fines propios de esta institucion. Se aprecia un desconocimiento de datos dificiimente
justificable entre personas que afirman mantener una relacién continuada (en aspectos como
aficiones y amistades). A pesar de afirmar que mantienen una relaciéon a distancia, difieren
en la frecuencia de sus contactos. Tampoco coinciden en cuando comenzo la relacion. Por
otra parte, la contrayente tiene familiares en Espafa. En fin, aunque aparece justificado que
el promotor sufrié diferentes operaciones quirdrgicas que probablemente le podrian haber
impedido ir a Republica Dominicana, esto no es suficiente para desvirtuar la presuncion que
el Encargado, se formé.

V.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacion
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.
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Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 1 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucién (57) de 1 de Marzo de 2010

IV. 6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado, contra auto emitido por el Encargado del
Registro Civil Consular de S.

HECHOS

1.- DofAa R. nacida en La Republica Dominicana el 17 de enero de 1978, presentd en el
Consulado General de Espafia en S. impreso de declaracién de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 25 de enero de 2008 con Don
J. nacido en Espafia el 18 de abril de 1946. Adjuntaban la siguiente documentacién: hoja
declaratoria de datos para la inscripcion de matrimonio, certificado de matrimonio local,
certificado de nacimiento y certificado de estado civil de la interesada y certificado de
nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado.

2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal
desestima la solicitud de los contrayentes. El Encargado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 23 de octubre de 2008 denegando la inscripciéon del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién de matrimonio.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone a la inscripcién del matrimonio. El Encargado
del Registro Civil de Consular remitié lo actuado a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion, con informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
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mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcidn alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una dominicana y un espanol y del trdmite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Los interesados se conocen fisicamente seis dias antes de la boda, en este sentido uno de
los motivos que la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién Europea sefiala como
factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de
que los contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente,
lo que sucede en este caso. La interesada manifiesta que el interesado ha nacido en M.
cuando es en C. Desconoce los estudios, ingresos del interesado, dice que habla francés
y el interesado declara no hablar otro idioma aparte del espafiol, también desconoce el
correo electrénico y teléfono del interesado, dice que vive en L. cuando es en M. capital. El
interesado desconoce que ella ha sufrido una cesarea y ella desconoce que él esta operado
de las cuerdas vocales. Difieren en gustos, aficiones, deportes practicados, regalos que se
han hecho entre si. También discrepan en cuando decidieron casarse ya que ell dice que
fue a los seis meses de conocerse y él que al afio y medio. Por otra parte la interesada
declara que él le ayuda econdmicamente una o dos veces al mes y el interesado afirma que
alguna vez la ayuda. Por otra parte y sin que sea determinante existe una diferencia de edad
considerable entre los interesados, el interesado es mayor 32 afios que la interesado.
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VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 1 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucion (6) de 1 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de B.

HECHOS

1.- El 22 de enero de 2008 Don E., de nacionalidad espafola, nacido en G. el 23 de julio
de 1971, presentd en el Consulado General de Espana en B. impreso de declaracién de
datos para la trascripcidon del matrimonio que habia celebrado el dia 19 de enero de 2008
en C. (Colombia), segun la ley local, con la Sra. L., de nacionalidad colombiana, nacida
en C. (Colombia) el 20 de octubre de 1975. Aportaba como documentacién acreditativa
de su pretension: certificado de matrimonio local; de la interesada, registro de nacimiento,
pasaporte colombiano y certificado negativo de movimientos migratorios; y, propia, fe de vida
y estado, certificacion de nacimiento, pasaporte y certificado de entrada en el pais expedido
por las autoridades colombianas.

2.- El 26 de agosto de 2008 se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal informé que procedia un acuerdo denegatorio y el 29 de agosto de
2008 el Encargado del Registro Civil Consular de B. dictd auto en el que acordaba denegar
la solicitud de inscripcion del matrimonio, por considerar que las inconsistencias de las
audiencias reservadas habian puesto de manifiesto que el consentimiento matrimonial era
simulado.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, el promotor interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que se conocieron afo y medio antes de
la concertacion del matrimonio y que, tras su celebracién, han convivido permanentemente,
afianzandose el carifio y el afecto que se profesan; y aportando, entre otra prueba documental,
fotocopias simples de cédula temporal de residencia expedida por las autoridades colombianas
y de facturas de teléfono y fotografias.
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5.- De laiinterposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Consular,
estimando que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que motivaron la
decision, ratificd el acuerdo recurrido y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y 52
de junio, 3-18, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

Il.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espanioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcibn de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que
sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el
dia 19 de enero de 2008 entre un nacional espafol y una ciudadana colombiana y del
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tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Manifiestan que
mantuvieron su primera conversacion telefonica el 15 de septiembre de 2006, por mediacion
de una prima de ella residente en P. , y que durante el primer viaje de él a Colombia se
conocieron directa y personalmente y celebraron la boda. Precisamente el hecho de que
los contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio es uno de los factores que,
segun la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién Europea, permite presumir que
un matrimonio es de complacencia. Se advierten contradicciones en aspectos relevantes
de la relacién aducida. Asi ella manifiesta que comenzé en el mismo momento en que los
presentaron y que convivieron el mes y medio que precedié al matrimonio y al respecto él
dice que iniciaron la relacion el 7 de diciembre de 2007, fecha en la que consta que él llego
a Colombia con la documentacion precisa para contraer matrimonio, y que no convivieron
antes de la boda. Se aprecian también discrepancias sobre otras cuestiones que, aunque
de menor entidad, evidencian un desconocimiento por cada uno de las costumbres y los
gustos del otro que no se justifica facilmente entre personas que aducen haber convivido
durante los siete meses que median entre las nupcias y la celebracion de las audiencias:
ella senala que ella no toma café y que a él le gusta ver en la television las noticias
y el deporte y le brotan sarpullidos en la espalda; y él sefala que ninguno de los dos
tiene alergias ni programas preferidos de televisién y que ella toma el café con leche.
La interesada declara que ha contraido matrimonio porque debe estar con su esposo,
que a ser esposa se dedicara en Espana, que le gustaria trabajar y, a la pregunta sobre
si ha pensado que la inscripcion del matrimonio le permite salir de su pais y residir en
Espana, responde que es su anhelo. Y la alegacion de que comunicaron con regularidad
por teléfono y por correo electrénico entre septiembre de 2006 y diciembre de 2007 no
queda acreditada con la documental aportada que s6lo muestra contacto telefénico y solo
a partir del 23 de septiembre de 2007.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 1 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (1?) de 2 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la interesada, mediante representante legal, contra auto
del Encargado del Registro Civil Consular en L.
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HECHOS

1.- Don S. nacido en Cuba el 8 de octubre de 1941 y de nacionalidad hispano-cubana,
presenté en el Consulado General de Espana en B., impreso de declaracion de datos para
la trascripcion de su matrimonio celebrado el dia 4 de febrero de 2005 en Cuba, segun la
ley local, con Dona M. nacida en Cuba el 20 de agosto de 1955 y de nacionalidad cubana.
Aportaban como documentacién acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos
para la inscripcion del matrimonio, certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento,
copia de pasaporte espafol y certificado de estado civil del interesado, certificado de
nacimiento, y certificado de estado civil de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el tramite de audiencia reservada. El Ministerio
Fiscal se opone a la inscripciéon del matrimonio, la Encargada del Registro Civil Consular
mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2008 deniega la inscripcion del matrimonio ya
que los datos objetivos hacen razonable deducir la imposibilidad de que el consentimiento
prestado sea en realidad matrimonial.

3.- Notificada la resolucion a los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en lo
informado anteriormente en el expediente. La Encargada del Registro Consular ordena la
remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion, acompafiando informe por el que se ratifica en el auto dictado anteriormente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 25-22
de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006; 29-2? de enero, 28-52 de
febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo, 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre,
30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245 y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
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en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre
una ciudadana cubana y un ciudadano hispano-cubano y de las audiencias reservadas
practicadas a los interesados, se desprenden determinados hechos objetivos que hacen
pensar que se trata de un matrimonio simulado. Las contradicciones e imprecisiones de todo
orden en las declaraciones de los contrayentes en relacion con los datos personales de cada
uno evidencia que no existe un conocimiento suficiente de las circunstancias personales
de los mismos, aspecto determinante para la prestacion del consentimiento necesario para
la celebracion del matrimonio (Arts. 45 y 73 del Cdédigo Civil). Discrepan respecto de las
personas que les acompanaban el dia que se conocieron. El interesado desconoce el grado
que cursa, horario y lugar donde estudia la Sra. O., todo ello resulta mas evidente si se
tiene en cuenta que ambos llevan tiempo conviviendo en la misma casa desde hace mas de
dos afios. Del conjunto de informacién que se desprende de las audiencias reservadas es
posible deducir que con el matrimonio que se pretende inscribir, mas que preservar los fines
propios de la institucion matrimonial, parece que lo que se quiere es atender probablemente
cuestiones de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado la Encargada del Registro Consular,
quien por su inmediacién a los hechos es la que mas facilmente puede apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. En el mismo sentido lo sefiala el fiscal, en los informes
preceptivos, oponiéndose al reconocimiento de la inscripcion, asi como a la estimacion del
recurso subsiguiente.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la
desestimacion del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 2 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (3?) de 2 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio civil

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B. (Colombia).

HECHOS

1.- Con fecha 23 de Noviembre de 2007, Dofia C. nacida en S. (Colombia) el 27 de Enero de
1976, y de nacionalidad colombiana, presento en el Registro Civil Consular en B. impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en B. el 13 de Noviembre
de 2007 con Don C nacido en V el 12 de Mayo de 1960 y de nacionalidad espafola. Adjuntan
como documentacion: hoja declaratoria de datos para inscripcion, acta local de matrimonio,
la interesada, certificado de nacimiento, fotocopia del pasaporte, certificado de entradas y
salidas a Colombia, fe de vida y estado; el interesado, fotocopia de pasaporte, certificacion
literal de nacimiento, certificado de entradas y salidas en Colombia.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados el 4 de Marzo en el citado Registro Civil.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 8 de Septiembre
de 2008 el encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la inscripcion del
matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.- Notificados los interesados, la promotora interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que el consentimiento es auténtico, dandoo
argumentos sobre las divergencias y solicitando la inscripcién del matrimonio..

De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratificé en todos
los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirmo la resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52
de junio, 3-12,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

II.- No solo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
paraevitarlainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
proposito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
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ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacién con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

[ll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre
un ciudadano espanol y una ciudadana colombiana y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Las entrevistas reservadas demuestran ignorancia sobre datos relevantes de las partes,
en particular del trabajo y de la residencia. Se aprecia una ignorancia de datos basicos de
las partes, como la fecha de nacimiento. Ademas, otros datos tampoco coinciden (como
personas con las que vive la promotora, nombre de los hermanos, direccion electronica).
Puede apreciarse también un desconocimiento de aficiones y habitos notorios dificiimente
justificable entre personas que afirman haber vivido juntas durante un tiempo suficiente. Por
ultimo, no coinciden en cuando comenzo la relacion.

V.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direcciéon General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:

1° Desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto del Encargado del Registro Civil
Consular en B. recurrido.

Madrid, 2 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (57) de 2 de Marzo de 2010

[V.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio civil

Se deniega la inscripcidon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B (Colombia).
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HECHOS

1.- Con fecha 16 de Mayo de 2007, Dofia Y. nacida en C. (Colombia) el 28 de Septiembre
de 1964, y de nacionalidad espafiola y colombiana, presentd en el Registro Civil Consular
precitado impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado
en A. (Colombia) el 21 de Noviembre de 2006 con Dofia C. nacido en T. (Colombia) el 11
de Julio de 1973 y de nacionalidad colombiana. Adjuntan como documentacioén: acta local
de matrimonio, la promotora, literal de nacimiento, declaracion de Estado civil ante Notario,
fotocopia del pasaporte; interesado, fotocopia de pasaporte, certificacion de nacimiento,
certificado de entradas y salidas de Colombia.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados el 12 de junio de 2007 con el interesado y el 24 de Octubre del mismo afio
con la interesada en el Registro Civil de H.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién de matrimonio. Con fecha 15 de Julio de 2008
el encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la inscripcion del matrimonio,
al no existir consentimiento real por parte de los cényuges.

4.- Notificados los interesados, el promotor interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que el matrimonio es auténtico y solicitando su
inscripcion. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratificd
en todos los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular confirmo la resolucion apelada y ordené la
remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52
de junio, 3-12,21-12 y 53 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

Il.- No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitar lainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propdsito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacion con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el
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contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

[ll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre un
ciudadano colombiano y una ciudadana con doble nacionalidad colombiana y espafiola y del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucion. No coinciden en cuando comenzé la relacion. Ademas, difieren en
cuando la fecha en que contrajeron matrimonio. No se concuerdan las respuestas sobre la
convivencia antes del matrimonio, y las entrevistas reservadas demuestran ignorancia sobre
datos relevantes de las partes, en particular de las condiciones de trabajo, hijos o el nimero
de hermanos y su nombre.

V.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direcciéon General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 2 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B..

Resolucién (4?) de 3 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, mediante representante legal, contra
auto del Encargado del Registro Civil Consular en G. (Ecuador).

HECHOS

1.- Don J. nacido en Espafa el 4 de septiembre de 1967 y de nacionalidad espafiola,
presenté en el Consulado General de Espaia en G., impreso de declaraciéon de datos para la
trascripcion de su matrimonio celebrado el dia 9 de febrero de 2008 en Ecuador, segun la ley
local, con Dofa R. nacida en Ecuador el 5 de abril de 1983. Aportaban como documentacion
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acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos para la inscripcion del matrimonio,
certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento y certificado de estado civil del
interesado, certificado de nacimiento y certificado de estado civil de la interesada .

2.- Ratificados los interesados, se celebra el tramite de audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio, el Encargado del
Registro Civil Consular mediante auto de fecha 7 de octubre de 2008 deniega la inscripcion
del matrimonio ya que de las manifestaciones realizadas por los interesados se deducen
claramente las contradicciones existentes entre las declaraciones de ambos cényuges sobre
temas fundamentales de su vida como pareja.

3.- Notificada la resolucion a los interesados, los interesados, mediante representante legal,
interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando la
inscripciéon del matrimonio.

4.- De la interposicidon del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que informa que no
existen alegaciones que formular. El Encargado del Registro Consular ordena la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripciéon en el
Registro Civil, esta Direccion General dictdé en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el trdmite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
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calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Ecuador entre
un espanol y una ecuatoriana y de la audiencias reservada practicada a la interesada, se
desprenden determinados hechos objetivos que hacen pensar que se trata de un matrimonio
simulado. Discrepan en que persona los presentd, cuando comenzaron su relacion sentimental
ya que mientras que el interesado manifiesta que fue hace un afio, la interesada dice que
fue hace tres, también difieren en la frecuencia de las comunicaciones que tienen entre si.
Difieren en si han convivido o no, aficiones, gustos personales. La interesada desconoce
las circunstancias econdmicas del interesado y éste desconoce el nombre y nimero de
hermanos de ella. Por otra parte en cuanto a las pruebas presentadas hay que decir que
en las facturas telefénicas se comprueba que las llamadas son de corta duracion, tampoco
presentan facturas de conexion a internet, la interesada presenta facturas telefénicas de
finales de 2008,lo que contradice lo manifestado por la interesada de que la relacion es
de hace tres anos. Es de destacar la informacién que da el Cdénsul en lo referente a los
viajes realizados por el interesado ya que éste afirmd en que no habia viajado a Ecuador
por motivos laborales y econdmicos, desde que contactan hasta que se conocen pasan dos
afos sin embargo posteriormente en cuatro meses ha viajado tres veces, permaneciendo
en Ecuador en el ultimo viaje siete meses, sorprende que el interesado no aporte néminas
tras su regreso a Espafia en septiembre de 2008 tras una estancia en Ecuador de siete
meses. Sobre el tiempo de permanencia en el pais no coincide con el certificado expedido
por la Direccién General de Migracién del Gobierno Ecuatoriano. Es curioso que no aportan
fotografia alguna de la boda. Existen por tanto muchas inconsistencias entre lo manifestado
en las audiencias reservadas, lo manifestado en el recurso y la realidad de los interesados.
Todas estas circunstancias hacen pensar que no existe verdadero consentimiento matrimonial
y que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines muy probablemente de caracter
migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en G.
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Resolucién (3?) de 4 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado, mediante representante legal, contra auto
emitido por el Encargado del Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1.- Don J. nacido en Colombia el 14 de abril de 1964 y de nacionalidad espafiola, presentd en
el Consulado General de Espafia en B. impreso de declaracion de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado en Colombia el 27 de octubre de 2007 con Dofa R. nacida en
Colombia el 20 de junio de 1972 y de nacionalidad colombiana. Adjuntaban la siguiente
documentacion: hoja declaratoria de datos para la inscripcion de matrimonio, certificado
de matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y certificado de nacimiento,
certificado de estado civil del interesado.

2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal
desestima la solicitud de los contrayentes. El Encargado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 21 de julio de 2008 denegando la inscripcién del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado, mediante representante legal, interpone recurso
ante la Direccion General volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil de Consular remitio lo
actuado a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.
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lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245 y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracién” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre un
colombiano, nacionalizado espafiol y una colombiana y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Manifiestan ambos que se conocen desde hace 19 6 20 afos sin embargo la interesada
desconoce o se equivoca en el nombre de la madre del interesado ya que dice que se llama
E. cuando es R., por otra parte el interesado afirma que ella no tiene padre desde muy
pequefa sin embargo ella dice que su padre se llama H. Discrepan en gustos, aficiones, a
lo que se dedican los hermanos de cada uno, horarios de trabajo. La interesada desconoce
el teléfono del interesado. Este no sabe decir nombre de alguna amiga de ella manifestando
que tiene muchas pero que no se acuerda, por su parte ella dice que su mejor amiga es
N. Todo ello hace pensar que el matrimonio proyectado no tiene los fines propios de esta
institucién sino otros muy probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 4 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.
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Resolucién (2?) de 5 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la interesada, contra auto emitido por el Encargado del
Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1.- Dofia R. nacida en Espafa el 22 de mayo de 1958, presento en el Consulado General de
Espana en B. impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado
en Colombia el 29 de enero de 2008 con Don J. nacido en Colombia el 16 de octubre de
1963. Adjuntaban la siguiente documentacioén: hoja declaratoria de datos para la inscripcion
de matrimonio, certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y
certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de
la interesada.

2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal
desestima la solicitud de los contrayentes. El Encargado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 19 de septiembre de 2008 denegando la inscripcidon del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, la interesada interpone recurso ante la Direccion General
volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil de Consular remitié lo
actuado a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

5.- Mediante escrito de fecha 23 de diciembre de 2009, la interesada desiste del recurso
presentado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-6% de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

[l.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
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obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre un
colombiano y una espafiolay del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Discrepan en cuando se conocieron,
cuando iniciaron la relacién sentimental, quienes asisitieron a la boda, continuidad y modo
de relacion, manifiestan que por internet y teléfono sin embargo no aportan prueba alguna
de ello. Difieren en los trabajos de cada uno, salario, gustos, aficiones, trabajo de los hijos
de cada uno, entidad bancaria con la que operan, apodos que tienen cada uno, también
discrepan en donde viviran ya que el interesado dice que en ambos paises y ella dice que en
Espafia. Desconocen los teléfonos respectivos. No aportan pruebas de su relacién. Todo ello
hace pensar que el matrimonio proyectado no tiene los fines propios de esta institucion sino
otros muy probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 5 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.
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Resolucién (3?) de 8 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud de los interpuestos por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1.- El 8 de julio de 2008 Dofa J., de nacionalidad espafiola, nacida en C. el 24 de abril de
1962, presento en el Consulado General de Espaina en L. impreso de declaraciéon de datos
para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 18 de junio de 2008 en M.
(Cuba), segun la ley local, con el Sr. B., de nacionalidad cubana, nacido en C. (Cuba) el 19 de
mayo de 1967. Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: certificado de
matrimonio local; certificaciones de nacimiento y de matrimonio con inscripciones marginales
de separacion y de divorcio, sentencias de separacion y de divorcio, fe de vida y estado,
pasaporte y D. N. I.; y, del interesado, certificaciones literal de nacimiento y de matrimonio,
certificacion y escritura publica de divorcio y carné de identidad cubano.

2.- Ese mismo dia, 8 de julio de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 18 de septiembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dict6 auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucién a los interesados, éstos interpusieron sendos recursos ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que se conocieron en diciembre
de 2005, que por correo electrénico y por teléfono mantuvieron una amistad que se fue
convirtiendo en una relacion mas profunda y que culminé en matrimonio y que la denegacion
se ha fundamentado en el desconocimiento por cada uno de datos insignificantes del otro; y
aportando, como prueba documental, dos cartas, dos facturas de teléfono y fotografias.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratific6 en todos los
extremos del informe emitido con caracter previo al acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que aconsejaron dictar el auto apelado y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Uniéon Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
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1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-18, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-2% y
5?2 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Esparfia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificaciéon expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 18 de
junio de 2008 entre una ciudadana espafiola y un nacional cubano y del tramite de audiencia
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Manifiestan que se conocieron en
diciembre de 2005 en B., en casa del matrimonio formado por un amigo de ella y una
hermana de él; que, cuando él regreso a su pais siguieron conversando por teléfono dos
veces a la semana, que en junio de 2007 ella viajo a Cuba por primera vez para una estancia
de diez dias durante la que formalizaron la relacion y que en esta segunda visita de ella han
contraido matrimonio. Se advierten contradicciones en aspectos relevantes de la relacion
aducida. Asi ella manifiesta que él estuvo en B. un mes y que, cuando ella viajé a V., se alojo
en el hotel en el que él trabaja, se veian por el hotel -los empleados no podian relacionarse
con los clientes- y pasaron juntos el lunes que fue el dia que él libro; y al respecto él dice
que su estancia en B. fue de quince dias y que, cuando ella estuvo en Cuba, como él sélo
trabaja de noche, se iban durante el dia a casa de la familia de él. Se aprecia igualmente
mutuo desconocimiento de datos personales basicos: él refiere que estaba empleada en el
departamento de control de calidad de Peugeot, que no le conoce otros empleos y que hace
mes y medio que no trabaja en tanto que ella indica que salié de la Peugeot hace dos afios
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en un expediente de regulacion de empleo, que después hizo una sustitucion en la cocina
de una prisién, que su ultimo trabajo fue de doce dias colocando faros en otra fabrica de
coches y que esta en el paro hace 3 6 4 meses; y ella, por su parte, dice qué él trabaja por
el dia como ayudante en la cocina del hotel y por la noche como camarero en la discoteca
y que no sabe donde vive su hija porque él tiene muy poca relaciéon con ella y, sobre estos
mismos hechos, él indica que soélo trabaja por la noche y que a su hija la vio por ultima vez
hace quince dias, una semana después de la boda y con la contrayente aun en Cuba, porque
tuvo que ir a C. a buscar un papel. Alo que antecede se une lo que el Encargado del Registro
Consular viene reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de
matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos cubanos y espanoles, sobre la utilizacion,
consciente o inconsciente, de tal institucién con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar los recursos y confirmar el auto apelado.

Madrid, 8 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (57) de 9 de Marzo de 2010

IV. 6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Espaiia en S.

HECHOS

1.- Con fecha de 7 de Agosto de 2008, Don P. nacido en S (Republica Dominicana) el 4 de
Noviembre de 1981, y de nacionalidad dominicana, presenté en el Registro Civil Consular
citado impreso de declaracién de datos para la inscripcién de su matrimonio celebrado en
S. (Republica Dominicana) el 23 de Agosto de 2007 con Dona M. nacida en D. el 6 de
Febrero de 1966 y de nacionalidad espafiola. Adjuntan como documentacién: acta local in
extensa de matrimonio, hoja declaratoria de datos; el interesado, certificacion de nacimiento,
fotocopia de pasaporte, declaracién jurada de Estado civil; la interesada, certificacion literal
de nacimiento y de matrimonio anterior con nota marginal de divorcio, fe de vida y estado,
fotocopia del pasaporte.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados el dia 7 de agosto de 2008 en el Registro Civil Consular en S. y con la
interesada el dia 1 de Septiembre en el Registro Civil de D.
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3.- Con fecha 24 de Octubre de 2008 el encargado del Registro Civil Consular dicté auto
denegando la inscripcion del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los
coényuges.

4.- Notificados los interesados, el 25 de Noviembre la promotora interpuso recurso a través
de representante ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que el
matrimonio es auténtico, y adjuntando como medios de prueba fotocopia del pasaporte de la
promotora, fotografias y facturas de teléfono. De la interposicién del recurso se dio traslado
al Ministerio Fiscal que intereso la inadmision del recurso, por haberlo interpuesto fuera del
plazo de 30 dias marcado en la resolucion. El Encargado del Registro Civil Consular se
pronuncio en el mismo sentido y ordend la remision del expediente a la Direccidon General de
los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52
de junio, 3-12,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

II.- En primer lugar, es necesario analizar si, tal como sostienen el Ministerio Fiscal y el
Encargado del Registro, la presentacion del recurso se hizo fuera del plazo de 30 dias que
se informo en el recurso. A este respecto, hay que sefialar que en el expediente aportado no
consta la prueba de la notificacion al interesado, a la sazén el recurrente, por lo que no puede
estimarse por ésta Direccion General el dies a quo, momento a partir del cual comenzaria a
correr el plazo, con lo que debe admitirse a tramite el recurso, interpuesto en la Oficina de
Correos de D. el 25 de Noviembre de 2008.

[ll.- No s6lo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitar lainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propdsito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacién con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
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mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre un ciudadano dominicana y del tramite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Es significativo
que él muestre inseguridad en las respuestas sobre datos basicos de su cényuge, como
fecha de nacimiento o estudios, y que ignore aspectos necesarios en una relacion a distancia
como el numero de teléfono o la direccion. Por otra parte, la interesada no sabe el nimero de
hermanos del conyuge, a pesar de afirmar conocerlos en el recurso. Aunque este hecho por
si s6lo no es en determinante, también se aprecia una importante diferencia de edad entre
las partes, concretamente 16 afios.

VI.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 9 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucién (3?) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la interesada, contra auto emitido por el Encargado del
Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1.- Dofa L. nacida en Colombia el 25 de agosto de 1954, y de nacionalidad espafiola,
presentd en el Consulado General de Espafia en B. impreso de declaracién de datos para
la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 25 de agosto de 2007 con Don
J. nacido en Colombia el 28 de mayo de 1972 y de nacionalidad colombiana. Adjuntaban
la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos para la inscripcion de matrimonio,
certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de la interesada.
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2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal
desestima la solicitud de los contrayentes. El Encargado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 15 de julio de 2008 denegando la inscripcion del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, la interesada, interpone recurso ante la Direccién General
volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil de Consular remitié lo
actuado a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

II.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

150



IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre una
colombiana nacionalizada espanola y un colombiano y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El
interesado no contesta a la mayor parte de las preguntas que se le hacen: sobre hijos comunes
o de relaciones anteriores, hermanos de uno y otro, gustos, aficiones, enfermedades de cada
uno, trabajos y salario de cada uno, domicilio propio y de la interesada, teléfono propio y de la
interesada, etc. Por otra parte discrepan en el numero de viajes realizados por la interesada,
donde y cuando decidieron contraer matrimonio, regalos que se han hecho, etc. Manifiestan
que se conocieron hace ocho afios en una reunién familiar, que siempre supieron que se
casarian, y que han mantenido contacto estos afios por teléfono, sin embargo la interesada
vino a Espafia en 2000 y se cas6 con un espanol cuando estaba ilegal, este matrimonio
durd tres afos y al poco de divorciarse se casé con el interesado. Por otra parte y sin que
sea determinante existe una diferencia de edad importante entre los interesados ya que la
interesada es 18 anos mayor que el interesado. Todo ello hace pensar que el matrimonio
proyectado no tiene los fines propios de esta instituciéon sino otros muy probablemente de
caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 10 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (5?) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcidon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B. (Colombia).
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HECHOS

1.- Con fecha 20 de Febrero de 2008, Dofia N. nacida en C. (Colombia) el 15 de Marzo de
1966, y de nacionalidad colombiana, presentd en el Consulado espaiol en B. impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en C. el 30 de Marzo
de 2007 con Don L. nacido en A. (Colombia) el 8 de Diciembre de 1975 y de nacionalidad
hispano-colombiana. Adjuntan como documentacion: hoja declaratoria de datos, acta local de
matrimonio; la promotora, fotocopia de inscripcion de nacimiento, del pasaporte, certificacion
de movimientos migratorios, declaracion de Estado Civil; el interesado, literal de nacimiento,
fotocopia de pasaporte, fe de vida y estado, certificado de movimientos migratorios.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados el 26 de Febrero de 2008 con la promotora y el 7 de Mayo del mismo afio con
el interesado.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcidon de matrimonio. Con fecha 30 de Octubre
de 2008 el encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la inscripcion del
matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.- Notificados los interesados, el promotor interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que se habia producido indefension y que el matrimonio
es auténtico. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifico
en todos los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular confirmo la resolucion apelada y ordené la
remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52
de junio, 3-12,21-12 y 53 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

Il.- No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitar lainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propdsito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacion con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el
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contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

[ll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre
un ciudadano nacional de Espafia y Colombia y una ciudadana colombiana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucién. Es significativo que ambos muestren inseguridad en las respuestas a
cuestiones basicas, como las fechas de nacimiento, o mas concretas, como trabajo o habitos.
Ademas y béasicamente la promotora, de nacionalidad extranjera, reconoce en la pregunta
sobre la finalidad del matrimonio en cuestion que existen fines migratorios, por lo que la
presuncion formada por el Encargado del Registro parece correcta.

V.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direcciéon General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 10 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B

Resolucién (7%) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en G.

HECHOS

1.- Con fecha 23 de Septiembre de 2007 Dofia T. nacida en L. (Ecuador) el 1 de Marzo de
1979 y de nacionalidad ecuatoriana y espafiola, presentd en el Registro Civil Consular en Q.
(Ecuador) impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su matrimonio celebrado
en V. el 14 de Noviembre de 2007 con Don F. nacido en L. el 11 de Octubre de 1985 y de
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nacionalidad ecuatotiana. Adjuntan como documentacién: hoja declaratoria de datos, acta
local de matrimonio e inscripcion en el Registro Civil ecuatoriano; interesada, certificacion
literal de nacimiento, fotocopia del Documento Nacional de Identidad, de Documento
Ecuatoriano de Identidad,inscripcion negativa de matrimonio en Registro Civil espafol y
certificado de movimientos migratorios; interesado, fotocopias del pasaporte y Documento
de ldentidad ecuatorianos, certificado de nacimiento, negativo de matrimonio.

2.- Tras la apertura del Registro Civil del Consulado General de Espana en G., el 18 de
Agosto de 2008 se traslado el expediente a éste desde el Consulado General de Espafia en
Q., donde habia comenzado. Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de
audiencia reservada con los interesados el 23 de Septiembre del mismo afo.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 28 de Octubre el
encargado del Registro Civil Consular dict6é auto denegando la inscripcion del matrimonio, al
no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.- Notificados los interesados, la promotora interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion.

De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratificé en todos
los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirmé la resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios

fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74
del Cdédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354
del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero
de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3? y 52 de junio,
3-13,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006,
29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo, 1-42 de
junio, 10-42, 5% y 6% y 11-12 de septiembre de 2007.

[l.- No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitar lainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propdsito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacion con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.
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lll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en un ciudadano
nacional Ecuador entre un ecuatoriano y una ciudadana con doble y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta
institucion. Las entrevistas reservadas demuestran ignorancia sobre datos relevantes de las
partes, en particular de los estudios realizados por cada uno. Ademas, hay un desacuerdo
claro sobre la titularidad de la casa que comparten y de la convivencia con otras personas.
Se aprecia un desconocimiento de aficiones y habitos notorios dificilmente justificable entre
personas que afirman mantener una relacion continuada. No coinciden en cuando comenzé
la relacion. Difieren en el nUmero de veces que la interesada ha viajado y el tiempo que ha
estado en cada ocasion, ademas de los medios y la frecuencia de los contactos a distancia.

V.- De estos hechos, enumerados sin caracter exhaustivo, es una deduccion razonable y en
modo alguno arbitraria entender que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado
el Encargado del Registro, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente
pueden apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronoldgicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que
se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion
adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 10 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en G.

Resolucioén (87) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Central.

HECHOS

1.- Con fecha 5 de Julio de 2006 Dofa |. nacida en S. (Republica Dominicana) el 25 de
Agosto de 1986 y de nacionalidad hispano-dominicana, presenté en el Registro Civil Central
impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en S el 29
de Diciembre de 2005 con Don M. nacido en A. (Republica Dominicana), el 6 de Mayo de
1975 y de nacionalidad dominicano. Adjuntan como documentacién: hoja declaratoria de
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datos, extracto de acta local de matrimonio, la interesada, literal de nacimiento, fotocopia de
Documento Nacional de Identidad; el interesado, certificado de nacimiento.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
la interesada el 27 de Septiembre de 2007 en el Registro Civil Central, y el 7 de Mayo con el
interesado en el Registro Civil Consular en S.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 12 de Agosto
de 2008 el Juez responsable del Registro Civil dicté auto denegando la inscripcion del
matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.-Notificados los interesados, la promotora interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, alegando que el consentimiento era auténtico, rebatiendo los
hechos enunciados y solicitando de nuevo la inscripcion del matrimonio. De la interposicién
del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifico en todos los extremos del
informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirmé la resolucion apelada y ordend la remision del expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52
de junio, 3-12,21-12 y 53, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

II.- No solo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitarlainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propodsito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relaciéon con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

lll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).
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IV.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en S- entre un
ciudadano dominicano y una ciudadana hispano-dominicana y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta
institucion. El interesado parece no conocer el momento en el que la promotora dejo su pais
pues equivoca el afio. Por otra parte, las entrevistas revelan numerosas contradicciones y
paradojas: el promotor afirma conocer a la interesada desde que tenia 13 anos, es decir, que
ésta tenia en ese momento dos afos. Por otra parte, en el recurso, ella afirma que retomd
el contacto tras su relacion con otra persona distinta lo cual no casa con la afirmacién del
interesado, de que retomaron contacto en el afio 2002/03. En fin, la interesada equivoca la
fecha del enlace dos veces en sus hojas declaratorias de datos.

V.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 10 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (10?) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en M (Estados Unidos de América).

HECHOS

1.- Con fecha 13 de Noviembre de 2008 Dofa F nacida en M el 27 de Agosto de 1989 y de
nacionalidad espafiola, presentd en el Registro Civil precitado impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en C. (Estados Unidos) el 20 de Junio
de 2008 con Don O. nacido en Méjico D.F. (Méjico) el 25 de Junio de 1984 y de nacionalidad
mejicana. Adjuntan como documentacion: hoja declaratoria de los datos, acta local de
matrimonio; el interesado, certificado de nacimiento, fotocopia del pasaporte, declaracién
de estado civil, copia no traducida de solicitud de comparecencia ante la Administracion
estadounidense y certificado de disolucion de matrimonio previo; la interesada, fotocopia del
pasaporte, certificacion literal de nacimiento, declaracién de estado civil.
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2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados el mismo dia de la presentacion del escrito.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 21 de Noviembre
de 2008 el encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la inscripcién del
matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.- Notificados los interesados, la promotora interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, alegando que la relacion es auténtica, solicitando la inscripcién
del matrimonio y aportando como medios de prueba facturas de teléfono, de vuelos y un
mail enviado por el promotor. De la interposicién del recurso se dio traslado al Ministerio
Fiscal que se ratificd en todos los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo
al acuerdo que se recurre. El Encargado del Registro Civil Consular confirmé la resolucion
apelada y ordend la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-32 y 52
de junio, 3-12,21-12y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

[l.- No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitar lainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propdsito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacién con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

[ll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Estados Unidos
entre un ciudadano nacional de Méjico y una ciudadana espafiola y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los
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que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta
institucion. Es significativo que ella muestre inseguridad en las respuestas sobre datos
basicos de sus estancias en Estados Unidos, a través de las cuales conocié a su cényuge,
como apellidos de las personas para las que trabajo y que los pusieron en relacion (tanto
mas que una de ellas es familiar de él) o sobre el lugar en el que residieron (produciéndose
una contradiccion en las entrevistas sobre el domicilio dificilmente explicable). Por otra
parte, la interesada desconoce los apellidos de personas relacionadas estrechamente con
su conyuge. Por otra parte, no hay acuerdo que demuestre la voluntad de vivir juntos en
Espafna, pues las partes incurren en numerosas contradicciones. A pesar de afirmar que
mantienen una relacién a distancia, y de la frecuencia de sus contactos, no aportan mas que
una copia de un mail, lo que impide considerar probada la relacion. En fin, sobre las facturas
de teléfono, la duracion de las llamadas y la frecuencia contradicen las declaraciones de las
partes, tanto mas cuanto que algunas de ellas tuvieron lugar cuando la promotora estaba en
Estados Unidos.

V.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 10 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.

Resolucién (11?) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B (Colombia).

HECHOS

1.- Con fecha 5 de Febrero de 2008 Dofia S. nacida en B. (Colombia) el 21 de Abril de 1975
y de nacionalidad colombiana, presenté en el Registro Civil precitado impreso de declaracion
de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en B. el 15 de Noviembre de 2007
con Don P. nacido en J. el 5 de Marzo de 1959 y de nacionalidad espafiola. Adjuntan como
documentacion: hoja declaratoria de datos, acta local de matrimonio; promotora, certificacion
de nacimiento, fotocopia del pasaporte y certificado de movimientos migratorios; el promotor,
literal de nacimiento, fe de vida y estado, declaracion ante Notario de estado civil, sentencia
de divorcio, fotocopia del pasaporte y certificado de movimientos migratorios colombiano.
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2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
la interesada el 7 de Octubre de 2008 en el Registro Civil Consular y se envié exhorto al
Registro Civil de domicilio del contrayente con éste objeto.

3.- Con fecha 20 de Octubre de 2008 el encargado del Registro Civil Consular dicté auto
denegando la inscripcion del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los
cényuges.

4.-Notificados los interesados, el promotor interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que las divergencias eran minimas, que la separacién se
debe a motivos econémicos y solicitando de nuevo la inscripcion.

De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratificd en todos
los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirmo la resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52
de junio, 3-13,21-12 y 523 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

II.- No solo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitarlainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propodsito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relaciéon con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

lll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre
un ciudadano espanol y una ciudadana colombiana y del tramite de audiencia reservada
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practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Las entrevistas reservadas demuestran ignorancia sobre datos relevantes de las partes, en
particular de los trabajos. Por otra parte, el promotor no conoce datos basicos de su cényuge,
como el numero de hermanos. A pesar de afirmar que mantienen una relacion a distancia, no
aportan ninguna prueba de esta relacion. Aunque este hecho por si s6lo no es determinante,
también se aprecia una importante diferencia de edad entre las partes, concretamente 16
afos.

V.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 10 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (2?) de 11 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto emitido por el Encargado del
Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1.- Don M. nacido en Espafia el 28 de septiembre de 1964, y de nacionalidad espafola,
presenté en el Consulado General de Espafia en B. impreso de declaraciéon de datos para la
inscripcién de su matrimonio celebrado en Colombia el 12 de diciembre de 2007 con Dofia
B. nacida en Colombia el 15 de enero de 1967 y de nacionalidad colombiana. Adjuntaban
la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos para la inscripcion de matrimonio,
certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y certificado de
nacimiento, certificado de estado civil de la interesada.

2.- Se celebra el preceptivo trdmite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal
desestima la solicitud de los contrayentes. El Encargado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 9 de septiembre de 2008 denegando la inscripcion del matrimonio.
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3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General volviendo
a solicitar la inscripcion del matrimonio, aportando pruebas documentales como fotografias,
correos electrénicos, etc.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil de Consular remitié lo
actuado a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 52 y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracién” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
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que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre una
colombiana y un espafiol y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado desconoce o se equivoca
en la fecha de nacimiento de ella ya que dice que nacié en 1970 cuando fue en 1967 y segun
el Consulado en la cédula de identificacion consta 1964. Discrepan en si se conocian 0 no
antes del matrimonio. La interesada dice que él trabaja en la construccién y él dice que no
trabaja. Discrepan en gustos y aficiones, comidas a las que son alérgicos, si fuman o no,
etc. Todo ello hace pensar que el matrimonio proyectado no tiene los fines propios de esta
institucion sino otros muy probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (5%) de 11 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcidon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud de los interpuestos por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1.- EI 28 de julio de 2008 la Sra. N., de nacionalidad cubana, nacida en L. (Cuba) el 11 de
diciembre de 1977, presento en el Consulado General de Espafia en L. impreso de declaracion
de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado por poder el dia 30 de mayo
de 2008 en su poblacién natal, segun la ley local, con Don J., de nacionalidad espafiola,
nacido en A. el 27 de octubre de 1976. Aportaba como documentacion acreditativa de su
pretension: certificado de matrimonio local; del interesado, certificado de entrada y salida
del pais expedido por la Direccidon de Inmigracion y Extranjeria de Cuba, poder especial
para contraer matrimonio civil en su nombre otorgado al abuelo de ella ante notario cubano,
certificacion de nacimiento, fe de vida y estado, pasaporte y D. N. |.; y propia, certificaciones
literal de nacimiento y de solteria y carné de identidad cubano.
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2.- Ese mismo dia, 28 de julio de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 18 de septiembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, éstos interpusieron sendos recursos ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que las circunstancias les han
impedido estar mas tiempo juntos, que por esa razén no conocen en profundidad algunos
datos del otro, especialmente los relativos a las respectivas familias, a las que no han
tenido oportunidad de tratar, que su relacion es real y seria y que, como cualquier pareja
joven, desean estar juntos; y aportando, como prueba documental, correos electronicos y
fotografias.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el auto recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que aconsejaron dictar el auto apelado y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Uniéon Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
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(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado por poder en Cuba el
dia 30 de mayo de 2008 entre un nacional espafol y una ciudadana cubana y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Consta por manifestacion
de ambos que los padres y el hermano de ella residen en la misma poblaciéon que él y él
refiere que la madre, companera de trabajo de él, lo puso en contacto con ella por correo
electronico, que viajo por primera vez a Cuba “cree” que en abril de 2008, que “lo metieron”
en una pension en la que “tuvo” que dormir, que “le dejé hecho” un poder al abuelo de ella,
que por poder contrajeron matrimonio el 30 de junio de 2008 -la boda fue el 30 de mayo
y la declaracién la hace el 28 de julio- y que ahora ha vuelto para “esto de la entrevista
en el Consulado” y que ella se vaya a Espafa con su hija cuanto antes. Precisamente el
hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado directa y personalmente antes del
matrimonio es uno de los factores que, segun la resoluciéon arriba citada del Consejo de
la Unidn Europea, permite presumir que un matrimonio es de complacencia, resultando
irrelevante a estos efectos que, como alega ella, no pudieran contraer matrimonio durante
la estancia de él, porque aport6 la documentacion sin legalizar, y la boda se celebrara por
poder dos meses después. Se advierten contradicciones sobre aspectos relevantes de la
relacion aducida: si comunican por correo electrénico dos o tres veces por semana -ella- o
los fines de semana alternativamente y a veces le escribia cartas y se las daba a su familia
para que se las mandaran -él-, o si no han hablado del régimen econémico del matrimonio
-ella- o han acordado el de gananciales, ya que se han unido para lo bueno y para lo malo -él-
. Allo que antecede se une lo que el Encargado del Registro Consular viene reiteradamente
informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios celebrados en
Cuba entre ciudadanos cubanos y espafioles, sobre la utilizacién, consciente o inconsciente,
de tal institucién con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar los recursos y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consularen L.
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Resolucién (2?) de 12 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa J. nacida en Cuba el 24 de junio de 1964, y de nacionalidad cubana, presento
en el Consulado espafiol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Cuba el 11 de diciembre de 2007 con Don L. nacido en Cuba
el 21 de junio de 1960 y de nacionalidad espanola. Adjuntan como documentacion: acta
de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado y
certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de
la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 12
de septiembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripciéon del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
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obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano nacionalizado espanol y una cubana y del tramite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada
manifiesta que la profesién del interesado es empleado del ayuntamiento sin embargo el
interesado dice que trabaja como electricista. El interesado se equivoca o no sabe el afio
de nacimiento de la hija de la interesada ya que afirma que nacioé en 1989 cuando fue en
1985. La interesada declara que el interesado no padece enfermedad alguna y que no ha
sido intervenido quirurgicamente cuando en realidad padece de poliomielitis con un grado de
minusvalia del 33%. No presentan prueba alguna de su relacion. Dadas las circunstancias
de este caso y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de
matrimonios entre espafoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio
persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 12 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil en L.
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Resolucién (5) de 15 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don J. nacido en Cuba el 11 de abril de 1987, y de nacionalidad cubana, presentd
en el Consulado espafiol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcidon de su
matrimonio celebrado en Cuba el 24 de junio de 2008 con Dofia M. nacida en Cuba el 29 de
julio de 1960 y de nacionalidad espafiola. Adjuntan como documentacién: acta de matrimonio
local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado y certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcidon marginal de divorcio de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 3 de
octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular ordena la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
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1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano y una cubana nacionalizada espafiola y del tramite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucién. Difieren en las
fechas en que se conocen ya que mientras que ella dice que conoce al interesado desde
hace 10 anos,(el interesado tiene 21 afos con lo cual entonces tendria unos 11 afos), él
afirma que la conoce cuando él tenia 18 afios, alrededor del 2005, cuando ella era bailarina
de una cabaret. Sin embargo la interesada vive en Espafa desde 1999, es decir que cuando
el interesado dice que la conocié como bailarina ella ya estaba en Espafia, ademas ella
contrajo matrimonio con un espafiol en 2000, divorciandose de él en 2003, las fechas dadas
por uno y otra no coinciden. El interesado desconoce las direcciones donde ha residido con
su pareja. Asi mismo desconoce el horario y salario que tiene la interesada; con respecto a
los viajes realizados por la interesada a la isla primero dice que ha viajado todos los afios de
vacaciones y después rectifica y declara que no ha ido todos los afos, desconoce cuando
obtuvo la interesada la nacionalidad espafola. Discrepan en el lugar donde estuvieron
hospedados en el ultimo viaje de ella. La interesada afirma que ella no ha tenido ninguna
pareja aparte de su anterior marido, sin embargo el interesado dice que después del divorcio
ella ha tenido otra pareja cuya relacion duré tres afos. Por otra parte la interesada rectifica
varias veces los trabajos que ha tenido el interesado. Por otra parte y sin que sea determinante,
la interesada es 27 afios mayor que el interesado. Dadas las circunstancias de este caso y
el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre
espanfoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros
fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
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su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (6?) de 15 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega su inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofia S. nacida en Cuba el 3 de noviembre de 1958, y de nacionalidad espafola, presentd
en el Consulado espanol en L. impreso de declaracién de datos para la inscripciéon de su
matrimonio celebrado en Cuba el 5 de diciembre de 2007 con Don F. nacido en Cuba el
4 de septiembre de 1971 y de nacionalidad cubana. Adjuntan como documentacién: acta
de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio y sentencia de
divorcio del interesado y certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 3 de
octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los cényuges.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de

170



1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 52 y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcidn alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano y una cubana nacionalizada espariola y del tramite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que
el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucién. Ambos
contrayentes estan divorciados, el contrayente se divorcié el 17 de octubre de 2007 y la
contrayente el 8 de agosto de 2007, contrayendo matrimonio entre ellos el 5 de diciembre
de 2007, y la interesada obtuvo la nacionalidad espafiola en noviembre de 2007. Difieren
en el tiempo que lleva trabajando el interesado en su actual trabajo, momento de inicio
en la relacion de pareja. La finalidad del matrimonio, segun declaraciones de ambos, es
viajar a Espafia a visitar a familiares de ella. No aportan pruebas de su relacién Dadas las
circunstancias de este caso y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo
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respecto de matrimonios entre espafoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al
matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (8?) de 15 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra acuerdo de la Juez Encargada del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- EI 28 de marzo de 2007 Don S., de nacionalidad espafiola, nacido en M. (Sierra Leona) el
25 de octubre de 1943, presenté en el Registro Civil Central impreso de declaracion de datos
para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 15 de diciembre de 2006 en
F. (Sierra Leona), segun la ley local, con la Sra. E., de nacionalidad sierraleonesa, nacida en
Y. (Sierra Leona) el 1 de diciembre de 1981. Aportaba como documentacion acreditativa de
su pretension: acta de matrimonio local; de la interesada, declaracion de solteria realizada
por su padre y traduccion de partida de nacimiento; y certificacion de nacimiento y D. N. I.
propios.

2.- El 27 de mayo de 2008 se celebrd la entrevista en audiencia reservada con el promotor,
momento en el que aportd la certificacion de matrimonio con inscripciones marginales de
separacion y de divorcio que se le habia requerido, y la interesada ratifico la solicitud y fue
oida en el Registro Civil Consular de D. (Senegal) el 12 de agosto de 2008.

3.- El 10 de octubre de 2008 la Juez Encargada del Registro Civil Central, considerando
que el desconocimiento de datos esenciales que resultaba del tramite de audiencia llevaba
a la conclusién de que el matrimonio era nulo por simulacién, dicté acuerdo denegando la
inscripcion.

4.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y al interesado, éste interpuso recurso ante la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado, alegando que se conocen hace cuatro
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afos, que ella ignora hechos de su vida anterior porque él nunca se los ha comentado,
que es posible que ella entendiera mal alguna pregunta, que nunca ha tenido intencién de
celebrar un matrimonio de conveniencia para que ella viniera a Espafia y que la negativa a
inscribirlo le esta ocasionando graves perjuicios, ya que se tiene que trasladar con bastante
frecuencia a F. (Sierra Leona), donde ella reside.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que intereso la confirmacion por
sus propios fundamentos del acuerdo recurrido, y la Juez Encargada informd que a su juicio
no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que aconsejaron dictar la resolucién
apelada y dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3% y 52
de junio, 3-12, 21-128 y 52 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
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debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las que
sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Sierra Leona
el dia 15 de diciembre de 2006 entre un ciudadano de nacionalidad espafiola adquirida por
residencia, sierraleonés de origen, y una ciudadana sierraleonesa y del tramite de audiencia
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Ambos manifiestan que se conocieron
en la poblacién natal de él concretando ella que fue el 10 de junio de 2006 e indicando él,
con mayor imprecision, que este hecho se produjo en el afio 2004, durante unas vacaciones
de él, y que no se volvieron a ver hasta que él viajé en diciembre de 2006 para contraer
matrimonio. Quiza tan escaso trato sea la causa de que se advierta mutuo desconocimiento
de datos personales esenciales. Sobre si mismo el promotor refiere que tiene tres hijas, que
trabajo durante catorce afios en una empresa, que actualmente no dispone de empleo y que
el subsidio se le termind la semana pasada vy, tres meses después, ella lo hace todavia en
esa empresa y manifiesta que no tiene hijos y que se esta enterando ahora de que él, que
obtuvo la nacionalidad espanola hace mucho tiempo, es ciudadano espafol. Y él supone
equivocadamente que ella nacié en la misma poblacién que él, “no se acuerda” en que fecha
-“va a cumplir 27 6 28 anos’-, yerra los nombres de sus padres, pese a que afirma que a la
boda asistio toda su familia, e indica que conoce a sus siete hermanos pero que no sabe
como se llama ninguno. A lo que antecede se une, aunque se trata de un hecho por si solo
no determinante, que hay una considerable diferencia de edad entre ambos, concretamente
38 afios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha
estimado la Juez Encargada del Registro Civil Central que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préoximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resoluciéon (9?) de 15 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de S.
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HECHOS

1.- El 26 de diciembre de 2007 la Sra. P., en calidad de apoderada, presentd en el Consulado
General de Espana en S. impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio
celebrado el dia 19 de octubre de 2007 en S., (Republica Dominicana), segun la ley local,
entre el Sr. Z., de nacionalidad dominicana, nacido en M. (Republica Dominicana) el
16 de abril de 1982 y Dona M., de doble nacionalidad espafiola y dominicana, nacida en
B.(Republica Dominicana) el 2 de junio de 1985. Aportaba como documentacion acreditativa
de su pretension: certificado de matrimonio local; del interesado, extracto de acta de
nacimiento, declaracioén jurada de estado civil realizada ante notario dominicano, pasaporte
dominicano y cédula de identidad electoral; y, de la interesada, certificacién de nacimiento,
acta de manifestaciones sobre estado civil, pasaporte y D. N. I.

2.- El 26 de junio de 2008 se celebro la entrevista en audiencia reservada con el interesado y
la interesada comparecié en el Registro Civil de M. el 1 de octubre de 2008, ratifico la solicitud
y, por expresa peticion, se le facilité y cumplimentoé el modelo de cuestionario aprobado por la
Direccién General de los Registros y del Notariado.

3.- El 23 de octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de Santo Domingo
dictd auto denegando la inscripcion, por haber llegado a la conviccién de que el matrimonio
era nulo por simulacion.

4.- Notificada la resolucion al interesado, la interesada interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que la denegacion se fundamenta en la
inexistencia de relacién previa cuando lo cierto es que se conocen del entorno familiar, que
ella viaja al menos dos veces al afio a la Republica Dominicana y que han comunicado de
forma continuada, mas intensa en el periodo inmediatamente anterior a la boda, por correo
electrénico y por teléfono, y que la falta de convivencia tampoco puede invocarse, porque los
ciudadanos dominicanos precisan visado para entrar en Espaia; y, aportando, como prueba
documental, correos electronicos, facturas de teléfono, justificantes de envios de dinero y
fotografias.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opuso a la inscripcion del
matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular informé que, estudiado y valorado el
recurso, se ratificaba en la denegacion y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucioén; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar en
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la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el dia 19 de octubre de 2007 entre una ciudadana que ostenta doble dominicana
y espafola, ésta ultima adquirida por opcién el 23 de septiembre de 2002, y un nacional
dominicano y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los
dos manifiestan que se conocieron mas o menos en 1998, afiadiendo ella que ella tenia unos
catorce anos, y que ella trasladé su residencia a Espafia en 2000. Se advierte que contestan
con seguridad y precision a las preguntas sobre sus respectivas familias y con vaguedades y
contradicciones a las que versan sobre la larga relacion aducida: si la iniciaron el mismo ano
en que se conocieron, “unos meses después”, como relata ella, o “no recuerda fecha” pero
antes de que ella se fuera a Espafia -€él-; si tomaron la decision de casarse por teléfono a
principios de 2007 o hace ya bastante tiempo, en fecha que no recuerda con exactitud -ella-;
si convivieron quince dias -él- o poco tiempo, no recuerda cuanto -ella-, si ella le transfiere
dinero “de vez en cuando” o cada dos meses y a veces mensualmente -él- o si de momento
fijaran su residencia en M., donde no disponen de vivienda -ella- o viviran en Espafia, en el
piso en el que ahora esta ella, por la situacién econdmica, afiadiendo que él proyecta trabajar
en una empresa de comunicaciones o farmacéutica. La alegaciéon de que comunicaron
frecuente y regularmente por teléfono y por correo electrénico durante siete afios y mas
intensamente el periodo inmediatamente anterior al matrimonio no queda acreditada porque
todas las facturas de teléfono y casi todos los correos electronicos aportados son posteriores
a la boda. A mayor abundamiento, el interesado dice que ha pensado que la inscripcién del
matrimonio le permite residir en Espafia y, cuando se le pregunta si el enlace obedece a
esa finalidad, contesta afirmativamente. A lo que antecede se une lo que el Encargado del
Registro Civil Consular viene reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud
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de inscripcién de matrimonios celebrados en la Republica Dominicana entre ciudadanos
dominicanos y espafoles, sobre la utilizacién, consciente o inconsciente, de tal institucion
con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
estimd el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos, es
quien mejor pudo apreciarlos y formar su conviccidn sobre ellos. Esta conclusién, obtenida
en momentos cronoldégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R. R. C.), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion
adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucién (2?) de 16 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa V. nacida en Cuba el 30 de junio de 1948, y de nacionalidad cubana, presento
en el Consulado espanol en L. impreso de declaracién de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Cuba el 20 de junio de 2008 con Don R. nacido en Espana el
20 de marzo de 1942 y de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacion: acta
de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado y
certificado de nacimiento, certificado de matrimonio y sentencia de divorcio de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 21 de
agosto de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los cényuges.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, anédlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidn cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubana y un espafiol y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. No se conocian personalmente antes
del matrimonio puesto que el interesado llega por primera vez a Cuba el 18 de junio de 2008
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y se casan el 20 de junio de 2008, en este sentido uno de los motivos que la resolucion
arriba citada del Consejo de la Union Europea sefiala como factor que permite presumir la
existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no se
hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso.
El interesado desconoce los apellidos de la interesada, dice que trabajé en algo pero no sabe
en qué y que ahora esta retirada pero no sabe desde cuando, declara que ella tiene una hija
pero no la ha visto nunca ni sabe nada de ella, dice que la conoci6 a través de una prima de
ella de la cual no sabe el nombre y que ésta le dijo que la interesada queria ir a Espafia a
trabajar. También declara que se han comunicado por internet a través de un hijo de la prima
de ella del que no sabe el nombre. Manifiesta que no tiene enfermedad ni tratamiento alguno,
sin embargo ella afirma que el interesado toma una pastilla para no excitarse, que no sabe
el nombre del medicamento. No aportan pruebas de su relacién Dadas las circunstancias
de este caso y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de
matrimonios entre espafoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio
persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 16 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resoluciéon (4?) de 16 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de S.

HECHOS

1.- El 14 de enero de 2008 la Sra. Y., de nacionalidad dominicana, nacida en L. (Republica
Dominicana) el 16 de octubre de 1984, presentd en el Consulado General de Espafa en S.
impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el
dia 19 de enero de 2007 en S. (Republica Dominicana), segun la ley local, con Don B., de
doble nacionalidad espafiola y dominicana, nacido en Las C. (Republica Dominicana) el 12
de octubre de 1987. Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: certificado
de matrimonio local; del interesado, certificacion literal de nacimiento, acta de fe de vida y
estado levantada en el Registro Civil de B., volante de empadronamiento en dicha poblacion,
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pasaporte y D. N. |.; y, propia, acta inextensa de nacimiento, declaracion jurada de estado
civil realizada ante notario dominicano, pasaporte dominicano y cédula de identidad electoral.

2.- El 31 de julio de 2008 se celebro la entrevista en audiencia reservada con la promotora y
el interesado fue oido en el Registro Civil de B. el 25 de septiembre de 2008.

3.- El 23 de octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de S. dicté auto
denegando la inscripcion, por haber llegado a la conviccion de que el matrimonio era nulo
por simulacion.

4.- Notificada la resolucion a la promotora, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que se conocieron antes de que él
emigrara, que se enamoraron por afinidades culturales, que contrajeron matrimonio para
formar una familia y que con la denegacién de la inscripcién se cercena su derecho a la
reagrupacion familiar; y, aportando, como prueba documental, justificantes de envios de
dinero.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opuso a la inscripcion del
matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular informé que, estudiado y valorado el
recurso, se ratificaba en la denegacioén y dispuso la remisién del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c¢.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
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de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcidon de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el dia 19 de enero de 2007 entre un ciudadano que ostenta doble nacionalidad
dominicana y espafola, ésta ultima adquirida por residencia el 18 de marzo de 2004, y una
nacional dominicana y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta
institucion. Se advierten contradicciones en las declaraciones de ambos relativas a hechos
esenciales de la relaciéon aducida: si se conocieron en las fiestas de la pequefia poblacion
en la que ambos nacieron o en las de otra distinta, si son pareja desde 2003 o desde 2005
0 si conversan por teléfono una o dos veces por semana -él- o dos o tres veces al dia,
segun ella, que estima en tres horas -son cinco- la diferencia horaria entre uno y otro pais.
El Unicamente ha viajado a la Republica Dominicana con ocasion del matrimonio que los
dos recuerdan celebrado en martes (el 19 de enero de 2007 era viernes), él que fue en
2006 y ella que en 2008, discrepando igualmente sobre los amigos comunes que actuaron
como padrinos. La interesada manifiesta que por un tiempo ella residira aqui y él alla y
que ella solo quiere ir a Espafia de vacaciones, aunque en otro momento de la entrevista
sefiala que cuando resida en Espafia le gustaria trabajar en turismo o en Derecho, que es
la carrera que esta estudiando; y al respecto él indica que han pensado fijar su residencia
en B., en la casa que él comparte con sus padres y su hermano, porque es lo mejor para su
situacion, que “supone” que ella trabajara cuando llegue y que, “si viven juntos”, colaboraran
en los gastos. Y la alegacion de que con la denegacién de la inscripcidon del matrimonio se
cercena su derecho a la reagrupacion familiar no puede estimarse, porque entre la boda y la
incoacion de este expediente matrimonial transcurre practicamente un afio, durante el que
no han vuelto a encontrarse y durante el que no consta que se hayan relacionado por ningun
otro medio. A lo que antecede se une lo que el Encargado del Registro Civil Consular viene
reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcién de matrimonios
celebrados en la Republica Dominicana entre ciudadanos dominicanos y espafioles, sobre la
utilizacion, consciente o inconsciente, de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
estimo el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos, es
quien mejor pudo apreciarlos y formar su conviccidn sobre ellos. Esta conclusién, obtenida
en momentos cronoldgicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R. R. C.), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion
adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 16 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.
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Resolucién (5?) de 16 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de S.

HECHOS

1.- El 16 de enero de 2008 el Sr. J., de nacionalidad dominicana, nacido en G. (Republica
Dominicana) el 1 de octubre de 1980 present6 en el Consulado General de Espaia en S.
impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el
dia 17 de marzo de 2007 en R. (Republica Dominicana), segun la ley local, con Dofia M., de
nacionalidad espafiola, nacida en S. el 14 de julio de 1971. Aportaba como documentacién
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; propia, declaracién jurada de
solteria realizada ante notario dominicano, acta de nacimiento inextensa, cédula de identidad
electoral y pasaporte dominicano; y, de la interesada, certificacion literal de nacimiento, fe de
vida y estado, D. N. |. y pasaporte.

2.- El 13 de agosto de 2008 se celebré la entrevista en audiencia reservada con el promotor
y la interesada ratifico la solicitud y fue oida en el Registro Civil de L. el 22 de septiembre de
2008.

3.- El 24 de octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de S. dicté auto
denegando la inscripcion, por haber llegado a la conviccion de que el matrimonio era nulo
por simulacion.

4.- Notificada la resolucién al promotor, los interesados interpusieron recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que en las entrevistas
personales coincidieron plenamente en las respuestas que dieron a las preguntas que se les
formularon, que son de edad y nivel socio-cultural semejantes y que el hecho de que tengan
una hija comun acredita la existencia de relaciones personales; y, aportando, como prueba
documental, justificantes de envios de dinero y fotografias.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opuso a la inscripcion del
matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular informé que, estudiado y valorado el
recurso, se ratificaba en la denegacion y dispuso la remisién del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Uniéon Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
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2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Esparfia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificaciéon expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el dia 17 de marzo de 2007 entre una ciudadana espafiola y un nacional
dominicano y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta
institucion. Manifiestan que en marzo -ella- o en abril -él- de 2004 se conocieron en el
hotel de B. en el que él trabajaba como camarero y ella se alojé durante una semana de
vacaciones, anadiendo él que ella volvié a los cuatro meses e iniciaron la relacion y ella
que mantuvieron contacto telefonico, que ella regresé a la Republica Dominicana en dos
ocasiones, que entonces se queddé embarazada, que no volvié a viajar hasta que la nifa
tuvo afio y medio y que durante esa su primera estancia tras la maternidad, de una semana
de duracion, contrajeron matrimonio. Sobre esta menor los dos manifiestan que nacié el 10
de octubre de 2005 y que es hija comun aunque, afiaden, en su inscripcion de nacimiento
conste Unicamente la filiacion materna. Quince dias después, el 25 de octubre de 2005, el
promotor fue padre de un menor, filiado por ambas lineas, del que la interesada dice que es
fruto de “una relacién anterior”, él que lo tuvo de otra relacién con sefiora a la que menciona
con nombre, apellido y edad y con la que refiere que vive el nifio y en el recurso alegan que
es hijo de una prima que desaparecié después del nacimiento, que se desconocia quien era
su padre bioldgico y que él le aporté los apellidos. A 13 de agosto de 2008 él declara que ella
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regreso por ultima vez a la Republica Dominicana en julio de 2007 y que se quedd diecisiete
dias pero en su pasaporte no constan en esas fechas sellos de entrada y salida y tampoco
consta que se relacionaran asiduamente antes del matrimonio ni que sigan haciéndolo
después ni por teléfono e Internet, como refiere ella, ni exclusivamente por teléfono, segun
indica él. A lo que antecede se une lo que el Encargado del Registro Civil Consular viene
reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios
celebrados en la Republica Dominicana entre ciudadanos dominicanos y espafioles, sobre la
utilizacion, consciente o inconsciente, de tal institucién con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
estimé el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos, es
quien mejor pudo apreciarlos y formar su conviccidn sobre ellos. Esta conclusién, obtenida
en momentos cronoldégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R. R. C.), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion
adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 16 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucién (3?) de 17 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado, contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don J. nacido en Peru el 16 de octubre de 1973 y de nacionalidad espafiola, presenté en
el Consulado General de Espana en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado el dia 8 de marzo de 2008 en Peru, segun la ley local, con
Dofia M. nacida en Peru el 28 de julio de 1976 y de nacionalidad peruana. Aportaban como
documentacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos para la inscripcion
del matrimonio, certificado de matrimonio local; certificacién de nacimiento y certificado
de estado civil del interesado, certificado de nacimiento y certificado de estado civil de la
interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el tramite de audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio, el Encargado del
Registro Civil Consular mediante auto de fecha 22 de octubre de 2008 deniega la inscripcion
del matrimonio por no existir verdadero consentimiento matrimonial.
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3.- Notificada la resolucion a los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal informa que el
matrimonio es nulo de pleno derecho. El Encargado del Registro Consular ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

5.- Mediante escrito de fecha 1 de diciembre de 2008, la interesada sefiora T., desiste de
la solicitud de inscripcion de matrimonio basandose en que tanto ella como el interesado
incurrieron en contradicciones en las entrevistas que se les realizd, también manifiesta que
el interesado estaba en estado etilico cuando se le realizé la entrevista y que ella se halla en
tratamiento psiquiatrico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Perd entre un
espanfol, de origen peruano y una peruana y de la audiencias reservada practicada a la
interesada, se desprenden determinados hechos objetivos que hacen pensar que se trata de
un matrimonio simulado. El interesado desconoce la fecha de nacimiento de la interesada,
manifiesta que no conoce a la madre de la interesada y que a sus hermanos los conocié en
2008, sin embargo la interesada declara que el interesado conocié a su madre en la fiesta
de cumpleafios de ésta. El interesado dice que iniciaron la relaciéon en 2005, sin embargo
ella afirma que fue en 2006 el mismo dia del cumpleafios de su madre. No han convivido, ni
siquiera después de contraer matrimonio ya que él se ha hospedado en casa de un amigo.
La interesada dice que cuando eran novios él iba a recogerla a su casa, cosa que este niega
sefialando que nunca fue a buscarla a su casa y que quedaban en un lugar prefijado de
antemano. Por otra parte la interesada, mediante escrito dirigido al Registro Civil Consular,
desiste de la inscripcion de su matrimonio alegando que en las entrevistas que les realizaron,
los dos incurrieron en contradicciones y que el interesado se hallaba en estado etilico
cuando se le hizo la entrevista, también manifiesta que se halla en tratamiento psiquiatrico.
No aportan prueba alguna de su relaciéon. Todas estas circunstancias hacen pensar que no
existe verdadero consentimiento matrimonial y que se ha acudido al matrimonio persiguiendo
otros fines muy probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil en L.

Resolucion (4?) de 17 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de B.
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HECHOS

1.- El 22 de octubre de 2007 el Sr. O., de nacionalidad colombiana, nacido en B. (Colombia)
el 27 de septiembre de 1968, presentd en el Consulado General de Espafia en B. impreso
de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 6 de
septiembre de 2007 en dicha poblacion, segun la ley local, con Dofa P., de doble nacionalidad
espanola y colombiana, nacida en A. (Colombia) el 3 de abril de 1980. Aportaba como
documentacién acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; propia, registro
de nacimiento, pasaporte colombiano y certificado negativo de movimientos migratorios;
y, de la interesada, certificacion de nacimiento, declaracién de estado civil realizada ante
notario colombiano y pasaporte.

2.- El 8 de enero de 2008 se celebro la entrevista en audiencia reservada con el promotory la
interesada comparecio en el Registro Civil de M. el 12 de marzo de 2008, ratifico la solicitud
y, por expresa peticion, se le facilité y cumplimenté el modelo de cuestionario aprobado por
la Direccion General de los Registros y del Notariado.

3.- El Ministerio Fiscal informé que procedia un acuerdo denegatorio y el 2 de septiembre de
2008 el Encargado del Registro Civil Consular de B. dicto auto en el que acordaba denegar
la solicitud de inscripcion del matrimonio, por considerar que las inconsistencias de las
audiencias reservadas habian puesto de manifiesto que no existia verdadero consentimiento.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, el promotor interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que por motivos laborales tuvo ella que
regresar a Espafa casi inmediatamente después de la celebracién del matrimonio y que por
motivos laborales decidieron de comun acuerdo fijar su residencia en Espafa.

5.- De la interposicién del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del
Registro Civil Consular, estimando que no habian sido desvirtuados los razonamientos
juridicos que motivaron la decision, ratifico la resolucion impugnada y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre protecciéon de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espanioles.
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lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensidon de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que
sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el dia
6 de septiembre de 2007 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad colombiana
y espafiola, ésta ultima adquirida por residencia el 27 de marzo de 2006, y un nacional
colombiano y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los
dos manifiestan que se conocieron en el afio 2002, explicando ella que fue concretamente
en diciembre, durante uno de sus viajes, y que fueron presentados por unos amigos en una
discoteca y él que coincidieron en una reunion en la poblacién de la que ella es natural. Se
advierten contradicciones en las declaraciones de ambos relativas a hechos esenciales de la
relacién aducida, iniciada segun ambos el 3 de abril del afio 2003 -él- o del afio 2006 -ella-.
Asi él indica que ella ha hecho cinco viajes a Colombia entre 2003 y 2007, siempre en el mes
de septiembre y siempre para estancias de un mes, y ella afirma haber viajado cuatro veces,
cada una en mes distinto, y haberse quedado 20 dias en dos ocasiones y 45 las otras dos.
Y, sobre la frecuencia de sus conversaciones telefonicas, ella dice que hablan una vez a la
semana y él que una vez al mes. Se aprecia igualmente mutuo desconocimiento de datos
personales y familiares basicos, mas acusado en el promotor que sefiala que ella, nacida en
1980, nacié en 1970 y que Maria José, su hija de seis afios con la que vive, se llama F.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.
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Resolucién (5?) de 17 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de B.

HECHOS

1.-El 11 de septiembre de 2007 la Sra. A., de nacionalidad colombiana, nacida en C. (Colombia)
el 13 de diciembre de 1988, presenté en el Consulado General de Espafia en B. impreso de
declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 24 de
agosto de 2007 en M. (Colombia), segun la ley local, con Don D., de doble nacionalidad
espafiola y colombiana, nacido en Z. (Colombia) el 3 de abril de 1975. Aportaba como
documentacion acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; propia, registro
de nacimiento, pasaporte colombiano y certificado negativo de movimientos migratorios; vy,
del interesado, certificacion literal de nacimiento, fe de vida y estado y pasaporte.

2.- El 20 de noviembre de 2007 se celebrd la entrevista en audiencia reservada con la
promotoray el interesado comparecio en el Registro Civil de M. el 30 de enero de 2008, ratificd
la solicitud y, por expresa peticién, se le facilitd y cumpliment6é el modelo de cuestionario
aprobado por la Direccion General de los Registros y del Notariado.

3.- El Ministerio Fiscal informé que procedia un acuerdo denegatorio y el 15 de julio de
2008 el Encargado del Registro Civil Consular de B. dicté auto en el que acordaba denegar
la solicitud de inscripcién del matrimonio, por considerar que las inconsistencias de las
audiencias reservadas habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento.

4.- Notificada la resolucion a ambos, el interesado interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que presentaron toda la documentacion requerida
para sustentar su solicitud de inscripcion de matrimonio, que las respuestas que dieron a las
preguntas que se les formularon fueron sinceras y adecuadas a la relacion que los une, que
se casaron por amor y que su deseo es poder vivir con esta persona; y aportando, como
prueba documental, fotocopia de su pasaporte con sellos de entradas y salidas de Colombia,
justificantes de transferencias y fotografias.

5.- De laiinterposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Consular,
estimando que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que motivaron la
decision, ratificé la resolucién recurrida y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
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257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Esparfia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificaciéon expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que
sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el
dia 24 de agosto de 2007 entre un ciudadano que ostenta doble nacionalidad colombiana
y espafiola, ésta ultima adquirida por residencia el 24 de mayo de 2006, y una nacional
colombiana y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Manifiestan que se conocieron durante unas vacaciones de él en A. (Colombia) afiadiendo
ella que fue hace dos afos y medio (mayo de 2005) y que a los ocho dias iniciaron la relacion
y él que ambos hechos se produjeron en diciembre de 2005. Se advierten contradicciones
en las declaraciones de ambos relativas a hechos relevantes de dicha relacion: si entre el
viaje en el que se conocieron y el que él hizo para contraer matrimonio mediaron otros dos
de un mes de duracién, como indica él, o solamente uno de veinte dias, segun refiere ella;
o si hablaban a diario por teléfono y contactaban por Internet dos veces a la semana -ella- o
comunicaban tres o cuatro veces por semana. Se aprecia igualmente mutuo desconocimiento
de datos personales y familiares basicos, mas acusado en la promotora que le atribuye dos
afios mas de los que tiene -se llevan casi trece y su cumpleafios coincidié con la estancia
de él que ambos mencionan-, aventura que nacié en la poblacion del area metropolitana de
B. en la que residen sus padres, a los que no conoce, y dice que vive solo y de alquiler, en
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tanto que él indica que el piso es propio y que lo comparte. A mayor abundamiento, tanto
el promotor como la madre de ella residen en M., la interesada tiene una hija de filiacion
determinada por ambas lineas y veintiin meses de edad, no se acredita la manifestacion de
que comunicaron frecuente y regularmente durante los dos afios y medio que precedieron al
matrimonio y tampoco consta que se hayan encontrado o relacionado por algun otro medio
tras su celebracion.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronoldégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (2?) de 18 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la interesada, contra auto de la Juez Encargada del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Dofia M., nacida en Colombia el 10 de diciembre de 1970 y de nacionalidad espafola,
presentd ante el Registro Civil Central hoja de declaracion de datos para la inscripcion de su
matrimonio celebrado el 27 de marzo de 2004 en Colombia con Don J., nacido en Colombia
el 2 de septiembre de 1959 y de nacionalidad colombiana. Aportaban como documentacion
acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio, certificado
de nacimiento de la interesada y certificado de nacimiento y certificado de estado civil del
interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los
interesados. Mediante auto de fecha 4 de julio de 2008 la Juez Encargada del Registro Civil
Central deniega la inscripcion de matrimonio ya que los hechos expuestos en las audiencias
reservadas son suficientes para deducir la falta de consentimiento valido para la celebracién.

3.- Notificados los interesados, la interesada interpone recurso volviendo a solicitar la
inscripcion del matrimonio.
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4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que interesa la
confirmacion del auto apelado. La Juez Encargada ordena la remision del expediente a la
Direccidon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-5% de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

Il.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245 y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcidon de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.
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V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia, entre
una espafola, colombiana de origen y un colombiano y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Se casan por poderes pero la interesada no aporta el poder que segun ella le hizo a su
hermana para casarse. Discrepan en el tiempo que hace que se conocieron ya que ella dice
que fue hace 17 anos y él que hace quince. La interesada manifiesta que la relacion durd
un afo, posteriormente ella viajo a Espafia y mantenian contacto telefénico de lo que no
aportan pruebas; afirma que la relacion se reanudé durante un viaje que hizo en septiembre
de 2003, y que ya una semana antes la interesada le propuso matrimonio, que no se casaron
en ese momento porque no les daba tiempo a formalizarlo en Notaria; no ha vuelto a su pais
después del matrimonio hasta 2006. El interesado sabe que la inscripcion de su matrimonio
le permite salir de su pais y adquirir la nacionalidad espafiola en menos tiempo, y que es
esa su intencion. No aportan prueba alguna de su relacion. Hay pues base para llegar a
la conviccion, de que no hay consentimiento verdadero y de que estamos ante uno de los
supuestos, frecuentes de personas que buscan emigrar a Espafia y que contraen matrimonio
con un ciudadano espafiol con el Unico fin de conseguir el ingreso en territorio espanol.

VI.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro
Civil Central quien por su inmediacion a los hechos son los que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvirtuada por
un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe
prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion adoptada en la
calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucion (2?) de 22 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, mediante representante legal, contra
auto del Encargado del Registro Civil Consular en G

HECHOS

1.- Dofa G. nacida en Ecuador el 27 de julio de 1987 y de nacionalidad ecuatoriana,
presentd en el Consulado General de Espana en G., impreso de declaracion de datos para la
trascripcion de su matrimonio celebrado el dia 10 de octubre de 2006 en Ecuador, segun la
ley local, con Don A. nacido en Ecuador el 10 de marzo de 1968 y de nacionalidad espafiola.
Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos
para la inscripcion del matrimonio, certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento
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y certificado de estado civil del interesado, certificado de nacimiento y certificado de estado
civil de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el tramite de audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio, el Encargado del
Registro Civil Consular mediante auto de fecha 15 de octubre de 2008 deniega la inscripcion
del matrimonio ya que los datos objetivos apuntan a una simulacion del matrimonio.

3.- Notificada la resolucion a los interesados, los interesados, mediante representante legal,
interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando la
inscripciéon del matrimonio.

4.- De la interposicidn del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que informa que no
existen alegaciones que formular. El Encargado del Registro Consular ordena la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictdé en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el trdmite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
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para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Ecuador entre
un ecuatoriano nacionalizado espafiol y una ecuatoriana y de la audiencias reservadas
practicada a los interesados, se desprenden determinados hechos objetivos que hacen
pensar que se trata de un matrimonio simulado. La interesada desconoce el lugar de
nacimiento del interesado, no conoce al padre del interesado ni el lugar donde residen sus
padres, también manifiesta que éste ha sufrido una operacion quirdrgica grave, aunque
el interesado no lo menciona. El interesado parece desconoce que ella ha estado casada
anteriormente. Ella parece desconocer que él vive en B. con otra persona a la que le tiene
alquilada una habitacién, también desconoce que es propietario de una vivienda que esta
rehabilitando. El interesado declara que ella vive con su hermano en una casa propiedad de
éste, sin embargo ella dice que vive de alquiler. Discrepan en cuando se conocieron, el lugar
donde decidieron casarse, el tiempo que han convivido, también discrepan sobre la duracion
del viaje que realiz6 el interesado para conocerse. Existen por tanto muchas inconsistencias
entre lo manifestado en las audiencias reservadas, lo manifestado en el recurso y la realidad
de los interesados. Todas estas circunstancias hacen pensar que no existe verdadero
consentimiento matrimonial y que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines muy
probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacion
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en G.

Resolucién (6?) de 22 de Marzo de 2010

IV. 6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado, contra auto emitido por el Encargado del
Registro Civil Consular de B.
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HECHOS

1.- Dofia R. nacida en Colombia el 21 de agosto de 1971, y de nacionalidad espanola,
presenté en el Consulado General de Espana en B. impreso de declaracion de datos para
la inscripcién de su matrimonio celebrado en Colombia el 20 de octubre de 2007 con Don
E. nacido en Colombia el 17 de enero de 1983 y de nacionalidad colombiana. Adjuntaban
la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos para la inscripcion de matrimonio,
certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcién marginal de divorcio de la interesada.

2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal
desestima la solicitud de los contrayentes. El Encargado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 2 de septiembre de 2008 denegando la inscripcion del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil de Consular remitié lo
actuado a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-43, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

II.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245 y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
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o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcidon de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resoluciéon de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre una
colombiana nacionalizada espafola y un colombiano y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Difieren
en el tiempo que hace que se conocieron ya que ella dice que fue hace dos afos, él dice que
fue hace cuatro anos, también discrepan en cuando iniciaron su relacion sentimental, en los
viajes que la interesada ha hecho a Colombia, en la fecha en que se celebré el matrimonio y
personas que asistieron a la ceremonia, en gustos, aficiones, en donde decidieron casarse,
en si la interesada le envia dinero o no al interesado, bancos con los que trabajan, etc. El
interesado declara cuando le preguntan si es su deseo contraer matrimonio para salir de su
pais y adquirir la nacionalidad espafola que “es su deseo de toda la vida”. No presentan
prueba alguna de su relacién. Todo ello hace pensar que el matrimonio proyectado no tiene
los fines propios de esta institucion sino otros muy probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (1?) de 23 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B.
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HECHOS

1.- Con fecha 24 de Septiembre de 2007 Don C. nacido en P. el 13 de Febrero de 1969 y
de nacionalidad colombiana, presentd en el Registro Civil citado impreso de declaracion
de datos para la inscripcién de su matrimonio celebrado en P el 16 de Junio de 2007 con
Dofia R. nacida en M. el 9 de Febrero de 1978 y de nacionalidad espafiola. Adjuntan como
documentacién: hoja de declaracion de datos, acta local de matrimonio; interesado, certificado
de nacimiento, fotocopia de pasaporte, certificado de entradas y salidas; interesada, literal de
nacimiento, fotocopia de pasaporte y fe de vida y estado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
el interesado el 4 de Diciembre de 2007 en el Registro Civil Consular y con la interesada el
27 de Febrero de 2008 en el Registro Civil Unico de M.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 21 de Julio de
ese afo el encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la inscripcion del
matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.- Notificados los interesados, estos interpusieron recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, citando los diversos fundamentos juridicos que se encuentran en
la base del procedimiento.

De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal. El Encargado del Registro
Civil Consular confirmé la resolucién apelada y ordend la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52
de junio, 3-12,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

II.- No sdélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
paraevitarlainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propésito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacién del extranjero en relacién con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafia. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.
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lll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre
un cuidadano colombiano y una ciudadana espafola y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Se aprecia un desconocimiento de gustos de cada parte dificiimente justificable entre
personas que afirman mantener una relacion continuada. No coinciden en cuando comenzé
la relacién. A pesar de afirmar que mantienen una relacion a distancia, difieren en los medios
utilizados para ello y no aportan ninguna prueba al respecto. Por otra parte, no coinciden en
los asistentes a la boda y en los motivos de fijar la residencia en Espafa.

V.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Desestimar el recurso interpuesto.

Madrid, 23 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucioén (2°) de 23 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don E. nacido en Cuba el 23 de agosto de 1970 y de nacionalidad cubana, presento
en el Consulado espafiol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Cuba el 19 de marzo de 2008 con Dofia O. nacida en Cuba el
19 de mayo de 1989 y de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacion: acta de
matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil de la interesada y
certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del
interesado.
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2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcién de matrimonio. Con fecha 21 de
agosto de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los cényuges.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-2% y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

II.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictdé en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245 y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, anédlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
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para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano y una cubana nacionalizada espariola y del tramite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada
no conoce a la madre del interesado que vive en Espaina pero que viaja a menudo a Cuba,
manifiesta que él no se la ha presentado, tampoco conoce el nombre de una de las hermanas
del interesado ya que la llama igual que otra hermana que vive en Espafa. Desconoce la
profesion que por quince afos realizé el interesado antes de ser dulcero, manifiesta que
actualmente él trabaja en la finca con el padre de ella, sin embargo el interesado dice que la
profesion de dulcero la dejé en noviembre de 2007 y que no ha trabajado mas. El interesado
tiene a su madre y hermana viviendo en Espafa, manifestando que estan haciendo los
papeles del matrimonio porque quiere estar con su madre porque es mayor, la interesada
manifiesta al respecto lo mismo que él. No presentan prueba alguna de su relaciéon. Dadas
las circunstancias de este caso y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo
respecto de matrimonios entre espafioles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al
matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 23 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Registro Civil Consular en L.

Resoluciéon (1?) de 24 de Marzo de 2010

IV. 6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.
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HECHOS

1.- Don F. nacido en Cuba el 13 de septiembre de 1983 y de nacionalidad cubana, presentd
en el Consulado espariol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Cuba el 5 de septiembre de 2007 con Dofia M. nacida en Cuba
el 24 de marzo de 1964 y de nacionalidad espafiola. Adjuntan como documentacién: acta
de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado y
certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de
la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 21 de
agosto de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los cényuges.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245 y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
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en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resoluciéon de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano y una cubana nacionalizada espariola y del tramite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado
declara que se conocieron en abril de 2005, y que se iba a Espana el 11 de febrero de 2005(
cambia las fechas), y que no volvié hasta diciembre de 2006, que se han comunicado por
chat e internet, de lo que no aportan prueba alguna, sin embargo la interesada dice que ha
estado cuatro o cinco veces en la isla, que no lo recuerda bien. El interesado declara que
ella tiene un hijo del cual dice que no recuerda cuando lo conocio, y que no puede decir si el
chico acompafia a la madre cuando viaja a Cuba. El interesado afirma que su esposa tiene
una enfermedad de corazoén, y que ha estado hospitalizada varios dias y de la que ella no
hace ninguna mencién. El interesado dice que ellal trabaja de camarera en un hospital y sin
embargo ella dice que es auxiliar de bar. Ella no recuerda quien fue el segundo testigo de
su boda. Aunque no es determinante la interesada es casi 20 afios mayor que el interesado.
No presentan prueba alguna de su relacion. Dadas las circunstancias de este caso y el
hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre
espafoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros
fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 24 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (2?) de 24 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra acuerdo de la Juez Encargada del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- EI 18 de julio de 2006 Dona A., de doble nacionalidad espafiola y dominicana, nacida en
F. (Republica Dominicana) el 21 de septiembre de 1977, presento en el Registro Civil Central
impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado
el dia 17 de marzo de 2006 en V., (Republica Dominicana), segun la ley local, con el Sr. A.,
de nacionalidad dominicana, nacido en A. (Republica Dominicana) el 23 de mayo de 1974.
Aportaba como documentacién acreditativa de su pretension: acta de matrimonio local y
certificacion de nacimiento propia.

2.- El 11 de septiembre de 2007 se celebré la entrevista en audiencia reservada con la
promotora, momento en el que aporto el certificado de empadronamiento que se le habia
requerido, y el interesado fue oido en el Registro Civil Consular de S. el 17 de marzo de 2008.

3.- EI 30 de mayo de 2008 la Juez Encargada del Registro Civil Central, considerando que de
las audiencias realizadas resultaban elementos objetivos suficientes para deducir la falta de
consentimiento valido, dicté acuerdo denegando la inscripciéon del matrimonio.

4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a la interesada, ésta interpuso recurso ante la
Direccidon General de los Registros y del Notariado, alegando que cada uno conoce plenamente
las circunstancias personales del otro como consecuencia del vinculo matrimonial existente
entre la hermana de ella y el hermano de él, que el consentimiento que expresaron en el
acto del matrimonio va dirigido a crear una comunidad de vida y que determinados indicios
resultantes del trdmite de audiencia no son causa suficiente para denegar la inscripcién del
matrimonio.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que intereso la confirmacién del
acuerdo recurrido por considerarlo conforme a derecho, y la Juez Encargada informé que
a su juicio no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que aconsejaron dictar
la resolucién apelada y dispuso la remisién del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
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257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3% y 52
de junio, 3-12, 21-12 y 52 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Esparfia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificaciéon expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las que
sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el dia 17 de marzo de 2006 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad
dominicana y espanola, ésta ultima adquirida por residencia el 14 de octubre de 2004, y
un nacional dominicano y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. Consta por manifestacion de ambos interesados que se conocieron por
mediacion del matrimonio formado por un hermano de él y una hermana de ella durante
unas vacaciones de ella, residente en Espanfia, afiadiendo él que esto ocurrié hace tres afios
(2005), que ella viajo por segunda vez a la Republica Dominicana en enero de 2006, que
contrajeron matrimonio en marzo de 2006, que ella volvié a Espafa diez dias después de la
boda y que, transcurridos dos afios, no han vuelto a encontrarse; y ella, que se vieron por
primera vez en enero de 2006, que se siguieron viendo los dos meses y medio que duré
su estancia y que regreso a Espafa casada. Quiza tan escaso trato sea la causa de que
se advierta un conocimiento mutuo muy limitado. Asi él desconoce si ella habia contraido
matrimonio con anterioridad y su direccion en M., no recuerda su numero de teléfono y
dice que, cocinera, trabaja como empleada de hogar. Y ella, por su parte, no se acuerda
de la fecha de nacimiento de él, cree que, vigilante de seguridad en un banco, ejerce su
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profesion en una obra, y de sus dos hijas, de 19 y 16 anos, dice que tienen 17 y 15, que
viven con su padre, que no sabe los nombres y que no las conoce porque cuando ella fue a
la Republica Dominicana estaban estudiando, en tanto que él refiere que la menor vive en A.
con él, que la mayor estudia en Santo Domingo y que ambas conocieron a la interesada con
motivo del enlace matrimonial. A lo que antecede se une lo que el Encargado del Registro
Civil Consular de S. viene reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud
de inscripcién de matrimonios celebrados en la Republica Dominicana entre ciudadanos
dominicanos y espafoles, sobre la utilizacién, consciente o inconsciente, de tal institucion
con fines migratorios. De otro lado, la promotora no ha acreditado el estado civil de divorciada
que manifiesta tener en la fecha de celebracion del matrimonio.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo ha
estimado la Juez Encargada del Registro Civil Central que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resoluciéon (4?) de 25 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de L.

HECHOS

1.- El 18 de junio de 2008 Dofia Z., de nacionalidad espafola, nacida en G., (Cuba) el 18 de
mayo de 1964, presento en el Consulado General de Espafia en L. impreso de declaracion
de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 3 de mayo de
2006 en C. (Cuba), segun la ley local, con el Sr. Y., de nacionalidad cubana, nacido en
dicha poblacion el 20 de junio de 1972. Aportaba como documentacion acreditativa de su
pretension: certificado de matrimonio local; declaracién jurada de estado civil, certificacion de
nacimiento y pasaporte espafoles y certificacion de solteria y carné de identidad cubanos; vy,
del interesado, certificaciones literales de nacimiento y de matrimonio con nota de divorcio,
sentencia de divorcio y carné de identidad cubano.

2.- Ese mismo dia, 18 de junio de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 18 de septiembre de 2008 la

206



Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion al interesado, la promotora interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

5.- De la interposiciéon se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratific6 en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que aconsejaron dictar el auto apelado y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

[I.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia
3 de mayo de 2006 entre una ciudadana espafiola y un nacional cubano y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Coinciden en sefalar que
se conocieron en 2004, explicando inicialmente ella que fue en el colegio en el que ella
trabaja y rectificando a continuacion para decir que fue en el barrio en el que ella vive, que él
estaba talando arboles y que le pidié agua cuando ella paso, manifestacion ésta ultima muy
similar a la de él, que refiere que él y algunos comparieros le pidieron agua “a esta sefiora”.
Se advierten contradicciones sobre circunstancias importantes de la relaciéon aducida: si
por entonces él estaba viviendo con su madre -ella- o compartia domicilio con su cényuge,
separados de hecho y aun no de derecho, y sus dos hijos; si él se instalé en la casa en
la que ella vivia con sus hijos quince dias después de haberse conocido -él- o si, tras el
matrimonio, ella dejé el domicilio en el que vivia con el padre de sus hijos, aunque ya no eran
pareja, y ambos se trasladaron a la direccion que consignan en la hoja de declaracion de
datos. Se aprecia igualmente un desconocimiento reciproco de datos personales y familiares
esenciales, que no se justifica facilmente entre personas que afirman compartir el dia a dia
hace al menos dos afios y medio. Asi él refiere que en agosto de 2007 sus hijos pasaron
8 6 10 dias con ellos y ella “ahora no recuerda” (junio de 2008) si pasaron con ellos los
dos meses de verano o so6lo uno y confunde los nombres de la hija y de la hermana de él,
aunque luego rectifica. Es particularmente relevante que, formando una unidad familiar con
los dos hijos de ella, igualmente filiados, él equivoque el segundo apellido del menor, aunque
luego rectifique, no recuerde el del mayor y diga que no sabe si quiere estudiar porque no
es muy hablador. Y sobre la razén por la que solicitan la inscripcion del matrimonio dos
afios después de celebrado, ambos dicen que para poder viajar a Espafa, afiadiendo él que
lo hara si “le aprueban” el matrimonio y ella que él la acompafaria. A lo que antecede se
une lo que el Encargado del Registro Consular viene reiteradamente informando, en estos
supuestos de solicitud de inscripcién de matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos
cubanos y espafoles, sobre la utilizacién, consciente o inconsciente, de tal institucion con
fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préoximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

208



Resolucién (5?) de 25 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de L.

HECHOS

1.- El 29 de julio de 2008 el Sr. W., de nacionalidad cubana, nacido en T. (Cuba) el 31 de
enero de 1975, present6 en el Consulado General de Espafa en L. impreso de declaracion
de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 20 de mayo de 2008
en P. (Cuba), segun la ley local, con Dofa D., de doble nacionalidad espafola y cubana,
nacida en Ciudad de L. (Cuba) el 7 de octubre de 1982. Aportaba como documentacién
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; de la interesada, certificacion
de nacimiento y pasaporte espafoles y certificacion de solteria y carné de identidad cubanos;
y propia, certificaciones literal de nacimiento y de solteria y carné de identidad cubano.

2.- Ese mismo dia, 29 de julio de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 18 de septiembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dict6 auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a ambos, la interesada interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que con las pruebas aportadas queda
irrefutablemente acreditada la existencia de la relaciéon, que el corto periodo de tiempo
transcurrido entre el noviazgo y el matrimonio en nada afecta a la existencia del vinculo
conyugal y que en modo alguno incurrieron en incongruencias en el tramite de audiencia; y
aportando, como prueba documental, fotografias.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratific6 en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que aconsejaron dictar el auto apelado y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
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52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Esparfia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificaciéon expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 20
de mayo de 2008 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad cubana y espafiola,
ésta ultima adquirida por opcién el 23 de marzo de 2001, y un nacional cubano y del tramite
de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Consta por
manifestacion de ambos interesados que se conocieron en noviembre de 2006 en la cola
de una conocida heladeria de L., que ella le dio su nimero de teléfono, que él empezo a
llamarla, que asi fueron conociéndose y que desde enero de 2007 conviven en casa de la
familia de ella; y se advierten contradicciones en sus declaraciones sobre los pormenores de
dicha relacion, declarando ella que recuerda que su primer encuentro fue por la tarde y que
se hicieron novios en P., a la orilla del mar, y él que serian las 11 o las 12 del mediodia cuando
coincidieron en la fila y que el noviazgo comenzo en casa de ella. Se aprecia igualmente un
mutuo desconocimiento de datos que no se justifica facilmente entre personas que afirman
compartir el dia a dia hace afio y medio. Asi el interesado refiere que empezé en su actual
empleo en noviembre 2007 (hace ocho meses) y ella no sabe donde queda su lugar de
trabajo, no sabe el tiempo que lleva alli y no sabe muy bien cual es su cometido. Ella indica
que cuando se conocieron él vivia con su madre, anadiendo que no sabe bien el lugar porque
nunca ha visitado esa casa. Y, de sus hermanos, sabe que uno vive en Cuba, aunque no
puede precisar poblacion (la misma que ellos), no sabe el nombre de ninguno de los dos y
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dice que quieren inscribir el matrimonio para viajar a V., donde vive el otro hermano, y que
€él viajara con ella. En analogos términos se expresa él -quiere visitar a su hermano que vive
en V. agregando que ella también tiene familia en Espana, no sabe dénde, y que también
iran a visitarla. A lo que antecede se une lo que el Encargado del Registro Consular viene
reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcién de matrimonios
celebrados en Cuba entre ciudadanos cubanos y espafioles, sobre la utilizacion, consciente
0 inconsciente, de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resoluciéon (1?) de 29 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don R. nacido en Cuba el 6 de enero de 1955 y de nacionalidad espafola presento
en el Consulado espafiol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Cuba el 20 de agosto de 2004 con Dofa S. nacida en Cuba el
7 de septiembre de 1971 y de nacionalidad cubana. Adjuntan como documentacion: hoja
declaratoria de datos, certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado
de estado civil de la interesada y certificado de nacimiento y certificado de estado civil del
interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcién de matrimonio. Con fecha 17 de
octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.
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4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-5% de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

II.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcidon de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.
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V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre una
cubana y un espanol de origen cubano y del tramite de audiencia reservada practicada a
los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Ninguno de
los dos conoce la edad y la fecha de nacimiento del otro. El interesado manifiesta que ella
nunca ha trabajado, sin embargo ella dice que ahora no trabaja pero que antes trabajo en
una fabrica de galletas. El interesado desconoce o se equivoca en los nombres y edades de
los hermanos de ella. Discrepan en cuando se conocieron porque el interesado dice que la
conocidé en 2002 y que cuando formalizaron la union el nifio tenia un afo, sin embargo ella
declara que se conocieron en 2003 cuando el hijo de ella tenia unos meses. Manifiesta el
interesado que desde que dejo de trabajar vive con un hermano y que algunos dias se va a
casa de la interesada, sin embargo ella afirma que el interesado vive con una sobrina porque
ésta tuvo un hijo y la estd ayudando. Ella desconoce a se equivoca en el nombre y edades de
los hijos del interesado. Ambos coinciden en que quieren inscribir el matrimonio para viajar
y residir en Espana manifestando el interesado que llevaran al hijo de la interesada. Dadas
las circunstancias de este caso y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo
respecto de matrimonios entre espafoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al
matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 29 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (3?) de 29 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado, contra auto emitido por el Encargado del
Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1.- Don J. nacido en Espafia el 20 de abril de 1958 y de nacionalidad espariola, presenté en
el Consulado General de Espafia en B. impreso de declaracion de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado en Colombia el 20 de febrero de 2008 con Dofia N. nacida en
Colombia el 30 de septiembre de 1970 y de nacionalidad colombiana. Adjuntaban la siguiente
documentacion: hoja declaratoria de datos para la inscripcion de matrimonio, certificado de
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matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y certificado de nacimiento,
certificado de matrimonio con inscripcién marginal de divorcio del interesado.

2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal
desestima la solicitud de los contrayentes. El Encargado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 25 de junio de 2008 denegando la inscripcién del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado, interpone recurso ante la Direccion General
volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil de Consular remitié lo
actuado a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripciéon en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el trdmite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre un
espafiol y una colombiana y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Difieren en cuando se conocieron ya
que ella dice que fue el 1 de junio de 2007 y él que fue el 1 de julio de 2007, también discrepan
en cuando decidieron contraer matrimonio porque ella dice que fue en el primer viaje que hizo
él a su pais mientras que él dice que fue en el segundo viaje Discrepan en gustos personales
y aficiones, perfumes que usan, si fuman o no, tallas de ropa respectiva, trabajo de los hijos
respectivos, etc, contestan a muchas preguntas “ninguna en particular”. No aportan prueba
alguna de su relacion .Todo ello hace pensar que el matrimonio proyectado no tiene los fines
propios de esta institucion sino otros muy probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 29 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucion (2?) de 30 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega la inscripcidon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don E. nacido en Cuba el 13 de octubre de 1962 y de nacionalidad cubana presento en el
Consulado espafol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Cuba el 8 de agosto de 2008 con Dofia S. nacida en Cuba el 26 de diciembre
de 1971 y de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacion: hoja declaratoria de
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datos, certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio
con inscripcion marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado
de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 19
de septiembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripciéon del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictdé en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el trdmite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
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ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre una
cubana y un espafol de origen cubano y del trdmite de audiencia reservada practicada a
los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucién. Cabe destacar
que la interesada salié de Cuba en 2001, segun ella para ir a Moscu pero se queddé en
Espana, se casd con un espafol, obteniendo la nacionalidad espafiola producto de ese
matrimonio. La interesada se divorcié de su anterior marido con fecha 7 de julio de 2008 y
el interesado se divorcio de su anterior esposa en marzo de 2008, declarando éste que no
se divorcié antes por dejadez, contrayendo matrimonio ambos interesados con fecha 8 de
agosto de 2008. Por otra parte la interesada desconoce cuando se divorcio el interesado, y
éste desconoce desde cuando vive en Espafia la interesada. El interesado manifiesta que
ella tiene una hermana, que tiene un hijo cuando son dos hermanas, y una de ellas no tiene
hijos, manifiesta éste que cuando se conocieron se vieron por 10 dias y que fue el comienzo
de un amor, sin embargo la interesada dice que cuando se conocieron se vieron por una
semana y que su relacion sentimental comenzd en el segundo viaje que hizo a la isla en
2006. El interesado declara ge quiere vivir en Espafia. Dadas las circunstancias de este caso
y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre
espafoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros
fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 30 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (3?) de 30 de Marzo de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don F. nacido en Cuba el 27 de agosto de 1973 y de nacionalidad cubana presento
en el Consulado espafiol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Cuba el 11 de julio de 2007 con Dofia J. nacida en Espafia el 17 de
mayo de 1964 y de nacionalidad espariola. Adjuntan como documentacion: hoja declaratoria
de datos, certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio
con inscripcion marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado
de estado civil del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 25
de septiembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripciéon del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resoluciéon apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-5% de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

II.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
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previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano y una espafola y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucién.El interesado en sus declaraciones dice
que es de estado civil soltero, sin embargo en la hoja declaratoria de datos y en el acta de
matrimonio aparece como divorciado. Desconoce el segundo apellido del hijo de lainteresada,
dice que ella esta operada de cirugia estética pero no sabe que clase de operacion ha sido.
Por su parte la interesada desconoce la edad y nombre de la hija del interesado. Existen
imprecisiones en cuanto a los trabajos que ha desempefiado el interesado. En el segundo
viaje que la interesado realiz6 a la isla fue con toda la documentacién preparada para
casarse, manifestando que se alojé en casa de los padres de una amiga con el interesado
porque hasta que no estuviera casado no podian entrar en un hotel. No presentan pruebas
de su relacion siendo la comunicacion entre ellos escasa porque ella le llama una vez al mes.
Dadas las circunstancias de este caso y el hecho que se viene detectando en este Centro
Directivo respecto de matrimonios entre espafioles y cubanos, ha de deducirse que se ha
acudido al matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 30 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (1?) de 31 de Marzo de 2010

IV.6.2.1. Inscripcion de matrimonio.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don A. nacido en Cuba el 29 de julio de 1930 y de nacionalidad espafola presenté en el
Consulado espanol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Cuba el 21 de junio de 2008 con Dofa O. nacida en Cuba el 25 de marzo de
1974 y de nacionalidad cubana. Adjuntan como documentacion: hoja declaratoria de datos,
certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado de
matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 18
de septiembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripcién del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
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Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre
un cubano y una cubana nacionalizada espafiola y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
El interesado desconoce el segundo apellido de la interesada, manifestando que cree que
es M., desconoce también el nombre del hijo de la interesada y todo lo relacionado con él ya
que dice que se llama A. cuando se llama J., también desconoce las edades de los padres
de ella; manifiesta que ella, tiene un hermano del que no sabe el nombre, sin embargo ella
declara que tiene dos hermanos a los que el interesado conoce. Discrepan en cuando y como
se conocieron ya que él dice que se conocieron hace dos afios a través de uno de sus hijos
y ella manifiesta que se conocieron hace un afio porque vivian en la misma calle y que hacia
trabajos en su casa de plomero, albafiil y carpintero y que lo conocia de vista. Ella dice que
él tiene tres hijos pero que no recuerda sus nombres. Ambos declaran que quieren inscribir
el matrimonio para viajar a Espafia. No presentan pruebas de su relacion. Por otra parte y
aunque no es determinante existe una gran diferencia de edad entre los interesados, ya que
el interesado es 44 afios mayor que la interesada. Dadas las circunstancias de este caso y
el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre
espanfoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros
fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
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razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 31 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (2?) de 31 de Marzo de 2010

IV. 6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofia l.nacida en Cuba el 15 de enero de 1935 y de nacionalidad espafiola presenté en el
Consulado espanol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Cuba el 26 de octubre de 2007 con Don R. nacido en Cuba el 29 de septiembre
de 1969 y de nacionalidad cubana. Adjuntan como documentacién: hoja declaratoria de
datos, certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio
con inscripcion marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado
de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 3 de
octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los cényuges.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
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65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3%y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 52 y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcidn alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano y una cubana nacionalizada espariola y del tramite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada
dice que el interesado trabaja en una cafeteria como camarero desde hace cinco o seis
afios y que cuando ella le conocié ya trabajaba alli, sin embargo el interesado declara que
trabaja como ayudante de cocina en un kiosco particular desde hace tres afios y que antes
habia trabajado como carpintero durante quince anos. La interesada sabe que el interesado
tiene un hijo pero desconoce todo sobre él: fecha de nacimiento, estudios que realiza, etc.
Discrepan en cuando comenzaron la relacién sentimental pues ella afirma que fue en 2003,
aflo en que se conocieron, y él dice que fue en 2006. El interesado manifiesta que ella
tiene dos hermanos, cuando en realidad ella tiene cuatro. Ambos declaran que inscriben
el matrimonio para viajar a Espafa. Por otra parte y sin que sea determinante existe una
gran diferencia de edad entre los interesados ya que la interesada es 34 afios mayor que el
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interesado. No presentan pruebas de su relacién. Dadas las circunstancias de este caso y
el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre
espafoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros
fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 31 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

IV.6.2.2.-Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial.

Resolucién (2?) de 2 de Marzo de 2010

[V.6.2.2.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Seinscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducirla ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B.

HECHOS

1.- Con fecha 28 de Marzo de 2008, Don J. nacido en |. el 21 de Marzo de 1966, y de
nacionalidad espafola, presenté en el Registro Civil Consular en B. impreso de declaraciéon de
datos para la inscripcién de su matrimonio celebrado en B. el 14 de Marzo de 2008 con Doiia L.
nacida en G. (Colombia) el 3 de Septiembre de 1969 y de nacionalidad colombiana. Adjuntan
como documentacion: hoja de declaracion de datos, acta local de matrimonio; interesado,
fotocopia del Pasaporte, literal de nacimiento, fe de vida y estado, copia de sentencia de
divorcio, certificado de entradas y salidas; interesada, certificacién de nacimiento, fotocopia
del pasaporte, certificacion de entradas y salidas.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados el 16 de Septiembre de 2008.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion de matrimonio y el encargado del Registro
Civil Consular dict6 auto denegando la inscripcidon del matrimonio, al no existir consentimiento
real por parte de los conyuges.
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4.- Notificados los interesados, estos interpusieron recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, alegando que el consentimiento es auténtico, solicitando la
inscripcién del matrimonio y acompafando un gran numero de pruebas (tarjetas de teléfono,
fotografias, resguardos de envios de remesas, fotocopia de pasaporte, entre otras). De
la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirmd la resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-32 y 52
de junio, 3-12,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo,

28-22 de abril, 30-12 de mayo, 1-42 de junio, 10-4%, 52 y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

II.- No solo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitarlainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
proposito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacion con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

lll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En el caso actual se trata de autorizar la inscripciéon de un matrimonio entre un ciudadano
espafol, y una ciudadana colombiana y los hechos comprobados por medio de esas
declaraciones complementarias oportunas no son lo suficientemente clarificadores para
deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacion. Las audiencias reservadas
practicadas han revelado que el conocimiento respecto de sus circunstancias personales
y familiares alcanza un grado que puede considerarse suficiente. Asi se deduce de que
las inconsistencias sefialadas en el auto denegatorio podrian deberse a una comprension
errénea de las preguntas (pues algunas de ellas las responden en otras cuestiones) o a
omisiones que no pueden considerarse suficientes para denegar la inscripcion. Por otra
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parte, en el recurso se aportaron nuemrosas pruebas, como visados de viajes del interesado
a Colombia, que hacen presumir que el matrimonio es auténtico .

V.- Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el “ius nubendi’, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de Octubre de 1993, “ante la opcion de autorizar un matrimonio que eventualmente
sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii”, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste
judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 C.C.) en un juicio declarativo ordinario en
el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
° Estimar el recurso interpuesto y revocar el auto recurrido.

2° Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular en B. el matrimonio celebrado el 14
de Marzo de 2008 en B. entre Don J. y Dofia L.

Madrid, 2 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (4?) de 2 de Marzo de 2010

IV. 6.2.2.- Matrimonio celebrado en el extranjero

Seinscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducirla ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B. (Colombia).

HECHOS

1.- Con fecha 10 de Septiembre de 2007, Doina D. nacida en A. (Colombia) el 12 de Abril
de 1966, y de nacionalidad colombiana, presentd en el Registro Civil Consular precitado
impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en C.
(Colombia) el 1 de Junio de 2007 con Don C. nacido en A. (Colombia) el 18 de Enero de 1971
y de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacién: hoja declaracion, acta local de
matrimonio; interesado, literal de nacimiento, fe de vida y Estado, fotocopia del pasaporte;
promotora, fotocopia del pasaporte, certificado de entradas y salidas en Colombia, inscripcién
de nacimiento.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados en el Consulado General de Espafia en B. con la promotora el dia 13 de
Noviembre y el 18 de Diciembre de ese afo en el Registro Civil de Z. con el promotor.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 28 de Mayo de 2008
el encargado del Registro Civil Consular dictd auto denegando la inscripcion del matrimonio,
al no existir consentimiento real por parte de los cényuges.
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4.- Notificados los interesados, la promotora interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, alegando que se produjo indefensién, que el Encargado del
Registro Civil no pudo formar ninguna presuncién y que la ley aplicable era la colombiana.

De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratificé en todos
los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirmo la resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52
de junio, 3-12,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

II.- No solo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitarlainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
proposito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacion con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

lll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En el caso actual se trata de autorizar la inscripciéon de un matrimonio entre un ciudadano
con doble nacionalidad espafola y colombiana, y una ciudadana colombiana y los hechos
comprobados por medio de esas declaraciones complementarias oportunas no son lo
suficientemente clarificadores para deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la
simulacién. Las audiencias reservadas practicadas han revelado que el conocimiento respecto
de sus circunstancias personales y familiares alcanza un grado que puede considerarse
suficiente. Asi se deduce de la coincidencia en la mayoria de las respuestas que hacen
presumir que el consentimiento prestado es auténtico .
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V.- Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el “ius nubendi”’, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcidn del enlace. Como expreso en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de Octubre de 1993, “ante la opcion de autorizar un matrimonio que eventualmente
sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii”, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste
judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 C.C.) en un juicio declarativo ordinario en
el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Estimar el recurso interpuesto y revocar el auto recurrido.

2° Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular en B. el matrimonio celebrado el 1
de Junio de 2007 en C entre Don C y Dofia D.

Madrid, 2 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (2?) de 3 de Marzo de 2010

IV.6.2.2.- Matrimonio celebrado en el extranjero

Seinscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducirla ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Central.

HECHOS

1.- Con fecha 23 de Agosto de 2006, Dofa Z. nacida en G. (Republica Dominicana) el
10 de Diciembre de 1969, y de nacionalidad espafola y dominicana, presenté en el
Registro Civil Central impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en A. (Republica Dominicana) el 7 de Febrero de 2003 con Don J. nacido en V.
(Republica Dominicana) el 26 de Junio de 1961 y de nacionalidad dominicana. Adjuntan
como documentacion: acta local de matrimonio, certificacion literal de nacimiento y fotocopia
del Documento Nacional de Identidad de la interesada y fotocopias de la documentacion
identificativa de dos hijos.

2.- A 27 de Agosto de 2007 se requirié a los promotores que se personasen en el Registro
Civil Central y que presentasen los pasaportes en su poder. El 25 de Octubre del mismo
afo se repitié el requerimiento. Realizado dicho tramite, se celebro el preceptivo tramite de
audiencia reservada con la interesada el 22 de Noviembre de 2007, y con el promotor, en el
Consulado General de Espana en S. el 26 de junio de 2008.

3.- Con fecha 26 de Septiembre de 2008 el Juez responsable del Registro Civil dicté auto
denegando la inscripcidén del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los
conyuges.
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4.- Notificados los interesados, la promotora interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que el matrimonio era auténtico. De la interposicion
del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratificé en todos los extremos del
informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se recurre. El Encargado del
Registro Civil Consular confirmé la resolucion apelada y ordend la remision del expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,

257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52
de junio, 3-12,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

II.- No solo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitarlainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
proposito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacion con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

lll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En el caso actual se trata de autorizar la inscripciéon de un matrimonio entre un ciudadano
dominicano, y una ciudadana de doble nacionalidad espafiola y dominicana y los hechos
comprobados por medio de esas declaraciones complementarias oportunas no son lo
suficientemente clarificadores para deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de
la simulacion. Las audiencias reservadas practicadas han revelado que el conocimiento
respecto de sus circunstancias personales y familiares alcanza un grado que puede
considerarse suficiente. Asi se deduce de la coincidencia en la mayoria de las respuestas,
con divergencias ligeras en aspectos no relevantes, pues podrian derivar de diferentes
coprensiones de las preguntas .
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V.- Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el “ius nubendi”’, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcidn del enlace. Como expreso en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de Octubre de 1993, “ante la opcion de autorizar un matrimonio que eventualmente
sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii”, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste
judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 C.C.) en un juicio declarativo ordinario en
el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Revocar el auto recurrido.

2° Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Central el matrimonio celebrado el 7 de Febrero
de 2003 en A. entre Don J. y Dofa Z. Madrid, 3 de Marzo de 2010.

Madrid, 3 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (2?) de 4 de Marzo de 2010

IV.6.2.2.- Inscripcion de matrimonio.

Se inscribe el matrimonio porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en S.

HECHOS

1.- Don Luis A. nacido en Espafia el 7 de abril de 1946, y de nacionalidad espafiola, presentd
en el Consulado espafiol en S. impreso de declaraciéon de datos para la inscripcion de su
matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 29 de diciembre de 2007 con Dofia A.
nacida en La Republica Dominicana el 10 de octubre de 1986 y de nacionalidad dominicana.
Adjuntan como documentacion: acta de matrimonio local, certificado de nacimiento y
certificado de estado civil del interesado y certificado de nacimiento, certificado de estado
civil de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 10 de
octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio, por existir serias dudas de que ambos contrayentes vayan a convivir como
pareja una vez que la ciudadana dominicana se encuentre en Espana.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio, aportando
pruebas documentales como comprobantes de envios de dinero, fotografias, facturas
telefénicas, etc.
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4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se opone a la
inscripcién del matrimonio. El Encargado del Registro Civil Consular ordena la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Codigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del Registro Civil;
54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9
de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de
27-42 de diciembre de 2005; 16-12 de marzo, 7-2% y 32 y 11-42 de abril,

31-12 y 52 de mayo, 23-22 de junio, 20-5?, 22 y 25-12 de julio, 5-22 de septiembre, 30-22 de
octubre, 10-52 y 11 de noviembre y 28-52 de diciembre de 2006; 5-32 y 29-3% y 42 de

enero, 28-12y 22 de febrero, 25-72 de abril, 31-22 de mayo, 1-22 y 32 de junio, 11-22, 5%y 62 de
septiembre, 26-52 de noviembre y 28-52 de diciembre de 2007; 11-12 y 31-1% y 42 de enero,
4-32 y 5-12 de marzo, 13-1?, 28, 32 y 52 de mayo, 8-62 de septiembre y 22-12 de diciembre de
2008; 29-82 y 102 de enero y 6-12 de marzo de 2009..

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

V.- En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas no
tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero consentimiento
matrimonial. Si se comparan las declaraciones de uno y otro contrayente no se advierten
contradicciones sino coincidencias en mayor parte de las respuestas dadas a las preguntas
que se le formularon, lo que no proporciona elementos de juicio necesarios para deducir una
utilizacion fraudulenta del matrimonio. Asi coinciden en como, cuando y donde se conocieron,
trabajo, familiares que asistieron a la boda, gustos personales, etc. Los interesados tienen
una hija en comun. La diferencia de edad entre los interesados no es determinante a la
hora de denegar o inscribir un matrimonio. Por otra parte presentan pruebas suficientes que
demuestran que su relacion se ha mantenido en el tiempo.
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VI.- Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el “ius nubendi”, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcidn del enlace. Como expreso en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcién de autorizar inscribir un matrimonio que
eventualmente sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii”, este Centro Directivo ha
elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste juidicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art. 74 C.C.) en un juicio declarativo
ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso

2°.- Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular el matrimonio celebrado en La
Republica Dominicana el 29 de diciembre de 2007 entre Don L. y Dofia A.

Madrid, 4 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resoluciéon (4?) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.2.2.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Seinscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducirla ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en S. (Republica Dominicana).

HECHOS

1.- Con fecha 9 de Julio de 2008, Don A. nacido en S. (Republica Dominicana) el 23 de
Agosto de 1966, y de nacionalidad dominicana, presentd en el Registro Civil Consular
precitado impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado
en S. el 21 de Diciembre de 2007 con Dofia M.nacida en S. el 2 de Septiembre de 1968 y de
nacionalidad espafiola. Adjuntan como documentacion: acta local de matrimonio, interesado,
acta de nacimiento, declaracién de estado civil, fotocopia de pasaporte; la interesada,
fotocopia del pasaporte y Documento Nacional de Identidad, acta de nacimiento, declaracion
jurada de estado civil.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados el 9 de julio de 2008 en el Regi§tro Civil Consular en S. con el interesado y el
dia 8 de Octubre de 2008 en el Registro Civil Unico de M. con la promotora.

3.- EI 31 de Octubre de 2008 el encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegatorio,
por resultar de la audiencia reservada hechos objetivos de los que deducir que la finalidad
pretendida con el matrimonio no era propia de la institucion matrimonial.

4.-Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los promotores, la promotora interpuso
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que la relacién
existia desde tiempo atras, rebatiendo cada uno de los argumentos del auto y aportando
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como pruebas certificados de nacimiento de los hijos en comun, poder otorgado por el
cényuge para asuntos relativos a uno de aquellos, y resguardos de remesas.

De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé la revocacion
del auto, manifestando que procedia rectificar la decision tomada a la vista del recurso. El
encargado del Registro Civil Consular también se pronuncié en este sentido, tras lo cual dio
traslado del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios

fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74
del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354
del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero
de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-3% y 52 de junio,
3-18,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006,
29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo, 1-42 de
junio, 10-42, 5%y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

[l.- No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitar lainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propdsito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacién con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

[ll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

V.- En el caso actual se trata de autorizar la inscripcion de un matrimonio entre una
ciudadana con doble nacionalidad dominicana y espafiola, y un ciudadano dominicano y los
hechos comprobados por medio de esas declaraciones complementarias oportunas no son
lo suficientemente clarificadores para deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia
de la simulacion. Las audiencias reservadas practicadas han revelado que el conocimiento
respecto de sus circunstancias personales y familiares alcanza un grado que puede
considerarse suficiente. Asi se deduce de la concordancia de la mayoria de las respuestas,
con contradicciones poco importantes que no permiten deducir un desconocimiento amplio.
Por otra part,e en el recurso se aportan certificados de nacimiento de dos hijos en comun,
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previos al matrimonio y resguardos que hacen estimar que el consentimiento en este caso
es auténtico .

V.- Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el “ius nubendi’, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de Octubre de 1993, “ante la opcion de autorizar un matrimonio que eventualmente
sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii”, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste
judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 C.C.) en un juicio declarativo ordinario en
el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Estimar el recurso interpuesto y revocar el auto recurrido.

2° Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular en S. el matrimonio celebrado el 27
de Diciembre de 2007 en S entre Don A. y Dofia M.

Madrid, 10 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucioén (6°) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.2.2.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Seinscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducirla ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B. (Colombia).

HECHOS

1.- Con fecha 27 de Abril de 2007, Don M. nacido en H. (Alemania) el 31 de Diciembre
de 1982, y de nacionalidad espafiola, presenté en el Consulado espafiol en B. impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en dicha ciudad el
23 de Abril de 2007 con Dofia J. nacida en B. el 9 de Octubre de 1987 y de nacionalidad
colombiana. Adjuntan como documentacion: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio
local; interesada, certificacion de nacimiento, declaracion de estado civil, fotocopia de
pasaporte y certificacion de movimientos migratorios; interesado, fotocopia del pasaporte,
literal de nacimiento, declaracion de estado y certificado de movimientos migratorios.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados el 31 de Mayo de 2007 con la interesada en el Registro Civil Consular citado
y el 28 de Junio de 2008 con el promotor en el Registro Civil de V.

3.- Con fecha 15 de Julio el encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la
inscripcién del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.
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4.- Notificados los interesados, el promotor interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, alegando que la relacién es auténtica, aportando como medios
de prueba fotografias, resguardos de remesas, respuesta del escrito al Defensor del Pueblo
y facturas de compania telefénica. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio
Fiscal que se ratificé en todos los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo
al acuerdo que se recurre. El Encargado del Registro Civil Consular confirmé la resolucion
apelada y ordend la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005, 23-32 y 52
de junio, 3-12,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

[l.- No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitar lainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
propésito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacion con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

[ll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En el caso actual se trata de autorizar la inscripcion de un matrimonio entre un
espafol, y una colombiana y los hechos comprobados por medio de esas declaraciones
complementarias oportunas no son lo suficientemente clarificadores para deducir de ellos,
sin sombra de duda, la existencia de la simulacién. Las audiencias reservadas practicadas
han revelado que el conocimiento respecto de sus circunstancias personales y familiares
alcanza un grado que puede considerarse suficiente. Asi se deduce de la coincidencia en
la mayoria de las respuestas, con divergencias de importancia menor y poco concluyentes.
Ademas, en el recurso se aportan medios de prueba que son suficientes para estimar que el
consentimiento, en este matrimonio, es auténtico .
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V.- Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el “ius nubendi”’, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcidn del enlace. Como expreso en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de Octubre de 1993, “ante la opcion de autorizar un matrimonio que eventualmente
sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii”, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste
judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 C.C.) en un juicio declarativo ordinario en
el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Estimar el recurso interpuesto y revocar el auto recurrido.

2° Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular en B. el matrimonio celebrado el 23
de Abril de 2007 en la misma ciudad entre Don M. y Dofa J.

Madrid, 10 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resoluciéon (9?) de 10 de Marzo de 2010

IV.6.2.2.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Seinscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducirla ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B. (Colombia).

HECHOS

1.- Con fecha 10 de Junio de 2008 Dofa A. nacida en Q. (Colombia) el 11 de Noviembre
de 1976 y de nacionalidad colombiana, present6 en el Registro Civil precitado impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado por poderes en B.
(Colombia) el 26 de Octubre de 2007 con Don J. nacido en P. el 17 de Junio de 1968 y de
nacionalidad espafiola. Adjuntan como documentacién: hoja declaratoria de datos, acta local
de matrimonio; la promotora, certificado de nacimiento, certificado de entradas y salidas en
Colombia, fotocopia del pasaporte; promotor, fotocopia del pasaporte, literal de nacimiento,
fe de vida y estado, certificado de entradas.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
la interesada el 10 de Junio de 2008 y con el interesado el 11 de julio de 2008 en el Registro
Civil de I.

3.- EIl Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion de matrimonio. Con fecha el Juez
responsable del Registro Civil dictdé auto denegando la inscripcién del matrimonio, al no
existir consentimiento real por parte de los conyuges.

4.- Notificados los interesados, estos interpusieron recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que la relacién es verdadera y solicitando de nuevo la
inscripcién del matrimonio.
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De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratificé en todos
los extremos del informe emitido en su dia con caracter previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirmd la resolucion apelada y ordend la remision
del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y

de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005,
23-32 y 52 de junio, 3-12,21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de
diciembre de 2006, 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-
12 de mayo, 1-42 de junio, 10-42, 52 y 62 y 11-12 de septiembre de 2007.

II.- No solo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 R.R.C.), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado
en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion (art. 256-3° R.R.C.), es deber del encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio, especialmente
para evitarlainscripcion de los llamados matrimonios de complacencia, en los que el verdadero
proposito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las
ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacion con
los requisitos de entrada y permanencia en Espafa. El encargado debe calificar, a través de
las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256
R.R.C.), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el
contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

lll.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir
a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

IV.- En el caso actual se trata de autorizar la inscripcion de un matrimonio entre un espaniol,
y una ciudadana colombiana y los hechos comprobados por medio de esas declaraciones
complementarias oportunas no son lo suficientemente clarificadores para deducir de ellos,
sin sombra de duda, la existencia de la simulacién. Las audiencias reservadas practicadas
han revelado que el conocimiento respecto de sus circunstancias personales y familiares
alcanza un grado que puede considerarse suficiente. Asi se deduce de que las divergencias
son de escasa entidad, como el ultimo libro leido (mas considerando que hubo un tiempo
que medié entre ambas entrevistas), las fobias o las comidas. En cambio, la mayoria de las
respuestas son coincidentes, incluso sobre aspectos de las costumbres, lo que revela un
amplio conocimiento de las partes .

V.- Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el “ius nubendi”, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas

237



que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcidn del enlace. Como expreso en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de Octubre de 1993, “ante la opcion de autorizar un matrimonio que eventualmente
sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii”, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste
judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 C.C.) en un juicio declarativo ordinario en
el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1° Revocar el auto recurrido.

2° Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular en B. el matrimonio celebrado por
poderes el 26 de Octubre de 2007 en B. entre Don J. y Dofia A.

Madrid, 10 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucion (5?) de 22 de Marzo de 2010

IV.6.2.2.- Inscripcion de matrimonio

Se estima el recurso porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don A. nacido en Cuba el 3 de enero de 1984, y de nacionalidad cubana, presento
en el Consulado espafiol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Cuba el 21 de julio de 2008 con Dofia A. nacida en Cuba el 16
de abril de 1985 y de nacionalidad espafiola. Adjuntan como documentacion: certificado de
nacimiento y certificado de estado civil del interesado y certificado de nacimiento, certificado
de matrimonio y sentencia de divorcio de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 18
de septiembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripciéon del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio adjuntando
pruebas documentales como fotografias, correos electrénicos, etc

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado. Posteriormente y a la
vista de las nuevas pruebas presentadas, el Consul General informa que todo parece indicar
que el matrimonio es real.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del Registro Civil;
54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9
de enero de 1995; la Instruccidon de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de
31-12 y 5% de mayo, 23-22 de junio, 25-12 de julio, 5-22 de septiembre, 30-2? de octubre, 11
de noviembre y 28-52 de diciembre de 2006; 29-3% y 42 de enero, 28-12 y 22 de febrero, 25-72
de abril, 31-22 de mayo, 1-22 y 32 de junio 11-23, 52 y 62 de septiembre, 26-5% de noviembre,
28-52 de diciembre de 2007; 11-12 y 31-12 y 42 de enero de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

V.- En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las declaraciones de uno y otro contrayente
no se advierten contradicciones sino coincidencias en las respuestas dadas a las preguntas
que se le formularon, lo que no proporciona elementos de juicio necesarios para deducir una
utilizacion fraudulenta del matrimonio. Asi coinciden en como, cuando y donde se conocieron,
hermanos de cada uno, trabajos respectivos etc. Por otra parte presentan numerosas pruebas
de su relacion.

VI.- Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el “ius nubendi”’, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de octubre de 1993, “ante lal opcion de autorizar (aqui inscribir) un matrimonio que
eventualmente sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii’, este Centro Directivo ha
elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste juidicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art. 74 C.C.) en un juicio declarativo
ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.
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Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso

2°.- Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular el matrimonio celebrado en Cuba
el 21 de julio de 2008 entre Don A. y Dofia A.

Madrid, 22 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (2?) de 29 de Marzo de 2010

IV.6.2.2.- Inscripcién de matrimonio

Seinscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducirla ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa L. nacida en Cuba el 28 de noviembre de 1987, y de nacionalidad cubana, presento
en el Consulado espafiol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Cuba el 21 de julio de 2008 con Don D. nacido en Espafia el 2 de
octubre de 1983 y de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacion: certificado de
nacimiento y certificado de estado civil del interesado y certificado de nacimiento, certificado
de estado civil de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 17 de
octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, la interesada interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripciéon del matrimonio adjuntando
pruebas documentales como fotografias, correos electrénicos, cartas, facturas telefonicas,
etc

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado. Posteriormente y a la
vista de las nuevas pruebas presentadas, el Cénsul General informa que todo parece indicar
que el matrimonio es real.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
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diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del Registro Civil;
54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9
de enero de 1995; la Instruccidon de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de
31-12 y 52 de mayo, 23-22 de junio, 25-12 de julio, 5-22 de septiembre, 30-22 de octubre, 11
de noviembre y 28-52 de diciembre de 2006; 29-3% y 42 de enero, 28-12 y 22 de febrero, 25-72
de abril, 31-22 de mayo, 1-22 y 32 de junio 11-22, 52 y 62 de septiembre, 26-5% de noviembre,
28-52 de diciembre de 2007; 11-12 y 31-12 y 42 de enero de 2008.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a la conviccidn de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

V.- En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las declaraciones de uno y otro contrayente
no se advierten contradicciones sino coincidencias en las respuestas dadas a las preguntas
que se le formularon, lo que no proporciona elementos de juicio necesarios para deducir una
utilizacion fraudulenta del matrimonio. Asi coinciden en como, cuando y donde se conocieron,
hermanos de cada uno, trabajos respectivos, viajes realizados por el interesado etc. Por otra
parte presentan numerosas pruebas de su relacion.

VI.- Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el “ius nubendi”, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de octubre de 1993, “ante lal opcion de autorizar (aqui inscribir) un matrimonio que
eventualmente sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii’, este Centro Directivo ha
elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste juidicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art. 74 C.C.) en un juicio declarativo
ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso

2°.- Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular el matrimonio celebrado en Cuba el
21 de julio de 2008 entre Don Daniel Soria Leganés y Dofa Linet Martinez Ledn.

Madrid, 29 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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IV.6.3.- Por extranjeros

Resolucion (4?) de 24 de Marzo de 2010

IV.6.3.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Si los dos contrayentes eran extranjeros cuando se celebré el matrimonio y uno de ellos
ha adquirido posteriormente la nacionalidad espariola, el matrimonio, que se rige por la
ley extranjera, es inscribible en el Registro competente por trascripcion de la certificacion
extranjera, sin que haya puntos de conexion que justifiquen la aplicacion de la ley espafiola
sobre ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre inscripcién de matrimonio remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Encargada del Registro Civil
Consular de L.

HECHOS

1.- EI 6 de octubre de 2008 Don C., de doble nacionalidad espafiola y cubana, nacido en M.
(Cuba) el 27 de julio de 1945, presentd en el Consulado General de Espafia en L. impreso
de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 27
de julio de 2001 en su poblacion natal, segun la ley local, con la Sra. T., de nacionalidad
cubana, nacida en C. (Cuba) el 13 de febrero de 1974. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento
espafiola y certificacion parcial de solteria cubana; y, de la interesada, certificaciones literal
de nacimiento y parcial de solteria.

2.- Ese mismo dia, 6 de octubre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion del matrimonio, por haber alcanzado la certeza
racional de que habia vicios de consentimiento, y el 9 de octubre de 2008 la Encargada del
Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas habian puesto
de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto denegatorio.

4.- Notificada la resolucién a los interesados, éstos interpusieron recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que, aunque con cierta diferencia de
edad, forman una pareja real, que el hecho de que hayan tardado seis afios en solicitar la
inscripcién del matrimonio permite descartar que la unién se formalizara para que ella pueda
viajar a Espanfa, que las respuestas que dieron a las preguntas que se les formularon fueron
adecuadas y consecuentes con sus respectivos niveles culturales y educativos y que ella no
tiene por qué saber todo lo que a él le ha ocurrido en Espafia.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratific6 en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que aconsejaron dictar el auto apelado y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9 y 65 del Cédigo civil; 15, 23, 35 y 73 de la Ley del Registro Civil; 66,
85 y 256 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 26-12 de noviembre de
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2001; 24-12 de mayo, 29-52 de junio y 11-22, 32 y 42 de septiembre de 2002; y 14-12 de enero
de 2003; 31-42 de enero y 28-22 de junio de 2006, 29-102 de marzo y 24-72 de abril de 2007,
1-82 de diciembre de 2008 y 3-32 de julio de 2009.

II.- Se solicita la inscripcion en el Registro Civil espafiol de un matrimonio civil celebrado en
Cuba el dia 27 de julio de 2001 entre dos ciudadanos cubanos, uno de los cuales recuper¢ la
nacionalidad espafiola el 11 de marzo de 2002. La peticién no fue atendida por la Encargada
del Registro Civil Consular, que el 9 de octubre de 2008 acordd denegar la trascripcion, por
estimar que las audiencias reservadas habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero
consentimiento matrimonial. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Dispone al respecto el articulo 66 RRC que “en el Registro constaran los hechos que
afecten a espafioles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la condicion de tales”. En el
presente caso el hecho inscribible -el matrimonio- afecta a un espafol, acaecié antes de que
éste recuperase la nacionalidad espafiola y, conforme al articulo 15 LRC y al reglamentario
transcrito, puede tener acceso al Registro Civil espariol siempre, claro es, que se cumplan los
requisitos exigidos. La inscripcion se pretende sobre la base de una certificacién de Registro
extranjero. El articulo 85 RRC dispone al respecto que “para practicar inscripciones sin
expediente en virtud de certificacion de Registro extranjero, se requiere que éste sea regular
y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da
fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la Ley espafola”. El acta
de matrimonio aportada ha de considerarse valida y eficaz, por no apreciarse defecto formal
o material que pudiera invalidarla, y ha de estimarse que en ella concurren los requisitos
que sefala el citado articulo 85 RRC y que, en consecuencia, constituye titulo valido para la
inscripcion.

IV.- En estos supuestos de matrimonios celebrados en el extranjero por dos ciudadanos
de nacionalidad extranjera y en los que, subsistiendo tal matrimonio, uno al menos de
los cényuges adquiere la nacionalidad espafola, pasando el Registro Civil espafiol a ser
sobrevenidamente competente para la inscripcion (cfr. art. 15 L. R. C.), la doctrina oficial
de este Centro Directivo viene sosteniendo que no procede que se apliquen las normas
espafolas sobre consentimiento matrimonial: no hay puntos de conexion que justifiquen tal
aplicacion, porque la capacidad de los contrayentes a la fecha de celebracion del matrimonio,
que es el momento en que ha de ser valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. art. 9
n°1 C. c.). Siendo cierto lo anterior, también lo es que dicha doctrina requiere, y asi se hace
constar reiteradamente en las Resoluciones en la materia de esta Direccion General, que no
existan dudas de que el enlace ha cumplido los requisitos de fondo y forma exigidos por la ley
extranjera aplicable, requisitos que en principio habran sido apreciados favorablemente por
parte de los 6rganos registrales competentes extranjeros, que autorizaron la formalizacién
del matrimonio.

V.- Lo anterior no debe, sin embargo, llevar a la conclusion de que la ley extranjera que
integra el estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en todo caso
sino que, en ejecucion de la regla de excepcion del orden publico internacional espafiol,
debera dejar de aplicarse cuando llegue a concluirse que tal aplicacién pararia en la
vulneracion de principios esenciales, basicos e irrenunciables de nuestro Ordenamiento
juridico. No sucediendo asi en este matrimonio civil formalizado por dos ciudadanos cubanos
ante funcionaria del Registro Civil extranjero y no habiendo razones para dudar de la validez
del mismo, procede su inscripcion.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:

1°.- Estimar el recurso y revocar el auto apelado.
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2°.- Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular el matrimonio celebrado el dia 27
de julio de 2001 en M. (Cuba) entre Don C. y la Sra. T.

Madrid, 24 de Marzo de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

IV.11.- Recurso interpuesto por medio de representante

Resolucién (3?) de 1 de Marzo de 2010

IV.11.- Autorizacion de matrimonio.

No se admite el recurso en tanto no se acredite de forma auténtica la representacién alegada
por el letrado que actia en nombre de los interesados o bien el citado recurso sea ratificado
por éstos ultimos.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, mediante representante
legal, contra auto del Juez Encargado del Registro Civil de O.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don P. nacido en Espafa el 14 de
octubre de 1967 y Dofa L., nacida en Nigeria el 3 de marzo de 1981 y de nacionalidad
nigeriana, iniciaban expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil.
Acompanfaban la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de estado
civil y volante de empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento, certificado de
estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se celebra el preceptivo tramite de
audiencia reservada con los interesados. El Ministerio Fiscal se opuso a la autorizacion del
matrimonio. El Juez Encargado dict6 auto el 8 de septiembre de 2008 denegando la solicitud
de autorizacién del matrimonio por cuanto en las entrevistas reservadas se infiere falta de
consentimiento matrimonial.

3.- Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, presentaron recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, solicitando que se aprobara la
celebracion del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la
desestimacion del recurso. El Juez Encargado del Registro Civil remitio el expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 25 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 24, 26 y 95 de la Ley de Registro
Civil y 16 y 348 del Reglamento de Registro Civil, y las resoluciones 18-12 de marzo de 1994,
7 de marzo de 1996, 27-12 de febrero, 16 de mayo y 11 de julio de 1997, 23-12 de junio de
1998, 11 de noviembre de 1999, 14-22 de septiembre de 2004, 23-1? de mayo y 4-42 de
noviembre de 2005; 27-32 de noviembre de 2006; y 15-42 de febrero de 2007.
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Il.- La admisibilidad del presente recurso requerira la acreditacion fehaciente de la
representacion alegada por el letrado que suscribe el escrito de interposicion o bien la
ratificacion de éste ultimo por parte de los representados. En efecto, los procuradores y
abogados pueden asistir a los interesados en los expedientes gubernativos con el caracter
de apoderados o como auxiliares de éstos. En el presente caso el abogado actuante no
acredita la representacion que ejerce. No se podra, por ello, dar tramite al recurso entablado
por una tercera persona, aunque sea un letrado que dice actuar en representacion de los
interesados y cuyo poder no consta auténticamente (cfr. art. 1280-5° C. c).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria que
no procede admitir el recurso en tanto no se acredite de forma auténtica la representacién
alegada por el letrado que actia en nombre de los interesados o bien el citado recurso sea
ratificado por éstos ultimos.

Madrid, 1 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de O.
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VII. OTRAS MATERIAS

VIL.1.- Publicidad

VII.1.2- Publicidad material

Resolucion (3?) de 26 de Marzo de 2010

VII.1.2.- Publicidad material. Lugar de nacimiento.-

1° Los nacimientos deben inscribirse en el registro municipal o consular del lugar en que
acaecen (art. 16. 1 LRC).

2° No obstante, los progenitores, de comun acuerdo, pueden solicitar que la inscripcion
se realice en el registro civil municipal correspondiente a su domicilio, en cuyo caso se
considerara a todos los efectos legales que el lugar de nacimiento del inscrito es el municipio
en el que se haya practicado el asiento (art. 16.2. L).

En el expediente sobre rectificacion del lugar de nacimiento en el libro de familia remitido
a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto
dictado por el encargado del Registro Civil de G.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de C. el 18 de junio de 2008, D@ M., mayor de
edad y con domicilio en la misma localidad, solicitaba la rectificacion del lugar de nacimiento
de sus hijos en el libro de familia en el sentido de hacer constar que los mismos nacieron
en M. Aportaba la siguiente documentacion: inscripciones de nacimiento de sus hijos en el
Registro Civil de G. y libro de familia.

2.- El encargado del Registro Civil de G. dict6 auto el 26 de junio de 2008 por el que denegaba
la rectificacion solicitada.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado alegando que el nacimiento de sus hijos se produjo realmente en M.

4.- Notificado el recurso al ministerio fiscal, éste se opuso a la estimacion del mismo. El
encargado del Registro Civil de G. remitié el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16, 41 y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 12, 68 y 342 del
Reglamento del Registro Civil y las resoluciones, entre otras, 17-42 de noviembre de 2006,
27-92 de septiembre de 2007 y 16-22 de enero de 2009.

Il.- Pretende la promotora que se proceda a rectificar en el libro de familia el lugar de
nacimiento de sus hijos, hecho acaecido en M. y no en G., donde se practicé la inscripcion.
Para ello, deben rectificarse asimismo las inscripciones de nacimiento correspondientes,
donde consta que, a todos los efectos legales, el lugar de nacimiento es el municipio en el
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que se ha practicado el asiento, segun el articulo 16.2 LRC. El encargado del Registro Civil
de G. dicté auto denegando la rectificacion, siendo dicho auto el objeto del presente recurso.

[ll.- El dato sobre el lugar de nacimiento consignado en una inscripcion registral no es una
simple menciéon de identidad del nacido susceptible de rectificacion, si fuera erréneo, por
expediente gubernativo con apoyo en el articulo 93-1° de la ley. Por el contrario, ese dato
es una circunstancia esencial de la inscripcion de nacimiento de la que ésta hace fe (cfr. art.
41 LRC), por lo que su rectificacion, por muy evidente que pudiera parecer el error, ha de
obtenerse en principio acudiendo a la via judicial ordinaria conforme al criterio general que
proclama el articulo 92 de la Ley del Registro Civil.

IV.- De otro lado, es obvio que para que proceda la rectificacién, previamente se ha de
acreditar que el error existe y esto no ha sucedido en el presente caso, porque examinadas
las inscripciones de nacimiento de los hijos de la promotora se aprecia, efectivamente, que
el nacimiento acaecio en la ciudad de Madrid y era en el registro de esta ciudad en el que
correspondia practicar la inscripcion (cfr. art. 16.1 LRC), pero en la comparecencia efectuada
por los progenitores, dentro del plazo para la inscripcion, ante el Registro Civil de G. el 7 de
febrero de 2005, éstos solicitaron expresamente y de comun acuerdo que las inscripciones
se realizaran en dicho registro y eso fue exactamente lo que se hizo de conformidad con
lo que dispone el articulo 16.2 LRC, que establece que “(...) los nacimientos acaecidos en
territorio espafiol, cuando su inscripcion se solicite dentro del plazo, podran inscribirse en el
Registro Civil Municipal correspondiente al domicilio del progenitor o progenitores legalmente
conocidos.

La solicitud se formulara, de comun acuerdo, por los representantes legales del nacido
0, en su caso, por el Unico representante legal de éste, acompanandose a la peticion la
documentacion que reglamentariamente se establezca para justificar el domicilio comun de
los padres o del solo progenitor conocido.

En las inscripciones de nacimiento extendidas como consecuencia de lo establecido en este
apartado, se considerara a todos los efectos legales que el lugar del nacimiento del inscrito es
el municipio en el que se haya practicado el asiento. Las certificaciones en extracto solo haran
mencién de este término municipal”. Y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 68 RRC,
sin que quepa atribuir efecto alguno a una posible falta de informacién o desconocimiento
de la norma a la que ambos progenitores se acogieron en su momento. Debe senalarse, no
obstante, que en las certificaciones literales de nacimiento (no asi en los extractos) seguira
constando como lugar de nacimiento el de la ciudad de M.

V.- Por ultimo, hay que recordar asimismo, que para que pueda prosperar un cambio relativo
al estado civil que afecte menores de edad es necesario el consentimiento de ambos
progenitores y en este caso solo consta la voluntad de la madre.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de Marzo de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de G.
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