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! TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANTABRIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SENTENCTIA jﬁ?{‘f‘/

Iltmo Sr. Presidente:

Don Rafael Losada Armada

Iltmas. Sras. Magistradas:

Dofia Maria Teresa Marijuan Arias

Dona Esther Castanedo Garcia
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En la Ciudad ce Santander, @ nrueve de mayo de dos mil
cnce.La 3Sala de 1o Contencicso-Adminisbtrativo dei: Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria ha vistc el recursc de

apelacidn numero 343/10 interpucszo Epecr

representadc por la Prccuracora Dofia Felicidad Buenaje vy
defendido por el Lstradc Con Andrés de Ceballos Cabri.lo contra
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contenciosc-

Acministrativo n® 1 c¢e Santander de fecha 22 de junio de 2010,
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siendo parte apelada la DELEGACION DE GOBIERNO EN CANTABRIA -

A%ﬂ?ﬁ?ﬁﬂo" reprasentado y defendidc por lz letradz de sus Servicios

SJuridiccs.Es ponente la Zltme. Srz. Dcla Baria Teresa Marijeen

Arias, quien expresa ¢l parccer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMZRC: ®1 recurso de spelacién se interpusc el dia 1% de
jxlic de 201C contra la Sentencia dictada pcr el Juzgado dz lo
Contercicso Administrativec 2°1 de Sartander de fecha 21 He
junio de 2010 cuyo failo es del teror literal siguiente:

Desestime el vresenl.e recur so ccntenciosc-administrativo,

ceclarande ajustada a Derecho la resolucién recurrida. Sin

costas”.

SEGURDC: Contra lg referida Sentenc.a se interpuso recurso de
apelaciéon en fecra 1¢ de Fulic de 2010 dandose traslados a

\ . . .
:\ efectos de pocder formular su opcsicidén a la parte apelada.

TERCERQC: En fecha : de septiembre de 2010 se dictd Ziligencia
ce ordenaci6én elevando Jas actuaciones a erta Sala y no
habiendose solicitado la apertuﬁa de periode probatorio, =ni
celebracién de vista o conclusicnes por escrito, se declard el
recurso concluso para sentencia, sefalandose para la votacidn y

fallo el diaz 28 de abril de 2C1l1l, en que se delibers, votd ¥y

falls.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRZIMERO:Se debate c¢n el presente procese lea conformidad a
Cerecho da ia S&ntencia dictads per e Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°l de Santander de fecha 21 de
junio de 2Cl0 cuyo fzllc es del tenor literal siguiente: ™

Desastimo el cresente recurso contencisso-~administrativo,
declarando aZustada a Rerecho la resclucisn recurrida. Sin

costas”

SEGUNDO: Como reitersdamente ys ssfalado esta Sala en supuestos
anélogos, ertrc lcs gue cabe citar a2 titulo ejempiificativo,
entre las maitioles Sentencias reczidas ern procesos de idéntico

objeto, la dictada en el recurso de apclacisn 176/09:

“Por lo gue hace referencia a la precporcionalidad de
la sancidén de expulsidér impuesta y 1la eleccién
preferente de ésta frernte a 1la aulta contemplada
igualmente cor le Ley Orgadnica de Zxtranjeria 8§/2000
como posible sancidén frente a Za infraccidon de
estancia irreguiar en Espana esta Sala ha sehalado
reiteradamente, entre otras en la Sentencia recaida
en el recurso 370/Ca:

“CUARTC: Segiin el articule 57.1, er los

casos de infracciones muy graves o graves
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de las previstas 2n el apartado a) del

rticulo 33, en lo gue acqui nos interesa,

ADMINISTRACIO!
DE JUSTICIA
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podra aplicarse en lugar zZ& la sancién de
multa la expulsidn del tersritorio espaficl,
previa la tramitacidn cel cecrrespondiente

expediente administrzativo

CUTNTO: La motivacidn esencial en la que se
funca el presente recurso es la violacién
c¢el principio de rroporcioaalidad que debe
imperar en todz resolucidér sencionadora,
corsiderando la parte que, dados los
términcs de' la conducta infractecra, lo
/ adecuado hubiera resultado la irposicidén de
una sancién pecuniaria y ne la expulsién
del territorio nacional, dados los términos
en que, como antes expusimes, se encuentra

redactado el a-rticulo 57.1 ce la Ley.

{ SBEXTC: La rospuesta que dekamos dar en el
presente recurso ha de responder a la
naturaleza juridica gque atribuyamos a la
mecdida de eXpulsidn, debisnde remitirnos
para ello & ‘10 gue sefialamos en nuestra
sertencia de 1 &e octubre de 2001, cuando

afirmamos gque:
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"IERCERD: K1 Tribunal Supremo en su
Sentencia de 7 de abzxil de 1¢97,
afirmé que : "E. principio ce
presuncién de inocenci (articulo

24,2 de la Corstituciérn}, aunque en
un princilpio se entendid que debia
presidir la adopcién de cualguier
resolucién adminristrativa ol
udicial que se tzsase en la
condicisn o] conducta de las
personas y de cuya apreciacidén se
derive un resultado sancionatorioc
para las mismas «o limitazivo de
sus derechos», ha ido dspurandec su
significado Zuridicc, de mode gque
debemos considerar que es
aplicable, en su veriadero sentido
y alcance, a la imposicién de
cualeséuiera sarciones, sean
penales ¢ administretivas, siendo
doctrina un_forme estimar que debe
Iimitar su amoito exclusivamente a
la 1imposicion de sancionss cn el
campe del Derecho penal o del
Derecho administrativo (sertencia
del Tribunal Constitucional

30/1.992, de 9% de¢ marzecl. En este
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orden de ideas la expulsién del
territorio nacional de un sutkdito
extranjero por ne hallarse
legalmente en territorio espafiol no
constituye, por su naturaleza, la
imgosicidén de una sancion, sinc la
adopcién de uce medida
administrativa Limitativa de
dereches que debe ajustarse al
principio de 1legalidad, dada la
trascendencia que alcanza en
relacicén con los derechos
fundamentales de los extranjeros en
Esgana (articu-s 132.1 en relacidn
con =3 *9 de la Nerma

fundamrental} ™.

CUARTO: A pesar de tan clara
dectrina la nueva Ley sitna
cliaramante lz expulsidn dentrs del
Titulo III, bajo Za runrzca “De las
infraccicnes &n nazeria de
extrarjeria y su régimen
sancionador.”, &l tiempo que aplica
a tal medida instituciones tipicas
del derecho sancionador como 1a

prescripcién de las infracciones y
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sanciones en el arz. 52.2, o la
reincidencia en ol arz. 533.2 , de
1o que ‘puede defendorse y deducircse
2! verdadero caracter sancionador
de la necida de expulsidn y
consecuentemerle la aplicacidn a
ta.es supuestos d=2 lo3 principios
gene:ales de la potestad
sancioﬁadora recogidecs en ¢l art.
.27 y ss de la LRJIPAC, entre otras
el cde retzceczctividad :de la norma

més fzvorable.”

SEFTIMO: Résulta consecuentemente aplicable
al preserte. casc e. princ-.pio de graduacién
Y propcrciq;nalidacl en la imposicién de las
sanciones, criteric qus= encuentra su

expresiér. en el propio articulo 55.3 cde la

ey.

OSTAVO: Respecto ce la ¢graduacién de las
sanciones, el art. 131 de la LRJ-PRC,
estab.ece que YEn - determinacién
ncrmativa del régimen sancionador, asi ccmo
en la imposicién de szanciones por las
Administraciones Pablicas se deberd guardar

la debida adecuacion entre la gravedad del

-
1
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hecho constitutivo de la infraccidn y 1la

DMMNISTRACION s ié : 3 ens i ~3
DE JUSTICIA sancion ~ aplicada, considexandose
especialmente los siquientes criterios para

lea graduac:d4n de La sancidn....".

NOVENO: Le proporcioralidad es un principio
cue despliega s.is cfectos en el momentc de
la aplicacior concreta de la norma
séncionadora, siendo un principio que debe
inspirar tar\?“t.o la imposiciin de sanciones
por parte de la Administracidn, cormeo el
criteric de los Trikbunales en via de
revisién jurisdiccional. ConZfcrme establece
e. Tribunal Supremo en su sentenciz de 11-

€-199%2: "Este Tribunal con reiteracidn

\\\

viene manteniendo la procedencia de
cencretar las sanciores administrat:ivas en
sontemplacién de la infraccién cometida,

gradudndoclas cor el adecuado criterio de

a
<J

prcporcionalidad 1insito en los priﬁcipios
orderadcres = del Derecho sarcionador,
sopesandos a- tal £fin las circunstancias
concurxraenTtes 2n el hechc c¢cnstitutivo de 1la
infraccidn sancionada, correspondiendo & la
actividad Jjurisdiccional, no tan soleo la

facultad de subsumir lz conducza del

infractor en wun determinade tipo lega.l,
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sino también por pazalela razon adecuar la
sancior. al hecho ccmetido, ya que zn uno y
otro casor se <rata de 1la aplicacidén de
criterios juridicos plasmnados en la norma
escrita e inferikles de Frincipios
~aformacdores del Ordenamiento juridico
sancionador, como sen los de congruencia y
proporcionalidac entre la infracciér vy la

sancidén.”

PECZMO: La férmula de control jadicial de
la proporcicralicdad en la imposicién de .Las
sanciones, viere dada ©per una especial
exigencia del recuisite @#e la motivaciédn,
c¢e fcrma tal que resulta exigible a le
Edministracidén qgue exteriorice los motivos
o0r los que ha optado pcr adoptar una de
las soluciones de enire las varias
cosibles, en este caso, debe la
Administracién motivar porcue ha decidide
opzar por la medida de expulsidn en lugar
de la sancidn pecuniaria, mctivacion
totalmente ausente en el presente caso, por
ic que consecuentemernte procede la
declaraciénide nulidac de la resolucién del

impugnacda y la estimacidn cel recurso.”

8
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TERCERO: La resolucidn sancionadora fundamenta la orden de

expulsién en la estancia irregular del recurrente en nuestro
pais, Dp2ro contiene igualmenté -a motivacién acerca de la
opcion por dicha medica er ‘ugar de la de multa, ye sue no solo
57.1 de 1a LC 8/200C

se realiza una refecrercie genérica a. art.

sino que indica que para la elecc:on de la misma se hace
referencia a las circunstanciasEpersonales cel infractor, como
scn el hecho de carecer de Srraigo social o econdémico de
importancia en nuestro pais, por.lo que la sancidén de sxpulsidn
dzoe ser confirmada , a juicio dé la Sentencia de instancia, al

resultar debidamente motivada.

CUARTO: Como indica la Sentencia ds=l Tribunal Supremo de fecha

12 de abril de 2007:

"QUINTO.- En segunde lﬁxgar, alega el Sr. Abogado del

Estado la aplicacidn indebida del articulo £7-1 de
la Ley Orgénica 4/2&60 EDL 2300/77473 , pues del
simple examen del éxpediente adninistrativo se
deduce la motivacidn édecuada de la resolucidén que
se impugna.

Zstimaremos el notive, perx las razones que

apurtaremos & con:inuagsién.

10
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En la Ley Organica 7/85, de 1 de julic EDL 1985/8753
»  la expulsion del territoric nacioral ne  era
considerada una sancidn, v asi se deduce de una
interpretacién conjunte de sus articules 26 y 27, al
establecerse comoc sancidn para -as infraccionss de
10 disguestc en la Ley la ce muita y prescribirse
que las irfraccicres quie den lugar z lz expulsidén no
podrizan ser objeﬁs de sanciones pecuniarias.
Quedaka, pres, claro en ague._.la normativa zue los
supuestos en gquez se aplicaka la multa no podian ser

castigados con expulsioén.

La Ley Orgé&nica 4£/2000, de 11 de enerc =DL
2330/77473 (articules 49-a), S1-1-b} y 353-1), en
regulzcién manternida: por la reforma operada por Ley
Organica &/2000, de 22 de diciembre EDL 206CJ/88347
tarticuics S$3-a), 55-1-b) y 57-1), cambia esa
concepcidén ce la exéuls;én, Yy prescribe que en el
caso de infraccioneé miy graves Yy graves de las
letras a}, by, ¢c), 4} y £) del axticule 53 "pcdra
arlicarse @2n 1lucar de la sancidn de rmulta 1la
expulsioén del territorio espaiol”, e introduce unas
prevision2s a cuyo tenor "para la graduacién de las
sanciones, el o6rgano competente en imporerlas (sic)
se aj.istara a criterios de  proporcionaiidad,

I
vaiorando el grade de culpabilidad, y, en su caso,
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el defio producidec o el riesgo der:vado de iz

infraccién y su transcandencia”™.
De zsta regulaci¢én se deduce:

1°. - Qu=z el encentrarse ilegalmente en Espafia (una
vez transcurricos lcs novsnta dias previstes en el
articule 30-1 y 2 de la Iey 4/2000 , reformada por
la Ley 872000 ya c_ue cdurante los primeros noven:a
dias no procede la éxpulsién sino la devolucién),
repetimos ese enconérarse ilegalmente en Espafia,
segién el articulo 53 -.;-a), puede ser sanczionado o con
multa o con expulsiér&i. No sdlo sa decuce esto del
articulo &3 -a} sinc ;ambién del articulo 63-2 y 3,
que expresamernte admi@te Jue la expulsién puede no
ser oportuna {art;cuic €3-2; o puede nc proceder
farticulo 63-3), y ello tr-atidncdose, como se trata,

del case del arziculas 53 -a), es decir, de 1la

permanencia ilegal.

Por su parte, el Réglamento 864/2001, de 20 de
julio, expresamente hafbla de la eleccién entre multa
¢ expulsidn, pues prescribe en su articulo 115 que
"podra accrdarse .'Lai expulsidn del territoric
racional, salve guz el 6érgann conpetente opara
resolver determine la; procedencia cde la sanciédn de
rulta", (Zejemos de lado zhora el posible exceso del

Reglamento, que, =r este precepte Yy en conira de lo

12
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<ispuesto en laz Ley, pavece imponer comc reqg.a

general la expulsiéﬁ y conmo excepcidn la maita). Lc
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que importa alora és retener que., en los casos de
{

permanencia ilegal, la Administracién, segan 1los
casss, puede imponer o bkien la sascitn de milta o

bier le sancidn de exsulsior.

2°.- En el sistema de¢ la Ley _a sancién principal es

la de multa, pues asi se deduce de su articuls 55-1

o
y de la propia 1iteia1idad de su articvlo 57-%, a

i

cuyce tencr, vy en 'los casos, lentre otrosj) de

'

rermanencia Llegal, "“podra aplicarse en lugar de la

P
§
:

sancidn de multa la expulsidon del territorio

r.acional”,

// i°.- En cuanto sanci?n mas grave y secundaria, la
expulsidn  reqgaiere &na motivacidn especifica, vy
distinta o csmplemen&aria de2 la purs permanencia
ilegal, va gue éstgz és castigada simplemenze, ccme
hemcs visto, con multa. Segun lo que dispone el
articulo 355-3, (que élude 2@ la graduacion de 1las
sanciones, pero gque ba de entenderse que resulta
|
aplicabie tamkbién péra elegir entre milta y
expu_siodén), 1la Adminis;:acién ha de especificar, si

impone la expulsién, cuadles son las razones de

proporcionalidad, de qtado de subjetividad, de dafio

o riesgo derivado de le infrazcidén y, en general,

afiadimos nosotros, cudles son las circunstancias

'

i
b

\
%
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juridicas ¢ facticas 'gae corcurren para la expulsiZn

Yy prohibicién de entrada, que =s una sancién nas

grave que la de multa.

s . L. . .
4°.- Sir embaryo, resultaria er exceso farmalista
cdespreciar 2sa mo:jvhcién per e. hecho de que nc
conste en la resclucidn misma, slempre que conste en

el expediente administrativo.

En efecto:

A) Tratandcse ce supuestos en que la causa de

e e e e

expulsién es, pura jy simplemente, la permanencia

ilegal, sin otros he?hos negativos, es claro que la
|

Acministracién habrd de motivar de fcrma expresz por

qué acude a la sancién de expulsién, vya gque 1la
|

permanencia ilagal, eén principio, como velamos, se

:

sancicna con multa.

i

3, Pero en los supuéstos en gque en el expediente
administrativo ccnsten, ademas de la permanencia
ilegal, otros datos 5egativos sopbre la conducta del
interesadc o sus circunstancias, y escs datos sean
de tal entidad que, unidos 2 la permansncia ilegal,
justifiguen .2 expulsién, no dejard ésta de estar

|
motivada porque no sg haga mencién de ellos en la

H
propia reso.ucién sanéionadora.”

1
{
{
!
|
H
i
i

La




HN,

DMINISTRACION
DE JUSTICIA

A

942054934 p.8

1L VWO TG URMUIRA !

QUINTO: E£1 acrer , a ia sazdn cludadano saharaui, cocmo consta

en el documenzo n°®3 de los  acompafnados ccn el escrito de
demanda, nc¢ se encuentra iﬁdocumentado, va quae obra su
certificacidn de ciudadaniaﬂ perc lo «ciertc es qusz se
2ncuentra 3sciualmernte en situgcién de estancia irregular en
EspaZz, dcnde reside y s=2 encxéntra empadronadec desds 21 10 de
septiemkbre de 2008, ps:cibiend; una renta social bésica de la
|
Ziputacién Peral de Vizcave quk asciende a 6407 64 auros, amén

|
de habitar enr ure viviends en?régimen de subarriende por la

gie satisface la rerta corresrondiente.
Por tanto, debemos plantearnos’'si & La luz de las especiales

circunstancias que ccncurren en el svpuesto de autos, resulta

!
proporzionada la sancidn de expuls-én o si, por el contrarlio,

el reproche sancionador debe reducirse a la imposicién de una

i
i
i
i
i
i

mulca, todo ello en atencidn ague el recurrente tiene medics

|
econdmicos suficientes para hacbr frerte a sus necesidades de

|
este tipo, lo gte evidencia gn arraigo econdmicc, sin que
pueda, sin embargc considerarse acreditativo de dicho arraigo
el hechc de estar empadronado eb Baracaldo, pues ellc pone de

manifiestc tan s=6lo que el recyrrente reside en Bspana desde

la fccha del empacdronamiento.

E
gue afirma la Delegacién de Gobierno en
1

SEXTO: En contra de Lo

Cantabria en el acto de la vista, no podemos considerar gue

datos adicionales negativos que justifiquen la

la reiteradamente

sancién de expulsion,
1
15}
!

de pues

wmpos.cién
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viene sefialando esta Sala que no pieden considerarse como tales
.¢s meros antecederntes voliciales, sin que por cira parte

exista ccndena por Sentencia firme, la cual no obra en el

expediente admiristrativo ni %ha sido acompailada por la
Administracidén demandada, v bue%a pruekta de ellec es que no se
hace refersrcia alguna a _a mis%a en el escrito cde oposicidédn a
-8 a&pelacién, sin que sea %l efecto sufliciente la mera
referencia que se rezlize eg la risma en el expeciente
gancionador, sin indicar los hechos por los que presuntamente

fue condenacdo el apelante ni a veferencia a la Sentencia
condenatoria firme.

Dade gzue _a Sentencia de instancia fundamenta de forma
exclusiva la imposizidn de l% sancidén de expulsién en la
concurrencia de dichs date adic%onal negative de existencia de
una fgrevia condena penal, la #ual, tomo hemos seflalado, no
resulta minimamente acreditada,idebemos concluir afirmando que
no existiendo cates adiciona#es regativos y s8il, vtor el
contrario, arraigo econémico pér las razones antedichas, no
existe proporcionalidad entre {la infraccidn cometida y 1la

i .

sancibén de expulsién gue se imp%ne al recurrente, revocédndcse,

por ello, a Sentencia de insﬁancia, con imposicién de una

sancioén de multa de 301 euros.

SEPTIMO:De conformidad con el articule 139.2, no ka lugar a la
!

imposicidén de costzs.
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i

i

FALLRA

+

|

MO S

Que cedemos estimar ¢ ebtimames el presente recurss de

apelacién promcvide por la eI :-presentado por la

Frocuradora Dofla Felicidad Eudnaje v defend:ido por el Letrado
i
Don Andrés de Ceballos Cabrilld contra la Sentencia dictada por

el Juzgado de lo Contencioso AJministrativo n”"l de Santander de

fecha 21 de junic de 2010 cuyo fallio es del =wenor literal
|
siguiente:

|
i
I

Deses-Zimo ¢l gresente :ecufsc contenciego-administrativo,
deciarando ajustada a Derecho% la resolucién recurrida. 8Sirn
costas”.

Que debemcs revccar vy revocémos dicha Sentencia por ser
contraria a BDerecho, con anula:ﬁén ce la orcen ¢ expulsién y
sustitucidn por la de mulza de 3?1 eurcs.

Asi, per esta nuestra senten%:ia, que se notificaré a las

§
partes con expresidoén de los reéurscs que en su c¢aso procedan

|
frente a ella, lo pronunciamos, ﬁandamos y firmamos.

Intégrese esta Resolucid —qp el Libro correspoadiente. Una vez

tes&imonio de la mismz, junto con

lugar de origen de éste.

b




