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En la Villa de Madrid, a veintidés de Junio de dos mil once.

VISTO por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo el recurso de Casacién nimero 4979/2009, interpuesto por
el Sr. Abogado del Estado, en la representacién que le es propia, contra la
sehtencfa de fecha 8 de julio de 2009, dictada por la S‘eccic’)n_ 52 de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso n°
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789/08, sobre denegacion del estatuto’ de apatrida. Ha sido parte recurrida
representada por la Procuradora de los
Tribunales DAa. Raquel Olivares Pastor. . .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En' el proceso contencioso administrativo antes referido, la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion 5%)
dicté sentencia con el siguiente fallo: -

"Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la procuradora de
los Tribunales Dofia Raquel Olivares Pastor en nombre de

, contra la resolucién de 16 de julio de 2008 del Ministro del Interior, por fa que se
le deniega el reconocimiento del estatuto de apatrida a la demandante, anulamos Ia
citada resolucion por ser contraria a Derecho; declarando el derecho de la demandante
a que se le reconozca la condiciéon de apétrida, sin hacer expresa imposicion de las

costas procesales”.

Notificada la sentencia, por el Sr. Abogado del Estado se presentod
escrito preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por preparado en.
providencia de la Sala de instancia de fecha 29 de julio de 2009, al tiempo que
ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de
los litigantes. '

SEGUNDO.-'Emplazadas las partes, la parte recurrente comparecié en
tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que formulé en fecha 1
de diciembre de 2009, el escrito de interposicion del recurso de casacion, en el
cual, tras exponer los motivos de impugnacién que considerd oportunos,
solicitd ‘se dictara sentencia estimatoria del recurso, por la que, casando y
anulando la sentencia recurrida, se confirme la resolucion administrativa
recurrida originariamente.

TERCERO.- El recurso de casacion fue admitido por providencia de
fecha 27 de enero de 2010, remitiéndose las actuaciones a la Seccion Quinta.
Por proveido de 5 de marzo de 2010 se ordend entregar copia del escrito de
formalizacion del recurso a la parte comparecida como recurrida (la
Administracion General del Estado) a fin de que en plazo de treinta dias
pudiera oponerse al recurso, lo que hizo en escrito presentado en fecha7 de

‘abril de 2010, en el que expuso los razonamientos que creyé oportunos y
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‘solicité 'se dictara sentencia declarando no haber lugar al reécurso de casacién,

con imposicién de costas a la parte contraria.

CUARTO.- Por providencia de 7 de ‘febrero de 2011, se acordé la
remision de las actuaciones a la Seccién Tercera, de conformidad con las
normas de reparto, teniéndose por recibidas en esta Seccién en virtud de
providencia de 16 de febrero de 2011, donde quedaron pendientes de
sefialamiento para votacién y fallo, nombrandose Ponente a la Excma. Sra.
Magistrada Dofia Maria Isabel Perellé Doménech.

QUINTO.- Por providencia de fecha 9 de juhio de 2011 se sefialé para
votacion y fallo el dia 22 de junio de 2011, fecha en que ha tenido lugar.

Siendo Ponente.la Excma. Sra. D®. MARIA ISABEL PERELLO
DOMENECH, Magistrada de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacion,
dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional con- fecha 8 -de julio de 2009, estimé el recurso
contencioso administrativo n® 789/08, interpuesto por * - , _

contra la resolucion de 16 de julio de 2008, por la que se le denegé el
estatuto de apatrida. '

SEGUNDO.- : -~ {nacida en el antiguo
Sahara espafiol y luego refugiada en los campos de refugiados saharauis de
Argelia) solicitdé la concesion del estatuto de apatrida en Espafia con fecha 8
de febrero de 2008.

Por resolucion de 16 de julio de 2008 se acordé denegarle el
reconocimiento del estatuto de apatrida, por las siguientes razones:

"El articulo 31.4 de la Ley Organica 4/2000 dispone que se reconoceré la condicidon de
apatrida a los extranjeros que manifestando que carecen de nacionalidad, retinan los
requisitos previstos en la Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas, hecha en

Nueva York el 28 de septiembre de 1954,

La Convencién sobre el Estatuto de los Apétridas de 1954, ratificada por Espafia en
instrumento de 24 de abril de 1997 (BOE de 04.07.97) establece en su articulo 1.1 que

"a los efectos de la presente Convencion el término apatrida designaré a toda persona



DE JUSTICIA

. que no sea considerada como nacional suye por  ningun Estado, conforme a su

legislacion".

(-]

Los saharauis residenies en, o procedentes de, los campamentos de refugiados en
territorio argelino disfrufan de los elementos esenciales de la proteccién internacion‘al
recogidos en la Convencién sobre el estatuto de los refugiados, como son la garantia de
‘no devolucién, la asistencia material y la expedicién de documentos como el pasaporte,

que los identifican y les permiten viajar fuera de Argelia y regresar.

Argelia, como pals de asilo, otorga la correspondiente proteccion a los refugiados
saharauis, tal y como se reconoce por los diferentes organismos del Sistema de
Naciones Unidas. Situacién que es la que se constata en el presente caso, en que el
procedimiento para establecerse en Espafta debe ser el previsto en la normativa de

extranjeria para dichos fines

[..] La proteccién recibida en territorio argelino ha determinado que no se haya
necesitado, y en consecuencia no se haya solicitado, el reconocimiento como apatrida
en Argelia', pals que es también parte de la Convencién sobre el estatuto de los

apatridas.

[...] A mayor.abundamiento, la interesada ha formulado su solicitud de reconocimiento
del estatuto de apatrida llevando mas de un mes en situacién de ilegalidad, pues llegé a
Espafia el 6 de junio de 2006 sin que hasta la fecha su permanencia en territorio
nacional haya estado amparada por ningln tipo de autorizacion, por lo que de
conformidad con el articulo 4.2 del reglamento de reconocimiento del estatuto de
apétrida, dicha solicitud ha de presumirse manifiestamente infundada, presuncién que,

por las razones antes sefialadas, no ha quedado destruida”.

Contra esta resolucion interpuso . 4 )
recurso contencioso-administrativo, que fue estimado por la sentencia ahora
recurrida en casacion.

TERCERO.- La sentencia de instancia contiene la siguiente fundamentacién
juridica: '
"Alega la actora como fundamento de su pretension que nacié en el afio 1964 en la
localidad. de Birganduz, antiguo Sahara espafiol, habiendo residido en el campamento
de refugiados en Argelia, hasta que vino a Espafia. Conforme a esos hechos, entiende

el recurrente que le es de aplicacién la normativa réguiadora de la Concesion del
Estatuto de Apatrida, sin que ello se pueda desvirtuar por el hecho de que los saharauis
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con residencia en tales campamentos puedan acceder a pqasaorte argelino, cuya

finalidad es exclusivamente poder dirigirse a otro palis.

[...] Habida' cuenta de ‘las razones esgrimidas, es de obligada observancia la’
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo sobre esta problematica. Asi, en sentencia

de 28 de noviembre de 2008, recurso 2515/05 se nos dice:

A "

"En efecto, en este caso se ha fundamentado la denegacion del estatuto de apétrida en
tres razones: que el solicitante ya recibla proteccién de un organismo de las Naciones
Unidas, que Argelia concede pasaportes a los saharauis, y que en todo caso aquel
podia cbtener la nacionalidad marroquf, pero dichas razones han sido consideradas
insuficientes en nuestras recientes sentencias de 20 de noviembre de 2007 (RC
10503/2003) y 18 de julio de 2008 (RC 555/2005), en la que hemos examinado y
resuelto cuestiones sustancialmente iguales a las que ahora se plantean, y en las que

dijimos lo siguiente:

"SI se mencicna, por el contrario, la opcion de la recurrente por la nacionalidad

marroqui, sefialandose al respecto que”al tratarse de un nacimiento acaecido en

“territorio saharaui tiene la posibilidad de la nacionalidad marroqui pues la Convencién

sobre Estatuto de Apétridas no busca en su aplicacién una via expansiva, de ahl la
definicién del término apétrida establecido en su articulo 1.1, por lo que hay que colegir
que si Marruecos reconoce como nacional suyo al interesado no se aplicarfa la

Convencioén ya mencionada”,

Es obvio que el Ministerio del Interior se mantiene en un evidente condicional sin afirmar
que, en este momento, el Reino de Marruecos puede reconocer a la recurrente comao
marroqui; vy ello porque -aunque realmente asi fuera conforme a la normativa marroqui-
lo que consta en las actuaciones es, de una parte, la falta de voluntad de la recurrente
en tal sentido, y, de otra, la ocupacién por parte del Reino de Marruecos del territorio
que, hasta 1975, ocupaba la recurrente. Existe un cierto consenso en el derecho
internacional, en relacion con la cuestion concreta relativa a la sucesion de Estados, de
conferir -en orden a la nacionalidad- un derecho de opcidon entre la nacionalidad del
Estado predecesor y el sucesor en el territorio. Mas tal posibilidad no resulta de
aplicacion en el supuesto de autos en el que -en realidad, y como ya sabemos- los
saharauis (1) no contaban, como regla general, con la nacionalidad espafiola en el
momento de la ocupacion de territorio por Marruecos, contaron (2) en determinados
supuestos, con poder acogerse a la nacionalidad espaiiola, pero (3), sobre todo, de
forma tacita pero evidente, se negaron a optar por la nacionalidad del -dicho sea sin
valoracion juridica- pais sucesor, pasando a la condicién de refugiados en otro pais

vecino.
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" Y es que el propio Dictamen del Tribunal de Justicia Internacional, al que antes nos

hemos referido, habia rechazado, de una forma expresa, la vinculacién juridica de dicho

territorio con el Reino de Marruecos. En el mismo se decia: 5 '

“Los elementos e informaciones puestos en conocimiento de la .Con‘e indican que en el
momento de la colonizacién espafiola existian vinculos juridicos de subordinacién entre
él Sultan de Marruecos y ciertas tribus que vivian en el territorio del Sahara Occidental.
Indican ademas la existencia de derechos, incluidos cierfos derechos sobre la tierra, que
constitufan vinculos juridicos entre el complejo .maurftanoj en el sentido en que lo
entiende la Corte, y el territorio del Sahara Occidental, En cambio, la Corte llegé a la
conclusion de que los elementos e informaciones puestos a su disposicion no
demostraban la existencia de ningtin vinculo de soberania territorial entre el territorio del
Sahara Occidental, por una parte, y el Reino de Marruecos o el complejo mauritano, por
la otra. Po_r lo tanto, la Corte no comprobd que exfs}ieran vinculos juridicos capaces de
modificar la aplicacién de la resolucién 1514 (XV) en lo que se refiere a la
descolonizacién del Sahara Occidental y, en particular, a la aplicacién del principio de Ia.
libre determinacion mediante la expresién libre y auténtica de la voluntad de las

poblaciones del territorio”.

Muy expresiva resulta la propia motivacién del mismo Tribunal en relacion con el
concepto -cuya existencia se negaba- de"vinculos jurldicos"entre el.Sahara Occidental y

el Reino de Marruecos. En concreto se decia:

“La Corte no puede aceptar la opinion de que esos vinculos puedan limitarse a los
establecidos directamente con el territorio sin referencia a la poblacién que exista en él.
En el momento de su colonizacion, el territorio tenfa una poblacién dispersa, compuesta
en su mayoria por tribus ndmadas cuyos miembros atravesaban el desierto por rutas
mas o menos regulares llegando a veces tan lejos como el Marruecos meridional o

regiones de los actuales Mauritania, Argelia u otros Estados”.

Al margen, pues, de tal falta de vinculacién con la poblacién, la Corte Internacional
reclamaba “pruebas directamente relacionadas con el ejercicio efectivo de la autoridad
en el Sahara Occ:’déntaf en el momento de su colonizacién por Espafia y en el perfodo
inmediatamente precedente”. Pero las presentada por Marruecos son rechazadas,

sefialandose al respecto que:

"Habiendo examinado esas pruebas y las alegaciones de los demds Estados que
intervinieron en las actuaciones, la Corte resuelve- que ni los actos internos ni los
internacionales en los que se basa Marruecos indican, en el perfodo pertinente, la
existencia o el reconocimiento internacional de vinculos juridicos de soberania entre el

Sahara Qccidental y el Estado marroqui. Incluso teriiendo en cuanta la estructura
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especifica de ese Estado, no muestran que - Marruecos ejerciera ninguna actividad

estatal especifica y exclusiva sobre el Sahara Occidental”.

De’conformidad con tal criterio de la Corte Internacional -esto es, ausencia de vinculos
juridicos entre el Reino de Marruecos y el territorio v los pobladores del Sahara
Occidental- afios mas tarde serfa dictada por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas la Resolucién 690 (de 29 de abril de 1991) creando la Misién de las Naciones
Unidas para la Organizacion del Referéndum en el Sahara Occidental (MINURSQO), en
cuyo censo aparece incluida la recurrente, segun documentacién obrante en el
expediente. En tan prolongada situacion -y pendientes del cumplimiento del expresado
mandato de las Naciones Unidas, concretado en la Resolucién de referencia- resulta
evidente que, mientras tal evento no se produzca, no resulta de recibo el negar la
condicién de apatrida -como hace el Ministerio de Interior- con fundamento en que
resulta posible optar por la nacionalidad' marroqui, pues se trata de la nacionalidad del
pals que ocupd el territorio antes ocupado por los saharauis, que de una forma tacita,
pero evidente, rechazaron tal opcidn al abandonar el territorio y pasar como refugiados

al vecino pals de Argelia.

Por tanto, en tal situacion, y en relacién con la nacionalidad marroqui, tampoco se
cumple la- exigencia de la Convencién de Nueva York de poder ser la
recurrente"considerada-por el Reino de Marruecos- como nacional suyo ..., conforme a

su legislacién”.

Y lo mismo acontece con la nacicnalidad argelina ya que Argelia nunca ha efectuado
manifestacién alguna -expresa ni tacita- tendente al reconocimiento u otorgamiento de la
nacionalidad argelina a los saharauis que, como refugiados, residen en los

campamentos de Tinduff.

Lo acontecido con la recurrente -y con otros saharauis en condiciones similares- es que
Argelia, por razones humanitarias, documenta a los saharauis refugiados en su territorio
-en concreto, en el desierto cercano a Tinduff- con la finalidad de poder salir por via
aérea a palses que -como Espafia- no tienen reconocido como palfs a la Republica
Arabe Saharaui Democratica; documentacién consistente en la emisién de pasaporte al
que el Consulado Espafiol en Argel acompana el correspondiente visado. Mas, con tal
actuacién, en modo alguno se esta procediendo al reconocimiento de la ﬁacionalidad
argelina por los saharauis, la cual, por otra parte, como ocurre con el Reino de
Marruecos, tampoco es solicitada o deseada por los mismos. No se trata, pues, del
otorgamiento del vinculo de la nacionalidad, sino de una mera actuacién de
documentacién de un indocumentado con la expresada finalidad humanitaria de poder

- desplazarse para -como en este caso acontecid- poder recibir- atencién médica. Por ello,

la exigencia, tanto del Ministerio de Interior como de la sentencia de instancia, de tener

7
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que recurrir a las vias administrativas y judiciales argelinas para obtener la renovacién

del pasaporte concedido en los términos expresados, en modo alguno resuita aceptable,
cuando consta acreditado que -el Consulado de Argelia en Madrid se niega a la
mencionada prorroga -por carecer los solicitantes de nacionalidad argelina-
remitiéndolos a la Oficina de la RASD en Espafia que, al no estar reconocida por
Espafia, carece de la posibilidad de emitir pasaportes o renovarlos a quienes -como la
recurrente- devienen indocumentados en Esparia por la expiracién del pasaporte con el

entraron en nuestro pafs,

Resulta conveniente distinguir dos situaciones diferentes: la una es la que -como en &l
supuesto de autos acontece- consiste en proceder a documentar a quien por diversos
motivos carece de documentacién que le impide su simple desplazamiento e
identiﬁcacién; y otra, diferente, la concesion de la nacionalidad de una pais. La primera
cuenta con un caracter forma'i, no exige la solicitud y voluntariedad del destinatario y no
implica una relacién de dependencia con el Estado documentante; la segunda, el
otorgamiento de la nacionalidad, por el contrario, exige el cumplimiento de una serie de

- requisitos previstos por la legislacion interna del pals que la otorga, e implica su previa

solicitud y su posterior y voluntaria aceptacién -que se plasma en la aceptacién o el
juramento del texto constitucional del pals-, surgiendo con el nuevo pals un vinculo
jurfdico de derechos y obligaciones que la nacionalidad implica y representa, La
nacionalidad no originaria imp.lica. pues, la aceptacion -por supuesto, voluntaria- de un
nuevo status juridico si se cumplen las condiciones legales previstas internamente por
cada pais, mas, en modo alguno, la nacionalidad puede venir determinada por la
imposicién, por parte de un pals, con el que se méntienen determinados vinculos -por
variados motivos- en relaciéon con quien no desea dicha nacionalidad, por no concurrir
un sustrato factico entre ambos que permita la imposicion de la relacion juridica

configuradora de [a citada relacion.

La nacionalidad, pues, es el vinculo juridico entre una persona y un Estado, segln se
establece en la legislacién del Estado, y comprende derechos politicos, econémicos,
sociales y de otra indole, asi como las responsabilidades del Estado y del individuo; mas
todo ello, como venimos sefalando, en el marco de una relacion de voluntariedad vy
mutua aceptacion.

En consecuencia, desde la perspectiva argelina, y de conformidad con la Convencién de
Nueva York, la recurrente no puede serconsiderada -por parte de Argelia- como.
nacional suyo, ... conforme a su legislacion”.

Por uitimo, tampoco podemos considerar a la recurrente como incluida en el supuesto
de la excepcién prevista en articulo 1.2.7) de la Convencién de Nueva York de 1954,

esto es, como "personas que reciben actualmente proteccién o asistencia de un dérgano

8
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u organismo de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Refugiados, mientras estén recibiendo tal proteccién o asistencia”.

Como ya conocemos la Resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU n° 690 (de 24
de abril de 1991), por la que se cred -por unanimidad- la Misién de Naciones Unidas
para la Organizacion del Referéndum en el Sahara Occidental (MINURSO) en modo
alguno reconoce a la recurrente la proteccién y asistencia exigida por la excepcion
convencional de precedente cita; si se observan los objetivos de la misma se podra
comprobar que tal Misién esta dirigida a"supervisar'el cese del fuego entre el Reino de
Marruecos y los saharauis; a "verificar'la reduccion de tropas de Marruecos en el
territorio del Sahara; a “supervisar” la restriccion de tropas marroquies y saharauis a
lugares sefalados; a"supervisar'el intercambio de prisioneros de guerra; a'hacer
efectivo"el programa de repatriacion; a"identificar y registrar'las personas con derecho a

voto; asi como a "organizar y asegurar'la celebraciéon de un referéndum libre y justo,

dando a conocer los resultados.

Por tanto, los seis primeros cometidos se relacionan con una situacién bélica, que se
trata de evitar o minimizar en sus efectos y consecuencias, y, los dos Ultimos se
relacionan con la celebracién de un referéndum, cuya espera dura ya dieciséis afios
desde que se creara la MINURSO. No parece, pues, que con tan especificas
competencias la citada Misidén pueda otorgar a los saharauis la proteccion y asistencia
que la Convencién requiere para excluir a los mismos de su pase a la situacién de
apatridia. Escasa proteccién y asistencia puede deducirse de tal Misién por parte de
quienes -desde hace mas de treinta afios- viven como refugiados en el desierto de una
pafs vecino, y sin que el ordenado referéndeum se haya celebrado tras los citados
dieciséis afios de espera. En todo caso, si descendemos al’caso concreto, tal supuesta
proteccion y asistencia serfa predicable en relacién con quienes se mantienen como
refugiados en Argel, mas sin que los efectos de la MINURSO, limitada a los ambitos

expresados, abarque a quienes, como la recurrente residen, en Espaiia.

Como hemos dicho, las consideraciones expuestas en estas sentencias resultan
plenamente aplicables al caso aqui examinado, por lo que, en definitiva, procede
estimar el recurso de casacién vy, revocando la sentencia de instancia, estimar el recurso
contencioso administrativo en el sentido de reconocer el derecho del recurrente al

reconocimiento del estatuto de apatrida”.

CUARTO.- El Sr. Abogado del Estado interpone contra esta sentencia
el presente recurso de casacion, que consta de dos motivos, ambos
formulados al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional 29/1998 de
29 de julio. ' '
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En el primer motivo se denuncia la infraccién del articulo 1.1 del
Convenio de 28 de septiembre de 1954, sobre el Estatuto de los Apatridas, asi
como de los articulos 4 y 34 de.la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos vy libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social,
reformada por la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre.

Alega el Sr. Abogado del Estado que "la sentencia que impughamos
estima el recurso y reconoce a la recurrente la condicién de apatrida, anulando
la resolucién recurrida. Considera la sentencia que en el supuesto de autos se
trata tan sélo de proceder a documentar a quien, por diversos motivos, carece

de documentacién que le impide su simple desplazamiento e identificacién, lo

cual es diferente a la concesién de la nacionalidad de un pais". A continuacion,
apunta que "la propia sentencia recurrida reconoce que «lo acontecido con la
recurrente - y con otros sahararuis en condiciones similares-'es que Argelia,
por razones humanitarias, documenta a los saharahuis refugiados en su
territorio -en concreto, en el desierto cercano a Tinduff- con la finalidad de
poder salir por via aérea a paises que -como Espafia- no tiene reconocido
como pais a la Republica Arabe Saharaui Democratica, documentacion
consistente en la emisién de pasaporte al que el Consulado espafiol en Argel
acompafia el correspond.fente visado>>". Dicho esto, aduce eI Abogado del
Estado que el estatuto de apatridia se refiere a personas que de hecho no .
tienen ni pueden conseguir documentacion, lo que no es el caso de la actora
en la instancia, pues "la propia sentencia recurrida reconoce implicitamente
que la recurrente, que ingresé en Esparia ilegalmente, no tiene documentacion
por la sencilla razén de que no le interesa tenerla". Sefiala, en este sentido,
que "una cosa es no tener una nacionalidad determinada" y otra muy distinta
no querer ostentar la que, con razén o sin ella, un Estado quiere atribuirle”.
Invoca lo dispuesto en el articulo 34 de la L.O. 4/2000, reformada por L.O.
8/2000, y apunta que "en el caso de la recurrente, después de su entrada
ilegal en Espafia, la documentacién argelina de que disponia no ha sido
presentada acaso porque’ los saharauis residentes o procedentes de los
campamentos de refugiados situados en fterritorio argelino disfrutan de la
proteccién internacional recogidos en la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados, como son la garantfa de no devolucién, la asistencia material y la
expedicién de documentos como el passporte que los identifica y les permite
viajar fuera de Argelia y regresar”.

En el segundo motivo se alega la infraccion del articulo 1.2 de la
Convencion de 1954 sobre el estatuto de apatrida, asi como de los articulos 4
y 34 de la L.O. 4/2000 reformada por L.O. 8/2000. Alega en este motivo el Sr.
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Abogado del Estado que las convenciones internacionales ‘distinguen entre los
conceptos de refugiado y apatrida, y enfatiza que el articulo 1.2 de la
Convencidn de 1954 excluye de su ambito de aplicacién a las personas. que
son consideradas como refugiadas en los términos previstos en la Convencion
de 1951 sobe el derecho de asilo. Y tal es, afirma, el caso, dado que resulta
indiscutido. que la demandante en la instancia y ahora recurrida en casacién
goza de la condicién de refugiada, por lo que no le es aplicable la Convencion
de 1954 sino la de 1951.

QUINTO.- El recurso de casacion no puede ser estimado. La sentencia
de instancia se remite integramente en su fundamentacién juridica a la
sentencia de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de

2008, RC 2515/2005, cuyo contenido transcribe literalmente, que estimo el

recurso de casacién interpuesto por un recurrente saharaui, declarando su
derecho a la concesién del estatuto de apatrida. Esta sentencia del Tribunal
Supremo, lejos de contener un pronunciamiento aislado y puntual, es una mas
entre varias sentencias con la misma fundamentacién juridica, todas ellas
referidas asimismo a solicitantes del estatuto de apétrida procedentes de los
campos de refugiados saharauis. Podemos citar, en este sentido, ademas de
la anotada en la sentencia de instancia, nuestras sentencias de 20 de
noviembre de 2007 (RC 10503/2003), 18 de julio de 2008 (RC 555 / 2005), 19
de diciembre de 2008 (RC 7337 / 2005 ) y 30 de octubre de 2009 (RC
2805/2006),'y la mas reciente de 20 de junio de 2011 (RC 5767/2007).

Frente a esta doctrina jurisprudencial ya consolidada, que la Sala de
instancia recoge y transcribe, no pueden prevalecer las razones aducidas por
el Sr. Abogado del Estado en su recurso de casacién, que ya han sido
examinadas y desestimadas por esta Sala en las aludidas sentencias; por lo
que, en definitiva, el presente recurso no puede prosperar.

SEXTO.- Conviene hacer, de todos modos, unas consideraciones
acerca de la alusion de la resolucién administrativa denegatoria del estatuto de
apatrida (formulada "a mayor abundamiento") a la tardanza de la solicitante
en la peticién del estatuto de apatrida tras llegar a Espafa, a efectos de lo
dispuesto en- el articulo 4.2 del reglamento de reconocimiento del Estatuto de

. apatrida, aprobado por Real Decreto 865/2001, de 20 de julio, a cuyo tenor

“cuando el interesado haya permanecido en situacién de ilegalidad durante
mas de un mes, o haya presentado su peticion de reconocimiento del estatuto
de apatrida teniendo incoada una orden de expulsion, la solicitud se presumiré
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mamﬁestamente infundada. Este hecho se tendra en .cuenta a Ia hora de

redactar la propuesta de resolucion".

Esta es una presuncién "iuris tantum”, a la que resulta dplicable en lo
sustancial la doctrina jurisprudencial relativa al articulo 7.2 del reglamento de
aplicacion de la Ley de Asilo aprobado por Real Decreto 203/1995, donde se
establece, en similares términos, que "cuando se trate de un solicitante que
haya permanecido en situacion de ilegalidad durante mas de un mes, o haya
presentado una solicitud de asilo teniendo incoada una orden de expulsion, la
solicitud se presumiré incursa en el parrafo d del apartado 6 del articulo 5 de la
Ley 5/1984, reguladora del derecho de asilo y de la condicién de refugiado, y
se examinara por el procedimiento ordinario de inadmisién a tramite". Sobre
esta prevision del reglamento de asilo, hemos indicado reiteradamente que la
presuncién no entra en juego cuando lo que ya obra en el expediente _
administrativo hace que el temor de persecucién deba tenerse por fundado,
pues en este caso la presuncién ya ha de tenerse por desvirtuada; y el mismo
criterio resulta extensible, con las légicas adaptaciones, a la presuncién del
articulo 4.2 precitado, de manera que esta preéuncién que a través del mismo
se establece puede entenderse desvirtuada si a tenor de los datos
concurrentes en el caso examinado se concluye que en el solicitante
concurren todos los requisitos y condiciones necesarios para el reconocimiento
y concesion del estatuto de apatrida; que es justamente lo que ocurre en el
presente caso.

De hecho, la propia Administracion recurrente en casacion no dio
demasiada importancia a esta prevision reglamentaria, cuando en la resolucion
denegatoria la invocd simplemente "a mayor abundamiento”, y en el escrito de
interposicion del recurso de casacion casi nada se dice sobre ella.

SEPTIMO.- La declaraciéon de no haber lugar al recurso de casacién
comporta la imposicién de las costas a la recurrente, segln establece el
articulo 139.2 de la vigente Ley Jurisdiccional. '

En atencién a lo expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de la
potestad jurisdiccional que emana del Pueblo espafiol y nos confiere la
Constitucion,

FALLAMOS
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Que declaramos NO HA LUGAR vy por tanto DESESTIMAMOS el
recurso de casacion interpuesto por el Sr. Abogado del Estado, en la
representacion que le es propia, contra la. sentencia de fecha 8 de julio de
2009, dictada por la Seccion 52 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional, en el recurso n° 789/08. Se condena a la parte
recurrente en las costas procesales del presente recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacién oficial de jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Pedro José Yagie Gil.-Manuel Campos Sanchez-Bordona.-Eduardo
Espin Templado.-José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat.- Isabel Perelld
Doménech.-Rubricado.-

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha por la Magistrada Ponente Excma. Sra. D3 M?® [SABEL
PERELLO DOMENECH, estando constituida la Sala en audiencia publica de
lo que, como Secretario, certifico. . .
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