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“ AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo
SECCION OCTAVA

Num. de Recurso: 0000048/2008

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORPINARIO
Ndm. Reglistro General: 00717/2008

Demandante: B .
Procurador: DY LORENA MARTIN HERNANDEZ
Demandado:  MINISTERIO DE INTERIOR
Abogado Del Esfado

Ponente lima. Sra.:  D* ANA ISABEL GOMEZ GARCIA

SENTENCIA N

lImo. Sr. Presidente!
D, JOSE LUIS SANCHEZ DIAZ

lmos. Sres. Magistrados:
D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ
D% ANA ISABEL GOMEZ GARCIA

Madrld, a seis de Junio de dos mil once.

Visto el presente recurso contencroso administrativa n° 48/09 interpuesto ante
esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, por la
Procuradora D® Lorena Martln Hernédndez, en nombre y representacién de

, conira la Resolucién del Ministerio del Interior, de fecha
7 de octubre de 2008, sobre denegacion del Estatuto de Apatrida, en el qus la
Administracidn demandada ha estado cur:gnda y representada por el Abogado del
Estado :
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Ha sido Ponente la lima, Sra. Dal Ana !sabet Gémez Garcla, Magistrada de |a
Seccidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo se interpone por
la representacidén procesal de ", contra la resolucion
dictada en fecha 7 de octubre de 2008 por el Ministro del Interior, notificada por
acuerdo del Subdirector General de Asilo de 07/10/08, por la que se deniega al -
recurrente en el reconocimiento del Estatuto de Apatrida,

SEGUNDO: Presentado el reocurso, se reclamé el expediente administrativo y
se dio traslado de todo ello al actor para que formallzara la demanda, el cual expuso
los hechos, invocd los fundamentos de derecho y termind por suplicar que, previos
los tramites legales pertinentes, se dicte sentencia en la que, estimando sl recurso,
se reconozca al recurrente la condicién de apéatrida, condenando a la Administracion
a la expedicion de la tarjeta acreditativa de tal condiclén, que le habilite para residir
en Espafia y desarrollar actividades laborales profesionales o mercantiles, asl como
el documento de viaje previsto en el artfculo 28 de la Convencién sobre el Estatuto

'| de Apafrida,

TERCERO: Formalizada la demanda se dio traslado al Abogado del Estado
para que la contestara, el cual expuso los hechos y fundamentos de Derecho y
suplicé se dictara sentencia desestimando el recurso y confirmando la resolucion
impugnada por ser ajustada a Derecho con imposicion de costas a la parte

* | recurrente.

CUARTO: Hablendo sido solicitado el reclbimiento a prusba del
procedimiento, se practicé la propuesta, con el resultade que obra en la causag, Y,
evacuado trdmite de conclusijones, quedaron autos conclusos, sefialéndose para
votacion y fallo el dia 1 de junio de 2011, fecha en que, efectivamente, se voto y

| fallé.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: Se impugna mediante el presente recurso contencloso
administrativo la resolucion del Ministetlo del Interior de fecha 7 de octubre de 2008
por la que se deniega al actor el reconocimlento del Estatuto de Apatrida, por no
concurrlr en él las condiciones sstablecidas en la Ley Organica 4/2000 ni en Iz
Convencidh sobre el Estatuto de los Apétridas de 1954,

El recurrente formuld solicifud de reconocimiento del estatuto de apétrida el 8
de abril de 2008, en la que declara ser saharaul, haber vivido desde 1976 en .

| campamentos de refugiados de Smara. ‘Como metivos para hacer ‘la, solicitud

(FAX)916136646 [ akc 4 e & H
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"DI’;"E‘E{?J%EE{"” manifiesta que por la situacion de los’ campamentos de refugiados y la situacion
- | politica respecto a los saharauls

Con la solicitud acompafic pasaporte expedido en Argel por las autoridades
argelinas el 31 de mayo de 2004, con fecha de caducidad el 30 de mayo de 2008, -
respecto del cual dice que sdlo le sirve para viajar pero ho para acredltarle como
naclonal; presenta documento de identidad expedido por RepUblica Saharaul el 16
de julio de 2002; documento de registro por la MINURSO, expedido en noviembre
1984, y Acta de matrimonio, de 12 de enero de 2008, con firma de Juez y Secretario,
con membrete de la Republica Arabe Saharaui Democratica.

En la resolucién aheora impughada se analizan y valoran los hechos alegados y
se razona que [os saharauis residentes o procedentes de los campamentos de
refugiados situados en territorio argelino disfrutan de los elementos esenciales de la
proteccién Internacional recogidos en la Convencién sobre el estatuto de los
refugiados, como son la garantfa de no devolucidn, la asistencia material vy la
expedicion de documentos como el pasaporte, que los Identifican y les permiten
viajar fuera de Argelia y regresar; que Argella, come pais de asilo, otorga la
correspondiente protecclén a los refuglados saharauls, tal y como se reconoce por
los diferentes organismos del Sistema de Naclones Unidas, por lo gue en casos
como el presente el procedimiento para establecerse en Espafia debe ser el previsto
en la normativa de extranjeria para dichos fines; que el interesado no ha sollcitado el
‘reconocimiento de apatrida en Argelia, pais que también es parte de la Convencién
sobre Estatuto de Apatridas, habiendo formulado su solicltud cuando llevaba més de
un mes en situaclén de ilegalidad en Espafia, donde llegé el 11 de julio de 20085, por
lo que, de conformidad con lo dispussic en art, 4.2 del Reglamento de
reconocimiento del estatuto de apatrida, dicha solicitud ha de presumirse
manifestamente infundada, presuncion que no ha quedado destruida.

En la demanda de este recursc aiega el actor, como motives de impugnacion
de la anterior resolucién, que con arreglo a lo dispuestc en el Real Decreto
865/2001, por el que se aprueba el Reglamento de Reconocimiento del Estatuto de
Apatrida'y en la Convencion de Nueva York de 1884, se ha de entender por apéatrida
a toda persona que no sea considerada como hacional suyo por ningln Estado,
conforme a su legislacidn, ¥ manifieste carecer de nacionalidad; y que aplicando
dicha legislacién al caso de autos procede otorgar la condicién de apétrida al
recurrente, pues carece de nacionalldad y no ha tenido posibilidad de acceder a glla.
El MINURSO le reconoce como registrado en su censo el 10 de noviembre de 1884
en la Wilaya de Awsard, y Argella, donde ha vivido como refugiado précticamente
toda su vida, emitié un pasaporte que le permitid salir del pals, pero no le reconoce
cor?o nacional suyo, Invoca varias Sentenclas de Tribunal Supremo sobre la
‘materia.

El Abogado del Estado se opone al recurso por las razones expuestas en su
escr[tc: de contestacién a la demanda.

SEGUNDQG: El art. 34.1 de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia, en su redaccién dada por la Ley
Orgénica 8/2000, de 22 de diclembre, (art, 42.1 en [a redaccién original) establece:
'E! Ministro del Interior reconocerd la Condm!én de apétrida & /os exfranjeros que

3
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manifesiando que carecen de nacionalidad relnen los requisitos previstos en la
Convencién sobre el estatuto de Apétridas, hecha en Nueva York el 28 de
septiembre de 1954, y les expedird la documentacion prevista en el articulo 27 de la
citada Convencién. El eststuto de apétrida comportaré el régimen especlifico que
reglamentariamente se determine”, :

Por su parte, el art. 1 del Real Decreto 8656/2001, de 20 de julio, por el que se
aprusba el Reglamento de Reconocimiento del Estatuto de Apatrida, sefiala en su
punto 1: “Se reconocerd el estatuto de apétrida conforme a lo dispuesto en la
Convencién sobre el Estatuto de los Apétridas, hecha en Nueva York el 28 de
septiembre de 1954, a toda persona que ho sea considerada como nacional suyo
por ningtn Estado, conforme a su legisiacién, y manifieste carecer de nacionalidad.
Para hacer efeclivo dicho reconocimiento, deberd cumplir los requisitos y
procedimiento previstos en el presente Reglemento”, -

Conviene afadir que el art. 13 de dicha norma reconoce: “1. Los apéatridas
reconocidos tendrén derecho a residir en Espafia y a desarrollar actividades
laborales, profesionales y mercantiles de conformidad con Io dispuesto en Iz
normativa de extranjeria.

2, La autoridad competente expedirs, en su caso, la tarjeta acreditativa del
reconocimiento de apétrida, que habilitaré para residir en Espafia y para desarrollar
actividades laborsles, profesionales y mercantiles, asf como el documento de viaje
previsto en el articulo 28 de la Convencién sobre el Estatuto de los Apétridas de 28
de septiembre de 1954, La validez del documento de Vigje seré de dos afios.

3. La Offcina de Asilo y Refugio adoptard las medidas necesarias para vigilar y
controlar que, en los términos previstos en el articulo 25 de la Convencion sobre el
Estatuto de los Apétridas, se expida por el érgano competente a los apétridas
aquellos documentos o certificaciones que normalmente serlan expedidos a los
extranjeros por sus autoridades nacionales o por conducto de éstas”.

La Convencidn sobre el Estatuto de Apéirida hecha en Nueva York, el 28 de
septismbre de 1954, a la que se adhirié Espafia por instrumento de 24 de abril de
1897 (BOE de 4 de julio de 1997), establece en su art.1.1: “A los efectos de la
presente Convencidn, el término «apétrida» designaré a foda persona que no sea
considerada como nacional suyo por ningtn Estado, conforme a su legislacion”.

Y, finalmente, sl art. 27 de dicha Convencidn dice: “Los Estados Coniratantes
expedirdn documentos de identidad a todo apétrida que se encuentre en el territorio
de tales Estados y que no posea un documsnto vélido de vigje”.

Tal como ha venido diciendo la Sala en anteriores ocasiones, a la luz de Ig
normativa arriba expussta se concluye que, desde un punto de vista Juridico,
apétrida es aquella persona que no puede ser nacional de otro Estado conforme a
su legislacién. Ello supone que qulen solicite dicho estatuto ha de probar que retine
tal requisito,

TERCERO: En la solicltud del estatuto de apétrida manifestaba el interesado
haber nacido el 16 de octubre de 1956 en Tifariti, provincia de Smara (Sahara
Occidental), -que desde 1976 hasta 10/07/2006 residié en Jlos campamentos de

| refugiados de. Smara, careciendo de nacionalidad. Presenta -pasaporte argelino,
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expedido-el 31/06/2004, vigente hasta el 30/05/09, documento de identidad expedido
por Replblica Arabe Saharaui Democratica el 16/07/2002, y dooumento de la
MINURSO, expedido por las Naciones Unidas el 10 de noviembre de 1884, Acta de
matrimonio, expedido por el Ministerio de Justicla y Asuntos Religiosos de la
Reptblica Arabe Sgharaul Democratica, de enero de 2008, :

~ En este recurso se practicdé prueba documental, a instancia del actor,
incorporandose Informe de la Subdireccién General de Asuntos Juridicos
Consulares, del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, en el que se
comunica que: “Segun informacién facilitada por la Subdireccién General del
Magreb, los saharauils residentes en los campos de refugiados de Tinduf no tienen
necesariamente una nacionalidad determinada, En algunos casos. osfenta la
nacionalldad de palses como Maurifania, Argelia o inclusc Espafia, Cuando se
desplazan, y Unicamente a efectos de documentos de viaje, lo hacen por lo general .
con pasaporte argellno. (...)". Asimismo, se recibid escrito de la MINURSOC, en
idioma francés, en el que se dice que no pueden responder positivamente a [o
preguntado, en referencia a la inscripcién del recurrente en la lista Naciones Unidas,
porque los archivos de la Comisién de identificacién fueron cerrados oficialmente en
diciembre de 2003, habiendo sido trasladados a la sede de Naciones Unidas en
Glinebra.

Sobre la interpretacién de la normativa de aplicacion, arriba mencionada, se
expone, entre otras, en STS de 22/12/08: ’

“(...) la regulacién originatia de la Ley QOrgénica 4/2000 viene caracterizada
por:.a) la necesidad de que sl extranjero acredite que el pais de su nacionalidad no
le reconoce la misma; b) el cardcter potestativo de la concesidn del Estatuto de

Apétrida ("podra’).

En cambio, tras la modificacién introducida por la Ley 8/2000 no se exige al
extranjero la acreditacién de que el pals de su nacionalidad no le reconoce la misma,
pues la norma se reflere ahora a los exiranjeros que "manifiesten" carecer de
nacionalidad; y, por otra’parts, nos enconiramos con un régimen que no es ya
potestativo sino imperativo, al sefialar el precepto que el Ministro del Interior
‘reconocera” |a condicién de apétridas y les "expedird" la documentacién prevista en
la Convencidn sobre el Estatuto de Apétridas. ‘

Por lo demds, en consonancia con esta ultima formulacién legal, el
Reglamento de Reconocimlento del Estatuto de Apétrida aprobado por Real Decrsto
866/2001, de 20 de julio establece en su artlculo 1.1 que "Se reconocerd el estatuto
de apétrida conforme a lo dispuesto en la Convencién sobre el Estatuto de los
Apétridas, hecha en Nueva York el 28 de septiembre de 1954, a toda persona que
no sea considerada como nacional suyo por ningun Estado, conforme a su
legislacion, y manifieste carecer de nacionalidad.

Para hecer efectivo dicho reconocimiento, debsré cumplir los requisitcs y
procedimiento previstos en el presente Reglamento".

. Ahora bien, una vez sefialado el cambio introducido por Ia Ley Orgénica
8/2000 respecto a la exigencla probatoria establecida en.la normativa anterior, debe

B



2470672011

ADMINISTMCION
DB JUSTICIA

17

39 MART IN HERMANDEZ PROCURADORAS (FAX)916136646 P.007/011

también destacarse que en la normativa legal y reglamentaria ahora aplicable el
reconocimiento de la condicion de apéttida aparece vinculado, como’ precisa el
citado artloulo 1.1 del Reglamento, a la circunstancia de que Ia persona solicitante
‘no sea considerada como nacional suyo por ningtn Estado, conforme a su
legislacién”,

Este inciso es plenamente congruente con la remisién que tanto el precepto
reglamentario como la norma legal a la que éste sirve de desarrollo hacen a la
Convencién sobre el Estatuto de los Apétridas hecha en Nueva York el 28 de
septismbre de 1954, pues el artlculo 1.1 de dicha Convencién dispone que "el
término apétrida designaré a foda persona que no sea considerada como nacional
suyo por ningn Estado, conforme a su legislacion”,

A la luz de tales disposiciones, y sin que ello suponga exigir al solicitante del
estatuto de apétrida una cumplida acreditacién de que el pais de su nacionalidad no
le reconoce la misma, no cabe ignorar que la consideracién de apéatrida sélo procede
respecto de la persona “que no sea considerada como nacional suyo por ningun
Estado, conforme a su leglslacion”.

Por tanto, més allé de la mera manifestacién del solicifante de que carece de
nacionalidad, debe existir algtin dato que indlque la concurrencia de la circunstancia
sefalada en la norma, pues sin ella el reconocimiento del estatuto de apétrida

resulta improcsdsnta

CUARTO: Pues bien, sobre la situacién de los sgharauis residentes en
campamentos de refugiados en Argelia, como es el supuesio que ghora nos ocupa,
se ha pronunclado la Sala Tercera del Tribunal Supremo en sentencias recientes,
entre las que cabe citar la STS de fecha 19/12/08, en la que se recoge la doctrina
expuesta en las SSTS de 20/11/07 y 18/7/08, todas sllas en supusstos en los gue la
Administracién basé la denegacién del estatuto de apétrida, en dos razones; que el
solicitante ya reclbia proteccién de un organismo de las Naciones Unidas y que
Argelia concede pasaportes a los saharauis. Razones que han sido consideradas’
insuficientes en dichas sentencias,

Se dice en [as referidas ssntencias:

<<(..) Argelia nunca ha efectuado manifestacién alguna -expresa ni tacita-
tendente al - reconocimiento u otorgamienfo de la nacionalidad argelina a los
saharauls que, como refugiados, residen en los campamentos de Tinduff.

Lo acontecido con la recurrente -y con ofros saharauis en condiciones similares-
es que Argelia, por razones humanitarias, documenta a los saharauls refugiados en
su territonio =en concreto, en el desierfo cercano a Tinduff- con la finalldad de poder
salir por via eérea a palsss que -como Espafia- no tlenen reconoccido como pals a la
Republica Arabe Saharaui Democrética; documentacién consistente en [z emislén
de pasaporte al que el Consulado Espafiol en Argel acompana el correspondiente
visado. Mas, oon tal actuacién, en modo alguno se estd procedlendo al
reconocimiento de la naclonalidad argslina por los saharauis, la cual, por olra parte,

.| como ocurre’ con el Reinc de Marruecos, tampoco es solicitada o deseada por los

6



24706/ 2011

ADMJMSTRACION
DE JUSTICIA

17: 40 MART IM HERMANDEZ PROCURADORAS

(FAX)916136646 P.008/011

mismos. No se trata, pues, del otorgamiento del vinculo de la nacionalidad, sino de
una mera actuacién de documentacién de un indocumentado con la expresada
finalidad humanitaria de poder desplazarse para -como en este caso acontecio-
poder recibir atencién médica. Por ello, la exigencia, tanto del Ministerio de Interior
como de la sentencia de instancia, de tener que recurrir a las vias administrativas y
judiciales argelinas para obtener |la renovacién del pasaporte concedido en [os
términos expresados, en modo alguno resulta aceptable, cuando consta acreditado
que el Consulado de Argelia en Meadrid se niega a la mencionada prérroga ~por
carecer los solicltantes de nacionalidad argelina- remitiéndolos a la Oficina de la
RASD en Espafia que, al no estar reconocida por Espafia, carece de la posibilidad
de emitir pasaportes o renovarlos a quienes -como la recurrente- devienen
indooumentados en Espafia por la expiracién dsl pasaporte con sl eniraron en
nuestro pals,

Resulta conveniente distinguir dos situaciones diferantes: la una es la que ~como
en el supuesto de autos acontece- consiste en proceder a doocumentar a quien por
diversos motivos carece de documentacién que le impide su simple desplazamiento
e identificacion; y ofra, diferente, la concesién de la nacionalided de un pals. La
primera cuenta con un cardcter formal, no exige la solicitud y voluntenedad del
destinatario y na implica ung relacién de dependencia con el Estado documentante;
la segunda, el oforgamiento de la nacionalidad, por el contrario, exige el
cumplimiento de una serie de requisitos previstos por la legislacién interna del pals
que la otorga, e implica su previa solicitud y su posterior y voluntaria aceptacién -que
se plasma en la aceptacién 'o el juraménto del texto constifucional del pels-,
surgiendo con el nuevo pals un vinculo jurldico de derechos y obligaciones que la
nacionalidad Implica y representa. La naclonalidad no originaria implica, puss, la
aceptacién -por supuesto, voluntaria- de un nuevo status juridico si se cumplen las
condiciones legales previstas internamente por cada pals, mas, en modo alguno, la
nacionalidad puede venir determinada por la imposicién, por parte de un pals, con el
que se mantlenen determinados vinculos -por variados motivos- en relacién con
qulen no desea dicha nacionalidad, por no concurrir un sustrato factico entre ambos
gue permita la imposicién de la relacién juridica configuradora de Ia citada relacion.

La nacionalidad, pues, es el vinculo jurldico entre una persona y un Estado,
segun se establece en la legislacién del Estado, y comprende derechos politicos,
econdmicos, socigles y de olra indole, asf como las responsabilidades del Estado y
del Individuo; mas todo ello, como venimos sefialando, en el marco de una relacién
de vo!untanedad y mutua gceptacién, .

En consecuencia, desde la perspsctiva argelina, y de conformidad con la
Convencién de Nueva York, la recurrente no puede ser "considerada -por parte de
Argslia- como naclonal suyo,... conforme a su legislacion".

Y en cuanto a la pmtecc:on de los saharauis por parfe de las Naclones Unidas
dijimos:

"Por dltimo, tampoco podemos considerar & la recurrente como incluida sn el
supuesto de la excspcién prevista en artleulo 1.2.]) de la Convenclén de Nueva York
de 1954, esto es, como "personas que reciben actualmente proteccién, o asistencia
de un érgano u-organismo de !as Naciones Unidas drsrmfo dsl Alto Com;s:onado de .

7
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fas'Nacio_nes Unldes para los Refugiados, mientras estén recibisndo tal proteccién o
asisfencia”. '

Como ya conocemos la Resolucién del Consejo de Seguridad de la ONU num,
690 (de 24 de abril de 1991), por la que se cred -por unanimidad- la Misién de
Naclones Unidas para la Organizacién del Referéndum en el Sehara Occidental
(MINURSQ) en modo alguno reconoce a la recurrente Ia prafeccién y asistencia
exigida por la excepcién convencional de precedente cita; si se observan los
objetivos de la misma se podrd comprobar que tal Misién esté dirigida a "supervisar”
el cese del fuego entre el Reino de Matruecos y los saharauls; a "verificar" la
reduccién de tropas de Marruecos en el territorioc del Sahara; a "supervisar' la
restriccién de tropas marroqules y saharauis a lugares sefialados; a "supervisar' el
Intercambio de prisioneros de guerra; a "hacer efectivo” el programa de repattiacién;
a "[dentificar y registrar" las personas con derecho a voto; as/ como a "organizar y
asegurar’ la celebracién de un referéndum libre y justo, dando a conocer los
resultados.

Por tanto, los sels primeros cometidos se relacionan con una situacién bélica,
que se trata de evitar o minimizar en sus efectos y consecuencias, y, los dos Ultimos
se relaclonan con la celebracién de un refsréndum, cuya espera dura ya dieciséis
afios desde que se creara la MINURSO. No parece, pues, que con tan especificas
competencias la citada Misibn pueda ofcrgar a los saharauis la proteccion y

| asistencia que la Convencién requiere para excluir a los mismos de su.pase a la

situacién de apalridia. Escasa protecciori y asistencla puede deducirse de tal Misién
por parte de quienes -desde hace mas de treinta afios- viven como refuglados en el
desisrfo de una pals vecino, y sin que el ordenado referéndum se haya celebrado
tras los cliados dieciséis afios de espera. En fodo caso, si descendemos al caso
concrefo, fal supuesta proteccion y asistencia serla predicable en relacién con
quienes se mantienen como refugiados en Argel, mas sin que los efectos de la
MINURSO, limitada a los a&mbltos expresados, abarque a qulenes, como la
recurrente residen, en Espania.

Como hemos dicho, las considerationes expuesias en estas sentencias, que
acabamos de transcribir, resultan plenamente aplicables al caso aqul examinado,
por lo que, en definitiva, procede estimar el recurso de casacién y, revocando la
sentencla de instancia, estimar el recurso contencioso-administrativo en el sentido
de reconocer el derecho del recurrente al reconocimiento del estatuto de apétrida.>>

QUINTO: Por lo que respecta al momento temporal en que se presentd la
solicitud de reconocimlento del estatuto de apatrida, que constituye uno de los
motivos expuestos en la resolucién denegatoria, en la que se razona que «el
inferesado ha formulado su solicitud de reconocimiento del estatufo de apétrida
llevando més de un mes en situacién de ilegalidad, pues llegd a Espafia el 11 de
Julio de 2005 sin que a la finallzacién de la estancia autorizada en el visado (60 dlas)
Su permanencia en estado amparada por ningln tipo de autorizacién, por lo que, ds
conformidad con Jo dispuesto en art, 4.2 del Reglamento de reconoclmlento del
estaluto de apétrida, dicha solicltud ha de presumirse manifiestamente infundada,
presuncién que.no ha quedado destruiday, se ha de recordar que, afectlvamente el
-articulo 4 del Real Decreto 865/2001 dispone '
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ADE{E{?ST%QE\'ON “Artfoulo 4. Tiempo de presentacién de la solicitud

1. La solicitud habré de presentarse en el plazo de un mes desde la entrada en el
terriforio nacional, salvo en los supuestos en que el extranjero disfrute de un periodo
de estancia legal superior al citado, en cuyo caso podré presentarse antes de la
expiracién del mismo. Cuando las causas que justifiquen la solicitud se deban a
circunstancias sobrevenidas, se computaré el plazo de un mes a partir del momenito
en que hayan acontecido dichas clrcunstancias.

2. Cuando .el interesado haya permanecido en situacion de ilegalidad durante
mas de un mes, o haya presentado su peticién de reconocimiento del estatuto de
apédfrida teniendo incoads una orden de expulsién, la solicitud se presumiré
manifiestamente infundada, Este hecho se tendrd en cuenta a la hora de redactar la
propuesta de resolucion.”

Sin embargo, la persistencia y virtualidad de esa presuncién reglamentaria ha de
ponerse en relacion con los elementos probatorios existentes, pues se trata de una
presuncién iuris tantum, que admite prueba en contrario.

En el presente caso, nos encontramos ante uh supuesto en el que el
reconocimlento del estatuto de apatrida en principio se presentaba justificado, por
las razonas arriba expuestas. Y tal como se Indliea en el Informe del Ministerio de
Asuntos Exteriores, al que se ha hecho referencia, el pasaports argelino con el que
se suelen desplazarse los saharauis res:dentes an los campos de refugiados son
Unicamente documentos de viaje.

Asf pues, no cabe basar la denegacion en la citada presuncién del art. 4.2, una
vez desvirtuados los motivos de fondo de la resoluclén impugnada para denegar al
recurrente el reconocimiento de la condiclén de apétrida solicitado.

Proceds, en consecuencia, la esﬂmacuén del recurso con las consecuencias que
de eilo derwan

SEXTO: La Sala, en atencidn a lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA, no aprecia
la concurrencia de méritos que justifiquen la condena eh costas.

Vistos los preceptos legales c:tados y demas de general y pertinente
aplloaclén

FALLAMOS

Que estimamos .el recurso contenciose administrativo Interpuesto por la

Procuradora - D2, Lorena Martin Herndndez, en nombre y representacién de
, contra la Resolucién dei M:msterlc del interior, de fecha

g
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7 de octubre de 2008, a la que la demanda se contrae, la cual anulamos, Y
reconocemos al recurrente la condicién de apétrida, debiendo de ser documentado

en tal sentido por el Ministerio de Interior,

Sin hacer condena en costas,

Asi por esta nuestra Sentencia que se notificard a las partes haciendo la
indicacion de que contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala 37 del
Tribunal Supremo, con arreglo a lo dispussto en el art, 86.1 de la LJCA, y de |a cual
sera remitido testimonio a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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