TRIBUNAI SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

o SECCION SEGUNDA

Rollb de apelacion No 100/ 2010

SENTENCIAN® _ _ DE 2011

oS, Srs.:

Presidente

D, Jairme Servera Giarclas Zaragoza, seis de julin
Magistrados de dos mil dhce.

D. Eugeniv Esteras lguacel

D: Fériando Garela Mata Ef noribre de $.M. ¢l Rey.

Visto por la Sala de 16 Contencioso-Administrativo del Triburai Superior
de Justicia de Aragon, Seccion Segunda, en grado de apeldcion, el recursn
contencloso admihistrativo seguido arite &l Juzgado de 16 Colitenciosn N° Ung
de lHuesca con el ndmera 29572009, Rollo de apelacion No 100/2010, a
instancla da la aqui apelante, Administracion Estaal, represeritada y defendida
pur ¢l Abogado del Estadu; contra Sl ©oclado en st Iristancia,
1epresentada por el Procurador D Luis Gallego Corduras y defendida por &l
Letrado D Juliv Rujas Bejardano, siendo Ponenhe &l lme. $i. . Jaime Servera
Gartiis,

"L PRIMERQ.: Con fechd 4 de marzo de 2010, el Juzgado da lo
Comuhinan | Coftenciuse-Admiinistrative N°. Uno de Huesea, dictd sentencla cuya parte
ALTONIBE | dispositiva dice: "FALIC) So astima parcialimenta e} regursy ot so
administrativo interpusstod por O, saplssiidedw conlia la rosolucion de |2
de junio de 2009 que acuerda su expuléidn de toritorio Hacional, gua se anula
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en el extremo de la sancion impuesta, shstituyéndose la sancion do expulsian
pot la de multa cn cuantia de clento cincuenta euros. Sin costas ",

SEGUNDO.: Notificada dicha sentencla a las partes, poi o Procurador
Indicado en la representacion también sefialada, se intérpuso en tiempo vy
forma contta la misma recurso de apelacién, que fue admitido en ambos
efectos v, dado traslado a la parte contraria formulé, igualiente en tletnpo y
forma, alegationes oponiéidose a diclio recurso, siendo remitidas  las
actuaciones junto coh el expediente administrativo a esta Sala.

TERCIRO.- Turrado a esta Seccidn 2° el tecurso, formado ¢l
coifespondiente rollo v comparecidas las partes, fue admitide a tramile
sefaldndose para la votaclén v fallo del mismo af dia 29 de Junio pasada, en
gue tuvo lugat.

Se aceptan los antecedentes de hecho y razonamicntos juridicas de |a
sentencia apelida.

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.: Contra la referida sentencla interpone | Adiministracion
Estatal, autora de la resolucién anulada por la misma, el presente recursn de
apelacion en el que solicita su revocaciGn con desestimacidn del recursy
contencioso-administrativo e su dfa Interpucsto por la ciudadana extranjara
aquf apelada y conlirtacion de dicha tesoltieion adtinistrativa, pretension que
fundamenta en las alegaciones de yue, en contra de lo concluide por la
sehtencla yue recurre, no ha existido error en la tipificacion de ia infraccion al
considerar 10§ hechos eicuadrados en el artfculo 53.4) de ia Ley Orydnica
4/2000, enteridiendo que concufrie el primera de los supuestos contempladus
eh dicho precepto: "ho haber ohtetildo prorroga de estanitia”, dado qlue entrd
en I'spafia con Un visado tipo €, cuya vigencia as de 12 diay ¥ finalizaba el 6 de
erierv de 2009, parmarieciends io obstante en lerfitario espaiol hasta gue en
fetha 12 de Iohrero sigulénts se le inicid ol procedimiento de exXpulsion,
Sostenicndo que entender lo contrarle  contraviene el articuly 29wl
Reglarmento de extranjeria y que, supuesta la torrecta upificacion do la
infraceion, 1a sancion a itiponer es la de expulsion y no la de multa,
considerando tomo dato negativo a tal ofecto Ja prolongacion de estancia sin
réalizar ningan intento de regularizacion.

SEGUNDO.- Entrand® en el anélisis del primer motive de apelacion, no
tiene razon el Abogado del Estado cuando afirma que la extranjefa, aqui
apeladd, ha Incurrido en el tipo de la infraceion yrave previsto en articuto 53.4)
de la LU 4/2000, porgue en €l misnio se cortempla como eoriducty infractora,
constitutiva de hallarse irragilarmiente on terfitotia espafiol, la de "no haber
obtenido la protroga de estancla” Es el articulo 30| de dicha LO, en sy
redaccion dada por la LO 14/2003, del 20 de sovienbre, |a que, tras selalar en
el articulo 29 las dos posibles situaciones de log extranjeros en Espana:
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estancia o residencia, defihe la estancla como la permanentla en Espafa por un
perlodo de tiempo no superiot a 90 dlas, sin perjuicio de lo dispuesto en
articulo 33 para estudiantes”.

Por su parte el articulo 29 del Reglamento o dicha Ley, aprobado por
Real Decreto 2393/2004, el 30 de diclembre, regulande |a prartoga de la
estancla y su_procedimierits, sefala que el extranjero fue hayva entrado en
Espiafia para fines que no sean’ trabajn o résidencia, salvo los casos de sor
titular de un visado para biisgueda de ermplen, v se encuentre en ¢l petiudo de
estancla que sefidla el articuld 30 de la LO 4/2000, dé 11 de enwro, podii
snllcit’ar urla prorroga de estancia con al lnite temporal previsto en dichy
atticulo,

I cambio, el articulo 52 de dicha ley ofganica, én su redaccion dada
por la LO 8/2000, de 22 de diciembre, considera infraction leve b)el rétraso,
hasta tres meses, en la solicitud de renovacion de las dttorizaciones una voy
hayan caducado, sanciohandola coh una multa de hasta 300,57 €.

Eih consecuencia, a la vista de dicha regulaclian, la comision de la
infracclén grave se constatara por la comprobacion de la realizaclon del hechn
cohstitutivo del tipo, en este cuso, no habet solicitads la prorroga de extancia,
siempre que no conatituya ¢l mero retraso de hasta tres meses (purioda
thixima de la misma), yue serfa eonstitntivo de la Infraceion leve, ey decir, que
né haya solicitado la prorrega ni pueda hacetlo por habarse extinguidy ef plazag
en e! gue podria solicitarla,

Et el presente ciso la autorizaclon de estancia finalizaba el de enero de
2009 y se advierte dque no ha intetesado la apelada la cortespondionte pintroya
el 9 de febrero del mismo Afo, antes, por tanto, de que finalizara o petivdo de
90 dias tres meses:de duracion maxima de la situicion de estanela Y. por ende,
del plazo para solicitar su prarroga, incurriendo en el tipo de la infraceion feve
apreciada por ¢l Juzgado de instancia y Ao de la grave del §3.a) quo propuyfia
el Abogado del Estado, que serfa de apreciar superado aguel plazo sin
solicitarla, es decir, mas alla del 26 de marzo de 2009, siendo de desestimar
par tanto dicho motive v con él el recurso do apelacion, sin hecesidad de

analizar el segundo de o8 aducidos,
TCRCERO.- Lo razonado determina la desestimacion del presente

recurso de apelacion y la ifiposicion de las costas procesales causadas con el
mismo a la apelante, conforma a In dispuesto en gj articula 139.214CA.

FALLAMOS

PRIMERO.- Desestimartos ¢ recurso de apelacion IRterputsto por |a
Administracién del Fstado, contra la sentencla dictada por el juzgade de in
Contenicioso - Administrative namero Uno de Huesca ¢ el recurso seguido
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ante el mismo, pot el proceditiiento abreviado, con el nimero 295/20009, |a
cual se comfirina.

SEGUNDO:- Imponefiios a dicha recurtents las costas de esta segunda
instancia.

Asi por esta sentencia, de Ia que  se llevara testimonio al
correspondiente Rollo, lo profiunciamas, mandamos v firmamos.

_PUBLICACION,: Leida y publicada ha sido 1a arterior sentencia por el
lmo. Sr. Magistrado ponente, celebrando la Sala audiencia publica, en o
rismo dia de &1 pronunciamlento, Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se procede a notificar teleimalicamente 1a anhterior
Sentencia en Ingal forma, haciéndale saber qgo es [IRME, sin peruicio de ejetitar
cudlquier recurso que considere procedenta | oy fé.



