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VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En la Cludad de Valencia, ocho de Julio de dos mil once.

VISTO por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana EN GRADO DE
APELACION compuesta por:

Presidente: s
Iimo. Sr. D. Marlano Ferrando Marf%l - :;:mﬁm’{"i't;":‘*
Magistra Iimos. Srs: @ *&tm/:ww WL LQ\\\

D. Edilberto Narbén Lainez. /’60' “()/(‘:\’3\’:53)9})‘
Dfa. Desamparados Iruela Jiménez \\Q"ﬁ\fi‘l i

En el recurso de apelacion
apelante por Presgpta
CARMEN JOVER ANDREU y defendido por el Letrado D. FRANCISCO SOLANS
PAYUELO contra “Sentencia N° 689/2008 de 11.11.2008, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Valencia, desestlmando recurso contra
resolucion de la Subdelegacién del Gobierno de Valencia de 22.03.2007
acordando la expulsién del territorio nacional y prohibicién de entrada por diez
afos”.

Habiendo sido parte en autos como parte apelada SUBDELEGACION DE
GOBIERNO DE VALENCIA representada y dirigida por LA ABOGACIA DEL ESTADO
y Magistrado ponente la Ilmo. Sr. D. EDILBERTO NARBON LAINEZ.

A CHO

PRIMERO.- Dictada resolucién que se ha resefiado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, la parte que se consideré perjudicé perjudicada por
la resolucién interpuso el correspondiente recurso de apelacién Interpuesto el
recurso y seguidos los trdmites prevenidos por ia Ley, se emplazé al demandante
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para que formalizara la demanda, lo que verifico mediante escrito en que suplica
se dicte sentencia declarando no ajustada a derecho la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- La representacién de la parte apelada contesté el recurso,
mediante escrito en el que solicitd se dictara sentencia por la que se confirmase
la resolucién recurrida.

TERCERO.- No Habiéndose recibido el recurso a prueba, quedé el rotio de
apelacién pendiente para votacién y fallo.

CUARTO.- Se sefialé la votacién para el dia trece de Junio de dos mil once.
QUINTO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

dictada por el Juzgado de lo Cufike
desestimando recurso contra resolutd
Valencia de 22.03.2007 acordang

prohibicién de entrada por diez afiog#

la Subdelegacién del Gobierno de

yoxpulsion del territorio nacional y

GUNDO.- La sentencia apels
de hecho y juridica del apelante
administrativa que acuerda la expuls}

f analisis adecuado de la situacién
ndo con acierto que la resolucién
ajtistada a derecho.

clddque analiza la expulsién de un
ifsp ¥e resldencia o documento que le

i

cludadano extranjero por carecer de par
permita su estancla legal en Espafia.

La Ley Orgdnica 4/2000 (modificada por la Ley Orgéanica 8/2000), de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién
soclal, establece en su art. 53. a) como infraccién grave “...Encontrarse
irregularmente en territorio espafiol, no habiendo regularizado su situacién en
Espafia y sin haber obtenido prérroga de estancia o permiso de trabajo o
residencia”, estableciendo como sancién el art. 55 de la citada Ley la sancién de
multa vy el art. 57.1 la expulsion del territorio nacional *...Cuanda los infractores
sean extranjeros y reallcen conductas de las tipificadas como muy graves, o
conductas graves de las previstas en los apartados a), b), c) d) y f) del art. 53 de
esta Ley Orgdnica, podré aplicarse en lugar de la sancién de multa la expulsién
del territorio espafiol, previa la tramitacién del correspondiente expediente
administrativo....”.

El proceso ha acreditado que carece de dichos permisos como recoge la
resolucién administrativa y la sentencia apelada, platedndose como cuestiones la
sancién a imponer en caso de la carencia de dichos documentos.
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TERCEROQ.- En cuanto a la procedencia de sustitulr al expulsién por multa,
la Sala es consciente de la doctrina de la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, TS Sala 33, sec. 53, S 19-12-2006, rec. 6382/2003, 19-4-2007, rec.
10394/2003, 5.07.2007, 19.07.2007, 20.09.2007, 25.09.2007, 4.10.2007:

La Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero (articulos 49-a), 51-1-b) y 53-1),
en regulacién mantenida por la reforma operada por Ley Orgdanica 8/2000, de 22
de diciembre (articulos 53-a), 55-1-b) y 57- 1), cambia esa concepcién de la
expulsion, y prescribe que en el caso de infracciones muy graves y graves de las
letras a), b), c), d) y f) del articulo 53 "podré aplicarse en lugar de la sancién de
multa la expulsién del territorio espafiol" (57.1), e introduce unas previsiones a
cuyo tenor "para la graduacién de las sanciones, el érgano competente en
imponerlas (sic) se ajustard a criterios de proporcionalidad, valorando el grado
de culpabllidad, y, en su caso, el dafio producido o el riesgo derivado de la
infraccidn y su trascendencia” (55.3).

De esta regulacion se deduce:

10.- Que el encontrarse llegalmgnte en Espafia (una vez transcurridos los

30-1% gof Ley 4/2000 , reformada por la
jiDerps Aiduenfa dias no procede la expulsion
sino la devolucién), repetimos, ( |
artfculo 53-a), puede ser sancionadfq
deduce esto del articulo 53-a) %l
expresamente admite que la expulgion, B
puede no proceder (articulo 63-3),. yratdgdose, como se trata, del caso del

multa o expulsidon, pues prescribegg Hitfculo 115 que “"podra acordarse la
expulsién del territorio nacional gsdty
determine la procedencia de la )
posible exceso del Reglamento, quesRr
en la Ley, parece Imponer como regla®g
mulita).

Lo que importa ahora es retener que, en los casos de estancia ilegal, la
Administracién, segin los casos, puede imponer o bien la sancion de muita o
bien la sancién de expulsion.

) nulta” (Dejemos de lado ahora el
ecepto y en contra de lo dispuesto
BralFla expulsién y como excepcién la

29.- En el sistema de la Ley la sancién principal es la de multa, pues asi se
deduce de su articulo 55-1 y de la propia literalidad de su articulo 57-1, a cuyo
tenor, y en los casos, (entre otros) de estancla ilegal, "podré aplicarse en lugar
de la sancién de multa la expulsién del territorio nacional”.

30,- En cuanto sanclén més grave y secundaria, la expulsién requiere una
motivacién especifica, y distinta o complementarla de la pura estancia ilegal, ya
que ésta es castigada simplemente, como hemos visto, con multa. Segun lo que
dispone el articulo 55-3, (que alude a la graduacién de las sanciones, pero que
ha de entenderse que resulta aplicable también para elegir entre muita y
expulsién), la Administracién ha de especificar, si impone la expuisién, cudles son
las razones de proporclonalidad, de grado de subjetividad, de dafio o riesgo
derivado de la infraccién y, en general, afiadimos nosotros, cudles son las
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circunstancias juridicas o ficticas que concurren para la expulsion y prohibicién
de entrada, que es una sancion mas grave que la de multa.

40.- Sin embargo, resultaria en exceso formalista despreciar esa
motivacién por el hecho de que no conste en la resoluciéon misma, siempre que
conste en el expediente administrativo.

En efecto:

A) Tratdndose de supuestos en que la causa de expulsion es, pura y
simplemente, la estancia ilegal, sin otros hechos negativos, es claro que la
Adminlstracién habra de motivar de forma expresa por qué acude a la sancién de
expulsion, ya que la estancia ilegal, en principio, como vefamos, se sanciona con
muita.

B) Pero en los supuestos en que en el expediente administrativo consten,
ademas de la estancla flegal, otros datos negatlvos sobre la conducta del
interesado o sus clrcunstancias, y esgg.gatos sean de tal entidad que, unidos a la
estancia ilegal, justifiquen la expulséA, nd 4 ésta de estar motivada porque

8n sancionadora.

FL o)

no se haga mencidén de ellos en la pIf¥l

oY
@ Jercera del Tribunal Supremo n©
=Sdficientemente motivado conforme al

mpre del PAC al expresar aunque sea
aypulsién del territorio nacional del

Matizando la sentencia d B
6969/2007 de 25.10.2007 que “...Seshll
art, 54.1.a de la Ley 30/92 de 26 dg no}
de forma sucinta la razones para agargan
actor, permitiendo el ejercicio del‘dere]
judicial, sin que pueda confundirse Ying:
siendo asi que esta dltima no resultd:

claro que procede la sustitucié
supuestos en que la causa de expu
ilegal, sin otros hechos negativos”

También considera el Tribunal Supremo como causa de justificacion el
tener una prohibicién de entrada en territorio Schengen como nos dice la
sentencia del Tribunal Supremo Seccién Quinta, de 4.10.2007:

* ..Pues bien, en el presente caso ocurre que a la permanencia ilegal en
Espaiia del actor se une la circunstancia (apuntada en el expediente sancionador,
folio 9, y expresamente resaltada en la resolucién recurrida) de que aquel no sélo
se encontraba irregularmente en Espafia, sino que ademds ya existla en su
contra al tiempo de su detencién una_prohibicion de entrada en el espacio
Sche ent el 22 e 2003.

La permanencia llegal y estos hechos que constan en el expediente
administrativo son motivacién suficiente para justificar la imposicién de la sancién
de expulsién y no la de multa, de forma que ni la Administracién ha desconocido
el principio de proporcionalidad ni ha dejado de exponer las razones por la que
expulsé a la actora del territorio naclonal...”.

Como tercera circunstancia que se repite esta Ia situacion de la persona
indocumentada, asi las sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera Seccion
4
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Quinta de 20-4-2007, rec. 9484/2003, S 12-4-2007, rec. 784/2004, 5.07.2007,
14.06.2007:

“..La Sala considera que la permanencla ilegal y la circunstancia de estar el
expedientado Indocumentado, ignordndose cudndo y por ddénde entrd en
territorio espafiol, son motivacién suficiente para justificar la imposicidn de la
sancién de expulsidn y no la de multa...”.

En nuestro caso, la resolucién administrativa no se basa unica vy
exclusivamente en la estancia ilegal, sino en la falta de medios econdmicos y
arraigo, situacién que ha sido analizada por el Juzgado en su sentencia de forma
minuclosa y que esta Sala confirma. Efectivamente, el apelante tuvo en su
momento permiso de trabajo y residencia que caducaron a lo que se une el
hecho de haber sido condenado a pena privativa de libertad superior & un afo,
por lo deméas, el hecho de que pueda estar empadronado, tener una cuenta
corriente o tarjeta sanitaria no supone arraigo ni que tenga derecho a la
permanencia en Espafia. En consecuencia, procede desestimar el recurso.

TERCERO.-De conformidad conggl,
Jullo, reguladora de la Jurisdicciény’

art. 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
sdf Administrativa, procede hacer

imposiclén de costas en la preset@ dpeH ciond al haber sido desestimado el
recurso. ‘o = '

Vistos los articulos citados, g#casds k’ y demas de general y pertinente
aplicacién. B eI

DESESTIMAR el recurso plantgadeay ., contra
“Sentencla N© 689/2008 de AT .2QA8Adictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® Zadesyatapcia
resolucién de la Subdelegacion gl
acordando la expulsién del territorio facitig
afios”. Todo ello con expresa imposicién de costas a la parte apelante (que se
limitan a 375 euros por el concepto de defensa y 133'75 euros por la
representacion, mas el correspondiente IVA).

A su tiempo y con certificacién literal de la presente, devuélvanse los autos
al Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Valencia, para el
cumplimiento y ejecucién de la presente sentencia.

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Lefda y publicada ha sido la anterior sentencia por el Iimo.
Sr. Magistrado ponente del presente recurso, estando celebrando Audiencia
Pablica esta Sala, de la que, como Secretaria de la misma, certifico,
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