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IPARRALDE @ - C.P./PK: 20300
Tel.: 843-020143 Fax: 943-020140

Expe.gubernativo / Gobern.esped. 3/2011

Procedimianto origan/Jatoriiio prozedura: |

N.L.G./RO: 20.06.1-11/004273

Atestadea n%/Atestatu zk.: PQLICIA NACIONAL 83947 - 83947

Hecho denunclado/Saletutako agltates; Otros y leyes especlales/Besiniakonk ela lege baro2iak

Pracurador/Prokuradores;
Abogado/Abokatug; VIVIANA ECHEVERRIA PASCUAL
Reprasentado/Ordoziatua; ‘

Juzgado 0 n 1”3 de Irii
ypediente Guberna 0,

JUEZ QUE LO DICTA: JUEZ D/D® JULIAN GARCIA MARCOS

En la Ciudad de [rim a 24 de agosto de 2011,

HECHOS

PRIMERO.- Quc las presentes diligencias han sido incoadas en vim!d de
solicitud de internamiento de la Brigada local de Extranjeria y fronteras de Iran,

Con fecha de 18 de agosto de 2011 se dicté Auto por el que se acordaba
internamiento en C.LE de ;

SEGUNDO.- Con fecha de 22 de agosto de 2011 la Letrada Viviana Echeverria
pidié \a libertad de.
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Dado traslado al Ministerio Fisca! de la solicitud de libertad, éste se OPUSO con
fecha de 24 de agosto de 2011.

RAZONAMIENTOS
JURIDICOS

PRIMERQ.- Para empezar debemas poner de manifiesto que la presente
resolucién no puede entrar a valorar los argumentos esgrimidos por la Letrada
Viviana Echeverria en el escrito de interposicién de! Recurso de Reforma contra
el Auto de 18 de Agosto de 2011 en tanto en cuanto dicho recurso, aiin, no ha sido
admitido a trdmite por falta dc requisitos formales para su interposicidn.

Es por ello que debemos centrarnos en el estudio de Jos argumentos vertidos por la
Letrada en sus escritos de fecha 22 y 23 de agosto de 2011,

En ef primero de ellos, remitido por fax el 22 de agosto, se reclama el alzamiento

de la medida de intemamiento porque . tiene una citacién
en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 10 de Madrid el ‘
septiembre de 2011.

En el segundo de ellos, remitido por fax el 22 de agosto, s¢ reclama el alzamicnto
de la medida porque » ha estado ingresada en ¢l C.LE. 60
dfas, plazo maximo de estancia en un C.LE.

En el escrito de 23 de agosto de 2011 reclama el alzamiento de la medida porque
1o se puede acordar un nuevo internamiento en un mismo expediente.

SEGUNDO.- Al primero de los argumentos se opone ¢! Ministerio Fiscal

aseverando que la interposicidn’ de un recurso administrativo no ¢s argumento
suficiente para el alzamiento del intemamiento. Y ampara la raz6n al Ministerio
Publico. Salamente mencionar resoluciones como Ja de la Audiencia Provineial de
Madrid, seccién n° 29 en Auto de 9 de Junio de 2011 en el que se asevera que “En
todo caso, aun dando por cierta la ne acreditada la impugnacién del decreto
de_expnlsio o_no_constituye ébic la_ejecucién _de Ia resoiucién
administrativa, v en su consecuencia, para la adopeion del {nternamiento del
extranjero_objeto de expulsién, medida cautelar pecesaria para que tal
¢ejecucién sea posible. SEGUNDO .- La decisi6n judicial en relacién con la
medida de internamiento del extranjero pendiente de expulsién, ha de ser adoptada
mediantc resolucién judicial motivada, que debc respetar los derechos
fundamentales de defensafarts. 24,1 y 17,3 CE), en conexién con elart. 6,3
ConvenioEuropeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, asf como la interposicion de los recursos que procedan contra la
resolucién judicial y eventualmente los restantes reconocidos en 1O 4/2000 , en
conexién con elart. 5,4 ConvenioEuropeo para ia Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales . (STC J15/87).Debe insistirse que €l
auto que autoriza el internamiento no puede valorar la correccién de la actuacién
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administrativa, sino solo si concurren las causas que segln la Ley autorizan la
expulsién, realizando el Juez pcnal un simple andlisis formal o de tipicidad
formal, nunca material para ¢! que son competentes los érganos de la jurisdiccion
contenciosa administrativa. De manera que la decision judicial en relacién con la
medida de intetnamiento del extranjero pendiente de expulsién, devolucién o
retorno, ha de ser adoptada teniendo en cuenta las circunstancias que concusren en
el caso, no las relativas a la decisién de expulsién y la legalidad de la causa
invocada, cuyo examen y fiscalizacién corresponde a Jos Organos de la
jurisdiecién contencioso - administrativo . Por ello, el Juez penal ha de examinar
si 1a causa de expulsion invocada conlleva la necesidad del internamiento cautelar,
la situacién legal y personal del extranjero, la mayor o menor probabilidad de su
huida o cualquicr otra que ¢l Juez estime relevante para adoptar su decisién, dado
que el internamiento del extranjero debe regirse por el principio de
excepcionalidad y la libertad debe ser respetada, salvo que sc estime indispensable
la pérdida de su libertad por razones de cautela o de prevencién, que habrén de scr
valoradas por el 6rgano judicial penal. (STC J44/90f. j. 4°).

Es por elio que_dicha alegacién no_puede prosperar. Hemos dceir, asimismo,
que ya consta en Autos una rcsolucion del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n° 19 de Madrid de 14 de febrero de 2011 donde se deja sin efecto
la suspensién del acto administrativo suspensién que, es verdad, pudiera privar de
eficacia el internamiento acordado (pero que, como hemos visto, no concurre)

TERCERO.- Con respecto al segundo v tercero de los argumentos esgrimidos
por la solicitante de libertad, poner de menifiesto que el artfculo 622 invocado

dice “E} internamiento se mantendré por el tiempo imprescindible para los fines
del expediente, siendo su duracién maxima de 60 dias, y sin que pueda acordarse
un nuevo internamiento por cualquiera de las causas previstes en un mismo
expediente.”

Pues bien, la Letrada, primero, afirma que se ha excedido el lfnite de 60 dias que
prevé dicho artfculo para luego argumentar que lo que se ha vulnerado es la
“reiteracién™ de internamientos ya que no s posible imponer dos internamientos
en un mismo expediente. Arguye, en su defensa, un Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid que, como bien informa el Ministerio Fiscal, parte de un
supuesto de hecho distinto, esto es, aquel en el que se habfa acordado un
internaraiento previo de 40 dias y, tras la reforma de la Ley de extranjeria {..0.
212009 de 11 de noviembre) se acordaba un nuevo internamiento hasta el “nuevo”
plazo méximo de 60 dias apoyandose en la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras para estimar el recurso.

No obstante no estamos ante este mismo caso: tanto Ja propia resolucion judicial
aportada por la Letrada de 25 de noviembre de 2010, como la Circular de la
Fiscalia 3/2001 como la doctrina defienden una interpretacion distinta del articulo
62.2 de aquella que propugna la Letrada. Y este Juzgador ha de mostrarse
conforme con dicha interpretacién de la Fiscalfa General del Estado. Dice cn su
punto 112 Ja citada Circular que “¢') Duracién Los ans. 62.2 LE y 1273 y S RE
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disponen que ¢l internamicnto se mantendra por ¢l tiempo imprescindible para Jos
fines del expediente y no podré prolongarse por més tiempo que el imprescindible
para la préctica de la expulsién, afiadiendo una serie de lfmites a dicha duracién.
En primer lugar, en ningin caso podrd exceder de cuarenta dfas, si bien la
autoridad judicial podra fijar, atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada
caso, un periodo méximo de intemamiento inferior a dicho plazo. La necesidad de
no prolongar la restriccion de libertad més alld de lo estrictamente indispensable,
ha de erigitse en principio rector de los internamientos, evitando que el
agotamiento sistemdtico del plazo legal sc convierta en norma general. Ello
exigird una completa ponderacién de las circunstancias que acascen en cada
supuesto, y, en particular, de las medidas adoptadas por la autoridad
administrativa para proceder, en el plazo mas breve posible, a la expulsién del
extranjero.En segundo lugar, cuando con anterioridad al transcurso de este plazo
se tenga constancia de que la préctica de la expulsién no podra llevarse a cabo,
deber4 solicitarse de la autoridad judicial la puesta en libertad del extranjero. Se
exige, por lo tanto, una decisién judicial para proceder a la puesta en libertad del
extranjcro internado. Ahora bien, si lo que ocure es que se ha producido una
salida del extranjero del centro de intcrnamiento para la ejecucién de Ja expulsién
y esta no se ha podido licvar a efecto, cabe el reingreso del extranjero en dicho
centro por el plazo que restc hasta el maximo autorizado judicialmente, siempre
que existan motivos fundados para estimar que su expulsién podrd efectuarse
durante dicho plazo (art. 39.) OM de 22/2/1999). En tal hipétesis no se exigird
nueva autorizacion judicial, bastando con dar cuenta inmediatamente al Juez de
dicho reingreso. Finalmente, respecto de los internamientos sucesivos, no cabe
acordar un nucvo intermamiento por Jas causas previstas en un mismo expediente.
Es decir, incoado un expediente de expulsion, el extranjero sélo podrd ser
ingresado por un méximo de cuarenta dfas por las causas comprendidas en el
mismo. Por lo tanto, transcutrido el plazo de intemamiento fijado en la resolucion
judicial o el de los cuarenta dfas, si el plazo inicialmente acordado era menor y fue
judicialmente ampliado, sin que se haya podido ejecutar la correspondiente orden
de expulsion, el extranjero deberd ser puesto en libertad, sin que quepa solicitar, ni
acordar un nuevo internamiento pot una causa ya prevista en el expediente inicial.
Sin embargo, si al extranjero asf puesto en libertad se le incoa un nueve
expediente de expulsién por una causa no contemplada en el primer expediente, si
resultard posible la solicitud y, en su caso, la autorizacién de un nuevo
internamicnto.Conforme a lo anterior, €l extranjero sujeto a orden de devolucién
en la hipétesis del art. 58.2.8) LE, una vez internado para ejecutar dicha resolucion
administrativa, no podré ser objeto de nuevo intetnamiento cuando no se haya
podido llevar a cabo, durante el primer internamiento, la devolucién
acordada. cionalment: ara_cuglqnier supuesto, de no haberse

agotado el pinzo legal de los cuarenta dias durante un primer internamiento,
si resultard posible acordar nn nuevo intermamiento por la_misma causa u

tra_del misme expediente, cuya duracién mixima no_ped ceder de
tiempo que reste hasta eompleta arenta dias.”

Y la doctrina especializada (mencionamos, a titulo ejemplificativo el articulo de
Guillermo Garcia-Panasco Morales titulado MEDIDAS CAUTELARES:
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ESPECIAL REFERENCIA A LOS CENTROS DE INTERNAMIENTO DE
EXTRANJEROS) defiende que “cuando un extranjero ha sido internado durante
cuarenta dfas, no ha podido ser expulsado por el motivo que fuere, se solicite de
nuevo el internamiento para proceder a su expulsién, y no concurra ¢l cambio de
circunstancias anteriormente mencionado, no cabe autorizar el internamiento, por
transcurso del plazo méximo legalpermitido por la Ley de Extranjerfa” de lo que
se deduce que cuando la Ley dice “sin que pueda acordarse un nuevo
internamiento por cualquiera de las causas previstas en un mismo expediente” se
esta refiriendo, claramente a que se haya agotado el plazo miximo previsto en la
Ley para ¢l internamiento (que, actualmente, s de 60 dfas).

Esta circunstancia ne concurre cn ¢l caso de autos. Tal como se deduce de la
comunicacién que e] C.LE. efectia el 23 de agosto de 2011 T
tuvo_ingresada en el mismeo O 28 dias

desde el 22/1/2011 a 18/2/2011”. Aunque, cs cicrto, ampara la razén la

Letrada en que esta circunstancia debié ponerse ep conocimiento del Juez
Instructor por la Fuerza actuante en el momento de la solicitud de internamiento
parece claro que, aunque se haya llevado a cabo un internamiento anterior no se ba
agotado el plazo legalmentc previsto pata que se entienda vedada la posibilidad de
recurrir a esta medida cautelar para garantizar la efectividad de la expulsién. El
C.LE. habra de tener en cuenta, no obstaute, el contenido del articula 62.2 de la
L.O. de extranjeria y, en consecuencia, habré que entender que el Auto de 18 de
agosto de 2011 cuando decfa “SE AUTORIZA EL INGRESO DE

en el Centro de Internamiento de CIE (CENTRO DE
INTERNAMIENTO DE EXTRANJEROS ) DE MADRID por un plazo de 40
dfas” tenfa que haber dicho (no pudo hacerlo, al desconocer el dato -al margen del

error en cuanto al plazo de 40 dias-) “SE AUTORIZA EL INGRESO DE
en el Centro de Internamiento de CIE
(CENTRO DE IN !ERNAMIEEI:O DE EXTRANJEROS ) DE

MADRID por un plazo maximo de 60 dias. teniendo en cuenta
gue "_ya ha estado ingresada en dicho

C.LE. en este mismo expediente durante 28 dias ”

PARTE DISPOSITIVA

En orden a lo anteriormente expucesto, DISPONGO:

DENEGAR EL ALZAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE
INTERNAMIENTO de la cxtranjera .

HA LUGAR A RECTIFICAR el Auto de fecha 18 de agosto de 2011 el cual, en

su PARTE DISPOSITIVA, 1.- ha de decir “SE AUTORIZA EL
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INGRESO DE_ * en el Centro de
Internamiento de CIE (CENTRO DE H‘JTEQEAMIENTO DE
EXTRANJEROS ) DE MADRID por un plazo miximo de 60 dias,

- a ha estado

teniendo_en cuenta que
ingresada_en_dicho C.LE. en_este mismo expediente durante 28

dias”
Comuniquese “via fax” al CLE. de Madrid.

Notifiquese al Ministerio Fiscal, al interesado en legal forma y a su Letrado,
instruyéndole de sus derechos de conformidad con el articulo 248 de ia Ley
Orgdnica del Poder Judicial.

Contra este auto cabe intcrponer RECURSO DE REFORMA. Y/O SUBSIDIARIO
DE APELACION en el plazo de TRES DIAS y ante este Juzgado o, directamente,
RECURSO DE APELACION.

Asi por este su Aud, lo acuerda, manda y firma el Sr. DON JULIAN GARCIA
MARCOS Juez def Juzgado de Instruccién n° 2 de Irén y su partido judicial.




