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UPAD DE 1® INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE IRUN

IRUNGO LEHEN AUZIALDIKO ETA INSTRUKZIOKO 3 ZK.KO
ZULUP

IPARRALDE 9 - C.P./PK: 20300
Tel.: 943-020143 Fax: 943-020140

Expe.pubernative / Gobern.esped. 3/2011

Procedimiento origentJatomko prozedure: /

N.1.GJIZ0: 20.08.1-11/004273

Atastado n%/Atestatu zk ; POLICIA NACIONAL 83947 - 83847

Hecho denuncindo/Salofulako egitatea; Otrox y teyes espocialas/Bestelakoak ofa lege beneziok

Procuradet/Prokurssores. FRANCISCA MARTINEZ DEL VALLE
Abogado/Abokatus; VIVIANA ECHEVERRIA PASGUAL
Rapresentado/Ordazieius:

1]V} E NOTIFICACION AUTO DE FECHA JAK E ULA
26/08/2011 Y TRASLADO COPIA INFORME
FISCALIA Y OFICIO POLICIA NACIONAL Aipatutako prozeduran, onderengo ebazpena eman
da:

En el procedimiento de referencia se ha dictado la
resolucion que a continuacidn se reproduce:

AUTO

JUEZ QUE LO DICTA: JUEZ D/D" TULIAN GARCIA MARCOS
Lugar: IRUN (GIPUZKOA)
Fecha: veintisels de agosto de dos mil once

HECHOS
PRIMEROQ.- Que las presentes diligencias han sido incoadas en virtud de solicitud de

internamiento de la Brigada Jocal de Extranjeria y fronteras de Jrin.

Con fecha de 18 de agosto de 2011 se dicté Auto por el que se acordaba internamiento en C.LE
de

Con fecha de 24 de agosto de 2011 se dicté Auto por el que se desestimaba la peticién de
alzamiento de la medida de intemamiento de «
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SEGUNDO.- Con fecha de 19 de agosto de 2011 la Letrada Viviana Bc.hfaverr{a pn.asenté
RECURSO DE REFORMA contra ¢l Auto de 18 de agosto de 2011. No admitido a trédmite, en
principio, el mismo fue tramitado par Diligencia de Ordenacién de 25 de agosto de 2011.

Con fecha de 25 de agosto de 2011 la Letrada Viviana Echeverria presenté RECURSO DE
REFORMA contra el Auto de 24 de agosto de 2011.

Dado traslado al Ministerio Fiscal de ambos recursos, éste se OPUSQ con fecha de 26 de agosto
de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Vamos a avalizar por separado los argumentos de ambos RECURSOS DE

REFORMA empezando por el interpuesto contra el Auto de 18 de agosto de 2011.

En el escrito de RECURSO se menciona, de nuevo, el procedimiento abreviado que se estd en
trdmite ante el Juzgado de lo Contenciose Administrativo n° 10 de Madrid cuya vista estd
sefialada para e] dfa septiembre de 2011,

Asimismo se mencionan circunstancias relativas al arraigo de la internada, alegando que estd
empadronada en Madrid y que es solicitante de asilo polftico.

El Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarsc en distintas sentencias sobre los
criterios que ha de tener cn consideracién el Juez al efcctuar e} control sobre la peticién
administrativa de internamiento de un extranjero, conforme a lo que autoriza el articulo 62.1 de
la L.O. 8/2000. Asf, en la STC 144/1990 el méximo intérprete constitucional ha establecido que
“el Juez habrd de adoptar libremente su decisién teniendo en cuenta las circunstancias que
concurran en ¢l caso, pero no las relativas a la decision de expulsién, sino las concemientes,
entre otros aspectos, a la causa de expulsién invocada, a la situacién legal y personal del
cxtranjero, a la mayor o menor probabilidad de huida o cualquiera otra que estime relevante para
adoptar la decisién”.

No hemos de olvidar que se encuentran en juego los derechos fundamentales a 1a libertad y a la
tutela judicial efectiva consagrados en los articulos 17.1 y 24.1 de la Constitucién Espafiola y por
ello la medida de internamiento habré de adoptarse en una resolucion judicial motivada que debe
respetar los derechos fundamentales de defensa, incluidos los previstos en el articulo 30.2 de la
L.O.P.J. en conexi6n con el articule 6.3 del Convenio Europeo para la proteccion de los derechos
humanos y lihertades fundamentales,

Pues bien, en cuanto al primero dc los motivos esgrimidos, ya se menciond en el Auto de 24 de
agosto de 2011 el Auto de 9 de Junio de 2011 dictado por la Seccibn n® 29 de la Audiencia
Provincial de Madrid en relacién con la relevancia del procedimiento administrativo y su
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tramitacion en relacién con el internamiento. A mayor abundamiento, como allf se decla, “ya
consta en Autos una resolucién del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 19 de Madrid
de 14 de febrero de 2011 donde se deja sin efecto la suspensién del acto administrativo
suspensi6n que, es verdad, pudiera privar de eficacia el internamiento acordado (pero que, como
hemos visto, no concurre)”.

En cuanto a Ja segunda de las arpumentaciones vertidas, la intenada no ha aportado, ni en el
momento de su comparecencia ante la autoridad judicial ni posteriormente dato alguno que
permita inferir un minimo arraigo social. En este sentido hemos de remitirnos al contenido del
FUNDAMENTO JURIDICO TERCERQ del Auto de 18 de agosto de 201]. Puede que esté
empadronade (tampoco se acredita) pero no tiene familiares en Espafia, es dudoso que,
efectivamente, realice trabajos de peluquerfa, resulta sospechosa su presencia en Irim “para
buscarse [a vida” cuando reside en Madrid. En fin, no existe en autos elemento alguno que nos
induzea a pepsar que la internada no intentar4 sustraerse a la ¢jecucion de 1a orden de cxpulsion

pretendida

Estimando plenamente adecuados los motivas esgrimidos por el Auto recutrido, a cuyo
contenido nos remitimos, hemos de concluir DESESTIMANDO el presente RECURSO DE
REFORMA confirmando el Auto de 18 de agosto de 2011 en su integridad.

SEGUNDO.- Se recurre, en segundo lugar, el Auto de 24 de Agosto de 2011 dictado
por cste mismo Juzgador ante la peticién de libertad efectuada por la Letrada Viviana Echeverrfa

en fecha de 22 de agosto de 2011.

Alega, en primer lugar, que no se explica cusl es el error que se eptiende cometido en el Auto de
18 de agosto de 2011.

Dicho crror es tan evidente que ni la propia recurrente, en sus eseritos anteriores, habfa reparado
en cllo aludiendo, siempre, al plazo de 60 dias que la ley establece como el plazo méximo de
duraci6n del internamiento. E} C.LE., por otra parte, habia dado por hecho que el plazo era de 60
dias (véase comunicacion de 23 de agosto de 2011). Y este Juzgador no hizo mas que corregirlo.

No obstante, es cierto, que la Circular de Fiscalfa a la que aludiamos en nuestro Auto de 24 de
agosto de 201) permite reducir ¢l plazo méximo de duracién de! internamiento. Asi se dice que
“en primer lugar, en ninglin caso podrd exceder de cuarenta dias, si bien la autoridad judicial
podré fijar, atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso, un periodo méximo de
internamicnto inferior a dicho plazo. La necesidad de no prolongar la restriocién de libertad mas
allé de lo estrictamente indispensable, ha de erigirsc en principio rector de los internamientos,
ewtando que el agotamxento slstemétuco del plazo lcgal se convierta en norma general Ello
§ : acib g as que

mé_s breve ngstble, a !g _e_gpgslén del mgm r0.” En el Anto dc 18 dc agosto de 2011 no aparece

esa completa “ponderacién”, esta claro, limitdndose a decir que “atendiendo a dichas
circunstancias se cstima procedente fijar el periodo méximo de duracién del intcrnamiento
autorizado en 40 dfas”.
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Pero, dado que las decisiones en las que est4 en juego el derecho a la libertad ambulatoria han de
inspirarse cn ¢l principio “pro libertate”, que no queda TOTALMENTE claro que en el Auto de
18 de agosto haya un error y que, puede ser, por alguna razén, la Juez instructora quiso fijar,
efectivamente, ese plazo maximo de 40 dfas ¢s por lo que procede REFORMAR el Auto de 24

de Agosto en ¢l sentido de recoger, en la PARTE DISPOSITIVA, que “"SE AUTORIZA

EL INGRESO DE en el Centro de
Internamiento de CIE (CENTRO DE INTERNAMIENTO DE

EXTRANJEROS ) DE MADRID por un plazo maximo de 40

dias, teniendo en cuenta que . " ya ha
estado ingresada en dicho C.I.E. en este mismo expedient

durante 28 dias. En_este sentido, =~ )
debera ser puesta en libertad con anterioridad a las 3:00
del dia 30 de agosto de 2011, ello si con anterjoridad no ha
podido_ser ejecutada la expulsién_ordenada. Si constara

que con anterioridad a dicha fecha no pudiera llevarse a
cabo la expulsion deberid darse inmediata cuenta al Juez
Competente para que, en su caso, ordene el cese del
internamiento”

El segundo de los motivos esgrimidos es NUEVO, sin que hasta el momento se hubiera
alegado que el internamiento no tiene objeto por no poderse llevar a cabo la expulsion de Ja
internada. Como tal motivo nuevo no puede hacerse valer en un RECURSO DE REFORMA
contra una resolucién judicial que no habia tenido oportunidad de pronunciarse al respecto. No
obstante, para evitar una nueva peticién de libertad por el motivo esgrimido hemos de referimos
a €. Es cierto que la Circular de 1a Fiscalia afirma que si durante ¢l internamiento “se tuviera
constancia de Ja imposibilidad de la préctica de la expulsién debe solicitarse de la autoridad
judicial la inmediata puesta en libertad del eciudadano extranjero”. Pues bien, en el presente
expediente NO EXISTE CONSTANCIA ALGUNA de que la préctica de la expulsion sea
imposible. El hecho de que, anteriormente, la expulsién no haya podido ser llevada a cabo no
puede conducimos, sin mas, a entender que en este caso la misma no podré verificarse. Existe un
plazo para ejecutar dicha expulsién. Evidentemente, si no puede verificarse en dicho plazo sc ha
de solicitar a la autorided judicial el cese del internamiento (como, parece, ser ocurrié
anteriormente, véase Oficio de la Policia Nacional). Esto no significa, no obstante, que, en este
caso, la expulsién no pueda llevarse a efecto. La decisién de internamiento, por tanto, es
perfectamente legitima y ha de mantenerse.

Con respecto al tercero de los motivos esgrimidos, sin énimo de ser reiterativo, ya hemos dicho
ut supra que “ya se menciond en el Auto de 24 de agosto de 2011 el Auto de 9 de Junio de 2011
dictado por la Seccién n° 29 de la Audiencia Provincial de Madrid en relacién con Ia relevancia

del procedimiento administrativo y su tramitacion en relacién con el internamiento. A mayor
. . © = Awdkea uns vaonhiridn del Juzeado de lo
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. Teniendo en cuenta todo 1o manifestado,

DI ITIVA

En orden a Jo anteriormente cxpuesto, DISPONGO:

Que debo desestimar y desestimo INTEGRAMENTE el RECURSO DE REFORMA de
fecha 19 de agosto de 2011 interpuesto contra ¢l Auto de 18 de agosto de 2011.

Que debo estimar y estimo PARCIALMENTE el RECURSO DE REFORMA
de fecha 25 de Agosto de 2011 interpuesto contra el Auto de 24 de
Agosto de 2011 en el sentido de que HA LUGAR A RECTIFICAR el Auto de
fecha 24 de agosto de 2011 y, consecuentemente, el Auto de 18 de Agosto

de 2011 el cual, en su PARTE DISPOSITIVA, 1.- ha de decir "SE

AUTORIZA EL INGRESO DE - en el
Centro de Internamiento de CIE (CENTRO DE
INTERNAMIENTO DE EXTRANJIEROS ) DE MADRID por un
plazo méximo de 40 dias, teniendo en cuenta que ;

' ya ha estado ingresada en dicho C.I.E. en este

mismo expediente durante 28 dias. En_este sentido,
- debera ser puesta en

libertad con anterioridad a las 3:05 del dia 30
de agosto de 2011, ello si con anterioridad no
ha__podido ser ejecutada la expulsién

ordenada. Si constara que con anterioridad a dicha
fecha no pudiera llevarse a cabo Ia expulsion debera darse
inmediata cuenta al Juez Competente para que, en su
caso, ordene el cese del internamiento”

Comuniquese “via fax” al C.L.E. de Madrid.

Notiflquese al Ministerio Fiscal, al interesado en legal forma y a su Letrado, instruyéndole de sus
derechos de conformidad con el articulo 248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Contra este auto cabe interponer RECURSO DE APELACION en los plazo y términos
legalmente previstos.




