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En Madrid a veinticinco de enero de dos mil ocho

Vistos los autos del recurso nimero 740/2005 que ante esta Sala ha promovido en nombre y
representacion de D? Patricia frente a la resolucion notificada por el Consulado de Espafia en Bogotd, de
fecha 27 de junio de 2005, de denegacion del visado de corta duracién, habiendo sido parte la
Administracién General del Estado representada por la Abogacia del Estado y siendo Ponente Don
Francisco Javier Sancho Cuesta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Admitido a trdmite el recurso, se acordé reclamar el expediente administrativo, y una vez
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remitido, se acordd la puesta a disposicién del demandante para que dedujera la demanda en el plazo de
veinte dias, lo que se formaliz6 por escrito de 13-3-2007, en el que tras exponer los hechos y los
fundamentos de derecho que se estim6 de aplicacion, se solicitaba se dejara sin efecto la resolucion
recurrida y la concesion de los visados solicitado.

SEGUNDO. Dado traslado a la Administracion para que contestara en plazo de veinte dias, la parte
demandada lo hizo mediante escrito en el que solicitd la desestimacion del recurso.

TERCERO. Concluso el procedimiento, se sefiald para la votacion y fallo el dia 17-1-2008, en que se
efectud.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se interpone recurso contencioso administrativo contra la resolucion notificada por el
Consulado de Espafia en Bogota, de fecha 27 de junio de 2005, de denegacion del visado de corta
duracion.

Se ha opuesto en primer lugar la inadmisibilidad por falta de legitimacion activa, causa que se ha de
desestimar pues la recurrente esta legitimada ante este orden jurisdiccional al ser titular de interés legitimo,
conforme al art. 19.a) de la LICA , ya que es una de las personas que formulé la invitacion a sus familiares
directos para una estancia en Espafia de corta duracién que es lo que constituye el objeto del procedimiento
a través del correspondiente visado solicitado a tal fin.

SEGUNDO. La parte actora alega que la denegacién incurre en falta de motivacion.

Conforme al apartado tercero del art. 27 de la L.O. 8/2000 , de reforma de la L.O: 4/2000, de 11 de
enero, el ejercicio de la potestad de otorgamiento o denegacidon de visados se sujetara a los compromisos
internacionales vigentes en la materia y se orientara al cumplimiento de los fines de la politica exterior del
Reino de Espafia y de otras politicas publicas espafiolas o de la Unidbn Europea, como las de inmigracion,
econdémica y de seguridad.

La Ley de Extranjeria consagra una auténtica potestad discrecional en estos casos, aunque dicha
discrecionalidad en cuanto al fondo de la decisidon no deba confundirse por supuesto con arbitrariedad que
suponga la exencion total del cumplimiento de las normas juridicas, siendo de aplicacién en cualquier caso
las que regulan el procedimiento y la competencia para dictar el acto administrativo.

Pues bien, de conformidad con el articulo 27.5 de la Ley Orgénica 8/2000, de 22-12 , de reforma de la
Ley Organica 4/2000, de 11-1, la denegacion de visado debera ser motivada cuando se trate de visados
de residencia para reagrupacion familiar o para trabajo por cuenta ajena.

En definitiva, la Ley no exige motivar expresamente la denegacién de los visados de estancia y
aunque ciertamente la Sala puede revisar el ejercicio de esta discrecionalidad de acuerdo con la moderna
corriente jurisprudencial, debe entenderse que la carencia de una especifica motivacién en la denegacion
de los visados de estancia no constituye por si sola una irregularidad que pueda generar una infraccion
invalidante y ello por no otorgar la Ley derecho subjetivo alguno a obtener la autorizaciéon que se solicita,
remitiéndose al ejercicio de la discrecionalidad en la apreciacién de cual es en cada caso y cada momento
concreto la ponderacion que debe hacerse entre el interés del extranjero solicitante y los intereses del
Estado espafiol asi como los compromisos internacionales contraidos.

Conforme al art. 28 del R.D. 2393//2004, de 30 de diciembre :
"1. Las solicitudes de visado de estancia deberan acompafiarse de los documentos que acrediten:

a) La vigencia del pasaporte o documento de viaje del solicitante durante la totalidad del periodo para
el que se solicita la estancia.

b) El objeto del viaje y las condiciones de la estancia prevista.
¢) La disposicién de medios de subsistencia suficientes para el periodo que se solicita.

d) Un seguro médico que cubra, durante todo el tiempo de su estancia y en la totalidad de los
Estados que aplican los acuerdos internacionales de supresién de controles fronterizos en los que Espafa
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sea parte, los gastos médicos y la repatriacion asociados a un accidente o a una enfermedad repentina
e) La disposicion de alojamiento en Espafia durante la estancia.

f) Las garantias de retorno al pais de procedencia, entre las que debera aportarse un billete de ida y
vuelta con una fecha de retorno cerrada que no sobrepase el periodo de estancia maxima autorizado.

g) La autorizacion para viajar de quien ejerza la patria potestad o tutela, si el solicitante es menor de
edad.

Ademas de todo ello podra requerirse al solicitante, entre otros, documentos que acrediten su
situacién profesional y socioeconémica.

Es decir, es el solicitante el que debe acreditar el objeto y las condiciones de la estancia y los medios
econOmicos y aportar la documentacion suficiente al efecto, por lo que si ello no se apreciara
suficientemente cumplimentado en el expediente, la autoridad competente podra en tales supuestos
denegar la solicitud efectuada que se habra de estimar acaecida por falta de acreditacion de los requisitos
necesarios para acceder al territorio nacional.

TERCERO. Analizada la presente solicitud a la luz de tales parametros es evidente que no se ha
acreditado la disposicion de medios de subsistencia suficientes para el periodo que se solicita, pues no
consta entre la documentacién aportada en el expediente justificacion especifica de tales medios en lo
referente a las personas de las solicitantes o de su situacion profesional y socioeconémica.

Se han aportado a autos diversos envios econémicos de la recurrente a su familia, circunstancia que
no avala precisamente la suficiencia de medios de las solicitantes de visado sino méas bien lo contrario,
debiéndose sefialar que no se esta ante un visado de reagrupacion familiar sino de estancia que exige la
acreditacion de medios en los solicitantes, ademas de que la existencia de aquéllos envios econémicos, por
Su cuantia, tampoco garantiza la suficiencia exigida de medios al carecerse de otra informacion de solvencia
salvo una cuenta corriente y una declaracién de IRPF, esta de persona que no se deduce familiar de las
solicitantes, de las que no se puede extraer la necesaria disponibilidad de medios, por lo que, valorando en
conjunto todas las circunstancias concurrentes, no cabe estimar que la resolucién administrativa incurra en
arbitrariedad prohibida a los poderes publicos por el art. 9.3 de la C.E .

Por todo lo expuesto el recurso se ha de desestimar.

CUARTO. No existen méritos para hacer expresa imposicion de las costas a alguna de las partes, al
no apreciarse mala fe o temeridad, de conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional .

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion.
FALLAMOS

Que rechazando la inadmisibilidad opuesta, debemos desestimar el recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre y representacién de D? Patricia frente a la resolucién notificada por el
Consulado de Espafia en Bogota, de fecha 27 de junio de 2005, de denegaciéon del visado de corta
duracion, sin imposicion en costas.

Hagase saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion dentro de
los diez dias habiles siguientes a la notificacion de la misma, a preparar ante esta Sala.

Asi por esta nuestra Sentencia, la pronunciamos, mandamos y firmamos



