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DEILYICTS SENTENCIA: 00/19/2011

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Seccidn Primera).
-Recurso de apelacion nim. 85 del afio 201 1-

SENTENCIA NUM. 619  de2011

ILMOS. SENORES
PRESIDENTE

Don Jesus Maria Arias Juana
MAGISTRADOS

Difia. Isabel Zarzuela Ballester
Dita. Nerea Juste Diez de Pinos

En Zaragoza, atrece de octubre de dos mil once.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON (Seccion Primera), el recurso de

el

GOMUEILAD .

AUTHE A representado por el Procurador de los Tribunales D. Carlos Mannel Moreno

DE ARAGON L . . . o
Pueyo y asistido por el Letrado D. César Ciriano Vela, contra la sentencia del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimerc 1 de Zaragoza de fecha 12

apelacion nimero 85 de 2011, interpuesto por D. !
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de enero de 201 1, dictada en el recurso contencioso-administrativo seguido en
dicho Juzgado con el numero 115 de 2010; siendo parte recurrida, 1g
ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada Y asistida por el Abogada
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - En el recurso confencioso-administrativo antes referido, e]
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero | de Zaragoza dicté
sentencia de fecha 12 de enero de 2011, desestimatoria del recurso ¥

confirmatoria de la actuacién recurrida, sin hacer expresa imposicién de costas.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, por la parte actora se nterpuso
recurso de apelacién solicitando de esta Sala su revocacion y la estimacién del
tecurso promovido; siendo admitide dicho recurse y dandose traslado a 1a
representacion de la Administracién demandads para que pudiera formalizar s
oposicién al mismo, lo que asi hizo; y tras elevarse las actuaciones a la Sala, se
celebro la votacién y fallo el dia sefialado, 6 de octubre de 2011,

Siendo ponente el Thmo. Sr. Magistrado D. Jestis Marfa Arias Juana,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada, con desestimacion del Iecurso
contencioso-administrativo mterpuesto por el recurrente, vino a confirmar la
resolucion administrativa recurrida, del Delegado del Gobierno en Aragon de
fecha 4 de febrero de 2010, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto
contra la resolucidn del Subdelegado del Gobierno en Zaragoza de fecha 19 de
octubre de 2009, por la que se le denegd la renovacion de Ia autorizacién de
residencia y trabajo por cuenta ajena solicitada, y ello al amparo del articulo
54.9 del Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley Organica 4/2600. de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de log extranjeros en Espafia v su integracién social, en relacién con el
articulo 53.1.7) del mismo Reglamento v con el apartado tercero de la
Disposicién Adicional Cnarta de esta Ley -ahora apartado Le)-.
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SEGUNDO - Frente a la conclusién a la que se llega en la sentencig
recurrida, insiste el recurrente en esta alzada en que habiendo transcurrido mgas
de tres meses desde que solicitd la renovacidn de la antorizacién de residencia Ny
trabajo que tenia concedida, sin que en tal plazo se le notificara su resoluciGn,
obtuvo la misma por silencio administrativo, v sin que a ello sea obstaculo el
haber presentado con anterioridad otra solicitud de renovacidn al haber desistido
de la misma antes de tener conocimiento de la resolucién de la misma.

Ha de partirse de que, efectivamente, con anterioridad a la expiracién e
la vigencia de la autorizacidn, se presentd por el recurrente una solicitud de
renovacion que le fue denegada por resolucion que no obra en las actuaciones de
fecha -segun 1a resolucidn objeto del presente recurso- de 26 de mayo de 2009
Lo que ocurre es que con anterioridad a tenter conocimiento de la misma -en
concreto el 22 de junio siguiente- el recurrente solicitdé que se le tuviera por
desistido de aquella solicitud, sin que ello supusiera la renuncia a su derecho a
presentar una nueva dentro del plazo. Lo que asi hizo el 5 de agosto siguiente -
dentro del plazo de los tres meses siguientes a la expiracion de la autorizacién-,
aportando un contrate de trabajo suscrito el 23 de junio, con anterioridad a quie
se produjera tal expiracion.

Siendo cierto que, segiin se acredita -atin cuando extemporineamente- por
el Abogado del Estado en su oposicidn a la apelacion, la primera resolucidn
denegatoria le fue notificada por edictos al recurrente -tras un doble intento
fallido de notificacidn por correo- con anterioridad a que se produjera el
desistimiento, también lo es que conforme a los preceptos invocados por la
resolucion de la Subdelegacién del Gobierno recurrida, procede la inadmision de
la renovacion cuando se Irate de reiteracion de una solicitud ya denegada,
"siempre que las circunstancias que motivaron la denegacion no hayan variado”.
Y, en el presente caso, la nueva antorizacién solicitada no puede afirmarse que
se trate de una mera reiteracion de la anterior, pues, con independencia de que
no consta en el expediente remitido la anterior solicitud y documentacién que
pudo aportarse con la misma, y ni tan siquiera la resolucidn denegatoria -
desconociéndose, por ello, cual fue la razén concreta de la denegacién-, es lo
cierto que las circunstancias habian cambiado, cuando menos por el hecho de
contar al solicitar la renovacion por segunda vez con un contrato de trabajo en

vigor que no tenda en el momento de presentar la primera solicitud.
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Y puesto que, como alega el recurrente y asi resulla de as actuaciones,
ranscurric un periodo de tiempo superior a tres meseg desde que el actor solicits
la renovacién el 5 de agosto hasta que le fue notificads Ig resolucion denegatorig
de tal peticién -lo que tuvo lugar el 9 de noviembre signiente-, es claro que habig
operado el silencio positivo en virtud de lo dispuesto en el articulo 43.1 de 1z
Ley 30/1992 v la Disposicidn Adicional Primera, apartado segundo, de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de lag exiranjeros
en Espafia y su integracidn social.

Por todo lo cual procede, con estimacién del recurso de apelacion
revocacion de la sentencia recurrida, la anulacidén de las resolucioneg
administrativag impugnadas vy el reconocimiento al recurrente de] derecho a la
obtencidn de 1a prorroga solicitada, o

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 2 de la
Ley Jurisdiccional, no procede hacer expresa Imposicion de costas.

FALLO

PRIMERO.- Estimamos e] recurso de apelacion mierpuesto por D.
— 7T 7T T contrala sentencia del Juzgado de 1o Contenciosa-
Administrativo niimero 1 de Zaragoza de fecha 12 de enero de 2011, dictada en
el recurso contencioso-administrativo seguido en dicho Juzgado con el nimero
115 de 2010, y con revocacién de la misma v estimacién de dicho recurso,
anulamos las resohiciones administrativas impugnadas y reconocemos al
tecurrente el derecho a la renovacién de Iy autorizacion solicitada.
SEGUNDO.- No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y

publicada ha sido la anterior sentencia por el Imo,
Sr. Magistrado ponente, celebrando 1a Sala ay

diencia publica, en el mismo dig
de su pronunciamiento, doy fe,
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