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D. Pedro José Yagiie Gil
Magistrados:

D. Manuel Campos Sénchez-Bordbna
D. Eduardo Espin Templado

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat
D2, Maria Isabel Perellé6 Doménech

En la Villa de Madrid, a catorce de Octubre de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Tercera) del Tribunal Supremo el recurso de
casacion n° 4631/2010 interpuesto por el Sr. Abogado del Estado en
representacion de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la
Sentencia de fecha 14 de junio de 2010 dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Octava, en recurso
contencioso-administrativo n° 579/2008, sobre denegacion de estatuto de
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DE JUSTICTA apatrida. Habiendo comparecido como parte recurrida la Procuradora de los
Tribunales D?. Silvia Gonzalez Milara, en nombre y representacion de D.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Ante la Seccion 82 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha seguido el recurso contencioso
administrativo numero 579/2008, interpuesto por la parte recurrente contra la
Resolucion del Ministerio del Interior, de fecha 19 de mayo de 2008, sobre
denegacion del Estatuto de Apatrida solicitada por D iriaisi——.

SEGUNDO.- La expresada Sala de lo Contencioso administrativo de la
Audiencia Nacional dicta Sentencia el 14 de junio de 2010, cuyo fallo es el
siguiente:

"Que estimamos el recurso contencioso administrativo inferpuesto por la
Procuradora D?® Silvia Gonzéalez Milara, en nombre y representacion de
D R contra |a Resolucién del Ministerio del
Interior de fecha 19 de mayo de 2008, a la que la demanda se contrae, la
cual anulamos. Y reconocemos al recurrente la condicién de apatrida,
debiendo de ser documentado en tal sentido por el Ministerio de Interior.

Sin hacer condena en costas.”

TERCERO.- Notificada la referida Sentencia a las partes, el Sr.
Abogado del Estado en representacion de la Administracion General del
Estado, presentd ante la Sala de instancia escrito solicitando que se tuviese
por preparado contra ella recurso de casacion y que se remitiesen las
actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo, a lo que aquélla accedid por
providencia de 14 de julio de 2010, en la que se ordens emplazar a las partes
para que, en el término de treinta dias pudiesen comparecer ante este Tribunal
de Casacion.

CUARTO.- Dentro del plazo al efecto concedido, compareci6 ante esta
Sala del Tribunal Supremo, como recurrente, Sr. Abogado del Estado en la
representacion que legalmente ostenta, presentando escrito de interposicion
de recurso de casacion el 16 de septiembre de 2010, en el que, formula como
motivo de impugnacién, al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley
de la Jurisdiccién:
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DEJUSTICIA 1°.- La infraccion por aplicacion errénea del articulo 1.1 del Convenio de 28 de

septiembre de 1954, sobre el Estatuto de los Apatridas, asi como de los
articulos 4 y 34 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, reformada
por la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre;

2°.- Infraccion del articulo 1.2 de la Convencion de 1954 sobre el estatuto de
apatrida, asi como de los articulos 4 y 34 de |a L.O. 4/2000 réformada por
L. O. 8/2000.

QUINTO.- Admitido a tréamite el récurso de casacion interpuesto, se dio
traslado a la parte recurrida para que en el plazo de treinta dias, formalizase
por escrito su oposicion al expresado recurso, lo que verificd con fecha 8 de
marzo de 2011.

SEXTO.- Formalizada la oposicion al recurso de casacién, quedaron las
actuaciones pendientes de sefialamiento cuando por turno correspondiese, a
cuyo fin se fijé para votacién y fallo el 11 de octubre de 2011, en que tuvo lugar
con observancia en su tramitacion de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D MARIA ISABEL PERELLO
DOMENECH, Magistrada de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada en casacion dictada por la
Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de fecha 14 de junio de 2010, estimd el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Dl ssessinSRENSEF CONtra (a Resolucion del
Ministro del Interior de 19 de mayo de 2008, que denegd el reconocimiento del
estatuto de apatrida al solicitante de origen saharaui.

La sentencia de instancia estima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el recurrente de origen saharaui, reconociendole la condicién
de apatrida, declarando que debe ser documentado a tal efecto, en virtud de lo
dispuesto en los siguientes Fundamentos de Derecho:

<<Sobre la interpretacion de la nommativa de aplicacion, arriba
mencionada, se expone, entre otras, en STS de 22/12/08 :

“(...) la regulacion originaria de la Ley Organica 4/2000 viene
caracterizada por: a) la necesidad de que el extranjero acredite que el
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pais de su nacionalidad no le reconoce la misma; b) el caracter
potestativo de la concesion del Estatuto de Apétrida ("podra”).

En cambio, tras la modificacion introducida por la Ley 8/2000 no se exige
al extranjero la acreditacién de que el pais de su nacionalidad no le
reconoce la misma, pues la norma se refiere ahora a Jos extranjeros que
"manifiesten” carecer de nacionalidad. y, por otra parte, nos encontramos
con un régimen que no es ya potestativo sino imperativo, al sefialar el
precepto que el Ministro del Interior "reconocera" la condicion de
apétridas y les "expediréd" la documentacién prevista en la: Convencion
sobre el Estatuto de Apatridas.

Por lo demds, en consonancia con esta ulfima formulacién legal, el
Reglamento de Reconocimiento dél Estatuto de Apétrida aprobado por
Real Decrefo 865/2001, de 20 de julio establece en su articulo 1.1 que
"Se reconocerd el estatuto de apatrida conforme a lo dispuesto en la
Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas, hecha en Nueva York el
28 de septiembre de 1954, a toda persona que no sea considerada como
nacional suyo por ningun Estado, conforme a su legislacion, y manifieste
carecer de nacionalidad.

Para hacer efectivo dicho reconocimiento, debera cumplir los requisitos y
procedimiento previstos en el presente Reglamento”.

Ahora bien, una vez sefialado el cambio introducido por la Ley Orgénica
8/2000 respecto a la exigencia probatoria establecida en la normativa
anterior, debe también destacarse que en la nomativa legal y
reglamentaria ahora aplicable el reconocimiento de la condicién de
apatrida aparece vinculado, como precisa el citado articulo 1.1 del
Reglamento , a la circunstancia de que la persona solicitante "no sea
considerada como nacional suyo por ningun Estado, conforme a su
legislacién”.

Este inciso es plenamente congruente con la remisién que tanto el
precepto reglamentario como la norma legal a la que éste sirve de
desarrollo hacen a la Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas
hecha en Nueva York el 28 de septiembre de 1954, pues el articulo 1.1
de dicha Convencién dispone que "el término apéatrida designara a toda
persona que no sea considerada como nacional suyo por ningun Estado,
conforme a su legislacion”.

A la luz de tales disposiciones, y sin que ello suponga exigir al solicitante
del estatuto de apatrida una cumplida acreditacion de que el pais de su
nacionalidad no le reconoce la misma, no cabe ignorar que la
consideracién de apétrida sélo procede respecto de la persona "que no
sea considerada como nacional suyo por ningan Estado, conforme a su
legislacion”.

Por tanto, mas alla de la mera manifestacién del solicitante de que carece
de nacionalidad, debe existir algun dato que indique la concurrencia de la
circunstancia sefialada en la norma, pues sin ella el reconocimiento del
estatuto de apatrida resulta improcedente.”

[..] Pues bien, sobre la situacion de los saharauis residentes en
campamentos de refugiados en Argelia, como es el supuesto que ahora
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nos ocupa, se ha pronunciado la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
sentencias recientes, entre las que cabe citar la STS de fecha 19/12/08,
en la que se recoge la doctrina expuesta en las SSTS de 2011007 y
18/7/08 , todas ellas en supuestos en los que la Adminjstracion baso la
denegacion del estatuto de apatrida, en dos razones: que el solicitante ya
recibia proteccién de un organismo de las Naciones Unidas y que Argelia
concede pasaportes a los saharauis. Razones que han sido consideradas
insuficientes en dichas sentencias.

Se dice en las referidas sentencias: .

"(...) Argelia nunca ha efectuado manifestacién alguna -expresa ni {acita-
tendente al reconocimiento u otorgamiento de la nacionalidad argelina a
los saharauis que, como refugiados, residen en los campamentos de
Tinduff.

Lo acontecido con la recurrente -y con otros saharauis en condiciones
similares- es que Argelia, por razones humanitarias, documenta a los
saharauis refugiados en su territorio -en concreto, en el desierto cercano
a Tinduff- con la finalidad de poder salir por via aérea a paises que -como
Espafia- no tienen reconocido como pais a la Repiblica Arabe Saharaui
Democrética; documentacion consistente en la emisién de pasaporte al
que el Consulado Espaiiol en Argel acompafia el correspondiente visado.
Mas, con tal actuacién, en modo alguno se estd procediendo al
reconocimiento de la nacionalidad argelina por los saharauis, la cual, por
ofra parte, como ocurre con el Reino de Marruecos, fampoco es solicitada
o deseada por los mismos. No se trata, pues, del otorgamiento del
vinculo de la nacionalidad, sino de una mera actuacién de documentacion
de un indocumentado con la expresada finalidad humanitaria de poder
desplazarse para -como en este caso acontecio- poder recibir atencion
médica. Por ello, la exigencia, tanto del Ministerio de Interior como de la
sentencia de instancia, de tener que recurrir a las vias administrativas y
judiciales argelinas para obtener la renovacién del pasaporte concedido
en los términos expresados, en modo alguno resulta aceptable, cuando
consta acreditado que el Consulado de Argelia en Madrid se niega a la
mencionada prérroga -por carecer los solicitantes de nacionalidad
argelina- remitiéndolos a la Oficina de la RASD en Espafia que, al no
estar reconocida por Espafia, carece de la posibilidad de emitir
pasaportes o renovarios a quienes -como la recurrente- devienen
indocumentados en Espafia por la expiracién del pasaporte con el
entraron en nuestro pais.

Resulta conveniente distinguir dos situaciones diferentes: la una es la que
-como en el supuesto de autos acontece- consiste en proceder a
documentar a quien por diversos motivos carece de documentacion que
le impide su simple desplazamiento e identificacién; y otra, diferente, la
concesion de la nacionalidad de un pais. La primera cuenta con un
carécter formal, no exige la solicitud y voluntariedad del destinatario y no
implica una relacion de dependencia con el Estado documentante; la
segunda, el otorgamiento de la nacionalidad, por el contrario, exige el
cumplimiento de una serie de requisitos previstos por la legislacion
intema del pais que la otorga, e implica su previa solicitud y su posterior y

.
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ADDEISTICTA voluntaria aceptacion -que se plasma en la aceptacion o el juramento del

texto constitucional del pals-, surgiendo con el nuevo pais un vinculo
juridico de derechos y obligaciones que la nacionalidad implica y
representa. La nacionalidad no originaria implica, pues, la aceptacion -por
supuesto, voluntaria- de un nuevo status juridico si se cumplen las
condiciones legales previstas internamente por cada pais, mas, en modo
alguno, la nacionalidad puede venir determinada por la imposicion, por
parte de un pals, con el que se mantienen determinados vinculos - por
variados motivos- en relacion con quien no desea dicha nacionalidad, por
no concurrir un sustrato factico entre ambos que permita la imposicion de
la relacion juridica configuradora de la citada relacion.

La nacionalidad, pues, es el vinculo juridico entre una persona y un
Estado, segun se establece en la legislacion del Estado, y comprende
derechos politicos, econémicos, sociales y de ofra indole, asi como las
responsabilidades del Estado y del individuo; mas todo ello, como
venimos sefalando, en el marco de una relacion de voluntariedad y
mutua aceptacion.

En consecuencia, desde la perspectiva argelina, y de conformidad con la
Convencion de Nueva York, la recurrente no puede ser "considerada -por
parte de Argelia- como nacional suyo,... conforme a su legisiacién”.

Y en cuanto a la proteccién de los saharauis por parte de las Naciones
Unidas dijimos:

"Por (iltimo, tampoco podemos considerar a la recurrente como incluida
en el supuesto de la excepcion prevista en articulo 1.2.i) de la
Convencion de Nueva York de 1954, esto es, como 'personas que
reciben actualmente proteccién o asistencia de un organo u organismo de
las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, mientras estén recibiendo tal proteccion o
asistencia”.

Como ya conocemos la Resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU
ntim. 690 (de 24 de abril de 1991), por la que se cre6 - por unanimidad- la
Misién de Naciones Unidas para la Organizacion del Referéndum en el
Sahara Occidental (MINURSO) en modo alguno reconoce a la recurrente
la proteccién y asistencia exigida por la excepeion convencional de
precedente cita; si se observan los objetivos de la misma se podré
comprobar que tal Mision esté dingida a “supervisar" el cese del fuego
entre el Reino de Marruecos y los saharauis; a “verificar" la reduccion de
tropas de Marruecos en el territorio del Sahara; a "supervisar’ la
restriccion de tropas marroquies y saharauis a lugares sefalados; a
"supervisar” el intercambio de prisioneros de guerra; a "hacer efectivo” el
programa de repatriacién; a "identificar y registrar” las personas con
derecho a voto; asi como a "organizar y asegurar” la celebracion de un
referéndum libre y justo, dando a conocer los resultados.

Por tanto, los seis primeros cometidos se relacionan con una situacion
bélica, que se trata de evitar 0 minimizar en sus efectos y consecuencias,
y, los dos ultimos se relacionan con la celebracion de un referéndum,
cuya espera dura ya dieciséis afios desde que se creara la MINURSO.

6
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pueda otorgar a los saharauis la proteccién y asistencia que la
Convencién requiere para excluir a los mismos de su pase a la situacion
de apatridia. Escasa proteccion y asistencia puede deducirse de tal
Misién por parte de quienes _desde hace mas de treinta afios- viven
como refugiados en el desierto de una pais vecino, y sin que el ordenado
referéndum se haya celebrado tras los citados dieciséis afios de espera.
En todo caso, si descendemos al caso concreto, tal supuesta proteccion y
asistencia seria predicable en relacion con quienes se mantienen como
refugiados en Argel, mas sin que los efectos de la MINURSO, limitada a
los ambitos expresados, abarque a quienes, como la recurrente residen,
en Espana.

Como hemos dicho, las consideraciones expuestas en estas sentencias,
que acabamos de transcribir, resultan plenamente aplicables al caso aqui
examinado, por lo que, en definitiva, procede estimar el recurso de
casacién y, revocando la_sentencia de instancia, estimar el recurso
contencioso-administrativo en el sentido de reconocer el derecho del
recurrente al reconocimiento del estatuto de apéatrida.”

[..] Por lo que respecta al momento temporal en que s€ presento la
solicitud de reconocimiento del estatuto de apétrida, que constituye uno
de los motivos expuestos en la resolucion denegatoria, en la que se
razona que "habiendo formulado su solicitud cuando llevaba mas de un
mes en situacion de ilegalidad en Espafia, donde llegé en septiembre de
2007 con un visado para 20 dias, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en art. 4.2 del Reglamento de reconocimiento del estatuto de
apétrida, dicha solicitud ha de presumirse manifiestamente infundada,
presuncion que no ha quedado destruida’, se ha de recordar que,
efectivamente, el articulo 4 del Real Decreto 865/2001 dispone:

"Articulo 4 . Tiempo de presentacion de la solicitud

1 La solicitud habra de presentarse en el plazo de un mes desde la
enirada en el temitorio nacional, salvo en Jos supuestos en que el
extranjero disfrute de un periodo de estancia legal superior al citado, en
cuyo caso podra presentarse antes de la expiracién del mismo. Cuando
Jas causas que justifiquen la solicitud se deban a circunstancias
sobrevenidas, se computaré el plazo de un mes a partir del momento en
que hayan acontecido dichas circunstancias.

2 Cuando el interesado haya permanecido en situacién de ilegalidad
durante mas de un mes, o haya presentado su peticion de
reconocimiento del estatuto de apatrida teniendo incoada una orden de
expulsion, la solicitud se presumira manifiestamente infundada. Este
hecho se tendrd en cuenta a la hora de redactar la propuesta de
resolucion.”

Sin embargo, la persistencia y virtualidad de esa presuncion
reglamentaria ha de ponerse en relacién con los elementos probatorios
existentes, pues se trata de una presuncién iuris tanfum, que admite
prueba en contrario.
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DE JUSTICTA En el presente caso, nos encontramos ante un supuesto en el que el

reconocimiento del estatuto de apétrida en principio se presentaba
justificado, por las razones arriba expuestas. Y en este recurso, a
instancia de la Sala se ha solicitado informacion de la Embajada de la
Republica Argelina en Madrid sobre el solicitante y en relacion con el
pasaporte argelino que presentd, informando dicha Embajada que "el Sr.
Mohamed Ali Brahim, de origen saharaui, nacido el 25/03/1973 en
Bechar, portador del pasaporte argelino n° 0914321 expedido por la
circunscripcion administrativa de  Sidi M'Hamed/Argel, no es de
nacionalidad argelina”. s ol

o

Asf pues, no cabe basar la denegacion en la citada presuncion del art.
4.2, una vez desvirtuados los gotivos de fondo de la resolucién
impugnada para denegar al recurrente el reconocimiento de la condicion
de apatrida solicitado.

Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso con las
consecuencias que de ello derivan.>>

SEGUNDO.- Fl Sr. Abogado del Estado interpone contra esta sentencia
el presente recurso de casacion, que se articula en dos motivos, ambos
formulados al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional 29/1998, de
29 de julio.

En el primer motivo se denuncia la infraccion del articulo 1.1 del
Convenio de 28 de septiembre de 1954, sobre el Estatuto de los Apatridas, asi
como de los articulos 4 y 34 de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos vy libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social,
reformada por la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre.

Alega el Sr. Abogado del Estado que la sentencia impugnada reconoce
al recurrente la condicién de apétrida, en consideracion a que se trata tan sélo
de proceder a documentar a quien, por diversos motivos, carece de
documentacion que le impide su simple desplazamiento e identificacién, lo cual
es diferente a la concesién de la nacionalidad de un pais. A continuacion,
apunta que "la propia sentencia recurrida reconoce que -lo acontecido con la
recurrente - y con otros sahararuis en condiciones similares- es que Argelia,
por razones humanitarias, documenta a los saharahuis refugiados en su
territorio -en concreto, en el desierto cercano a Tinduff- con la finalidad de
poder salir por via aérea a paises que -como Espafia- no tiene reconocido
como pais a la Republica Arabe Saharaui Democratica, documentacion
consistente en la emision de pasaporte al que el Consulado espafiol en Argel
acompafia el correspondiente visado". Dicho esto, aduce el Abogado del
Estado que el estatuto de apatrida se refiere a personas que de hecho no
tienen ni pueden conseguir documentacién, lo que no es el caso del actor en la

8
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refugiados en su territorio”. Sefala, en este sentido, que "una cosa es no tener
una nacionalidad determinada" y otra muy distinta no querer ostentar Ia que,
con razén o sin ella, un Estado quiere atribuirle". Invoca lo dispuesto en el
articulo 34 de la L.O. 4/2000, de 11 de enero, reformada por L. Q. 8/2000, de
22 de diciembre, y apunta que " en el caso del recurrente, después de su
entrada ilegal en Espafia, la documentacion argelina de que disponia no ha
sido presentada acaso porque los saharauis residentes o procedentes de los
campamentos de refugiados situados en territorio argelino disfrutan de los
elementos esenciales de la protecé'ién internacional recogidos en la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, como son la garantia de no
devolucion, la asistencia material y la expediciéon de documentos como el
pasaporte que los identifica y les permite viajar fuera de Argelia y regresar”.

En el segundo motivo se denuncia la infraccion del articulo 1.2 de la
Convencion de 1954 sobre el estatuto de apatrida, asi como de los articulos 4
y 34 de la L.O. 4/2000 reformada por L. O. 8/2000. Alega en este motivo el Sr.
Abogado del Estado que las convenciones internacionales distinguen entre los
conceptos de refugiado y apétrida, y enfatiza que el articulo 1.2 de la
Convencién de 1954 excluye de su ambito de aplicacion a las personas que
son consideradas como refugiadas en los términos previstos en la Convencion
de 1951 sobe el derecho de asilo. Y tal es, afirma, el caso, dado que resuita
indiscutido que el demandante en la instancia goza de la condicion de
refugiado, por lo que no le es aplicable la Convencién de 1954 sino la de 1951.

TERCERO.- Tal y como recoge la Sentencia impugnada, en la solicitud
del estatuto de apatrida manifestaba el interesado haber nacido en Aailn
(Sahara Espafiol), que entre los afios 1976 a 1985 residié en los campamentos
de refugiados saharauis, entre 1985 y 1998 residié en Cuba, por razén de
estudios, y entre 1998 y 2007 residi® de nuevo en los campamentos de
refugiados; afiadiendo que el pasaporte argelino que presentd sdlo le sirve
para viajar pero no le reconoce como nacional de dicho pais.

Efectivamente, a la solicitud presentada, se acompafaba pasaporte
expedido en Argel por las autoridades argelinas el 24 de abril de 2006,
documento de identidad expedido por Republica Saharaui el 22 de septiembre
de 2005, y documento de la MINURSO, expedido por las Naciones Unidas en
septiembre 1998.

Pues bien, resulta plenamente aplicable al supuesto de autos la
doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo, de 30 de octubre de

9
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entre varias sentencias con la misma fundamentacion juridica, todas ellas
referidas asimismo a solicitantes del estatuto de apatrida procedentes de los
campos de refugiados saharauis. Podemos citar, en este sentido, ademas de
la anotada en la sentencia de instancia, nuestras sentencias de 20 de
noviembre de 2007 (RC 10503/2003), 25 de junio de 2008 (RC 1415/06), 18
de julio de 2008 (RC 555/ 2005), 19 de diciembre de 2008 (RC.7337 / 2005) y
la mas reciente de 20 de junio de 2011 (RC 5767/2007), entre otras.

Frente a esta doctrina jurisprugencial ya consolidada, que la Sala de
instancia recoge y transcribe, no pueden prevalecer las razones aducidas por
el Sr. Abogado del Estado en su recurso de casacion, que ya han sido
examinadas y desestimadas por esta Sala en las aludidas sentencias; por lo
que, en definitiva, el presente recurso no puede prosperar.

CUARTO.- Por ultimo, resulta conveniente efectuar una serie de
consideraciones acerca de la alusién de la resolucion administrativa
denegatoria del estatuto de apatrida a la tardanza del solicitante en la peticion
del estatuto de apatrida tras llegar a Espania, a efectos de lo dispuesto en el
articulo 4.2 del reglamento de reconocimiento del Estatuto de apétrida,
aprobado por Real Decreto 865/2001, de 20 de julio, a cuyo tenor "cuando el
interesado haya permanecido en situacién de ilegalidad durante mas de un
mes, o haya presentado su peticion de reconocimiento del estatuto de apatrida
teniendo incoada una orden de expulsion, la solicitud se presumira
manifiestamente infundada. Este hecho se tendra en cuenta a la hora de
redactar la propuesta de resolucion".

Esta es una presuncién “iuris tantum”, a la que resulta aplicable en lo
sustancial la doctrina jurisprudencial relativa al articulo 7.2 del reglamento de
aplicacion de la Ley de Asilo aprobado por Real Decreto 203/1995, de 10 de
febrero, donde se establece, en similares terminos, que "cuando se trate de un
solicitante que haya permanecido en situacién de ilegalidad durante mas de un
mes, o haya presentado una solicitud de asilo teniendo incoada una orden de
expulsion, la solicitud se presumira incursa en el parrafo d del apartado 6 del
articulo 5 de la Ley 5/1984, de 26 de marzo, reguladora del derecho de asilo y
de la condicion de refugiado, y se examinara por el procedimiento ordinario de
inadmision a tramite". Sobre esta prevision del reglamento de asilo, hemos
indicado reiteradamente que la presuncién no entra en juego cuando lo que ya
obra en el expediente administrativo hace que el temor de persecucion deba
tenerse por fundado, pues en este caso la presuncion ya ha de tenerse por
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desvirtuada; y el mismo criterio resulta extensible, con las l6gicas
adaptaciones, a la presuncion del articulo 4.2 precitado, de manera que esta
presuncidon que a través del mismo se establece puede entenderse
desvirtuada si a tenor de los datos concurrentes en el caso examinado se
concluye que en el solicitante concurren todos los requisitos y condiciones
necesarios para el reconocimiento y concesion del estatuto de apatrida; que es
justamente lo que ocurre en el presente caso. g T

En atencion a esta doctrina, ya consolidada, procede confirmar el
criterio de la sentencia de instancig, no sin antes afiadir que si bien el
recurrente promovio el reconocimiento de la condicion de apatrida el 15 de
febrero de 2008, mas de tres meses después de su llegada a Espafia -el 3 de
septiembre de 2007-, sin embargo, la solicitud no puede presumirse
manifiestamente infundada, atendidos los extremos examinados y la doctrina
expuesta. La documentacion aportada, el resultado que arroja la prueba
practicada a instancias de la Sala y las circunstancias del sefor Brahim
constituyen un conjunto de elementos de peso que desvirtian la presuncion
establecida en el articulo 4.2 del Real Decreto 865/2001.

QUINTO.- Pues bien, en virtud de cuanto ha quedado expuesto, asi
como lo expresado en las sentencias que acabamos de transcribir, procede
desestimar el recurso de casacion, y, confirmar la sentencia de instancia.

De conformidad con el art. 139.2 de la Ley Jurisdiccional se imponen
las costas al recurrente en casacion.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el gjercicio de la potestad
que, emanada del pueblo espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

QUE NO HA LUGAR y por lo tanto DESESTIMAMOS el recurso de
casacion nimero 4631/2010 interpuesto por el Sr. Abogado del Estado en
representacion de la Administracion General del Estado, contra la Sentencia
de fecha 14 de junio de 2010 dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién Octava, en el recurso
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apatrida; con imposicion a la parte recurrente de las costas procesales
causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacién oficial de jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo p}onunciamos, mandamos y
firmamos -Pedro José Yagiie Gil -Manuel Campos Sanchez-Bordona.-Eduardo
Espin Templado.-José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat.- Isabel Perelld
Domeénech.-Rubricado.-

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha por la Magistrada Ponente Excma. Sra. D®. M?® ISABEL
PERELLO DOMENECH, estando constituida la Sala en audiencia publica de
lo que, como Secretario, certifico.
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