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En Palma de Mallorca, a veintiocho de octubre de dos mil diez.

N’ 'ECEDENTES DE HECHO

fa

PRIMERO.- Pof\;, étrada Srad Palos, en nombre y representacion de D.

! se interpuso régurso contencioso administrativo contra la resolucion de la Delegacion

de Gobierno en llles Balears, notificada el 7 de mayo de 2010, que acuerda la expulsion del
recurrente del rerritorio “espafol con la consiguiente entrada en territorio espaiiol por un

tiempo de tres afios.

SEGUNDO.- La parte recurrente interesd que se proceda a adoptar la medida cautelar de
suspension de la resolucidén impugnada. por lo que se formd pieza separada. La
Administracién demandada presentd alegaciones en el plazo establecido, manifestando su

disconformidad frente a los pedimentos sclicitados de adverso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGO.- Las medidas cautelares tienen por objeto asegurar la efectividad de la sentencia
(art. 129.1 LICA), pudiendo acordarse unicamente cuando, previa valoracién circunstanciada
de todos los intereses en conflicto, la ejecucion del acto o la aplicacion de la disposicion
pudiera hacer perder su finalidad legitima al recurso (art. 130.1 LICA). Pese a ello. puede

denegarse cuando de la adopcion de la medida cautelar pudiera seguirse perturbacion grave de
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los intereses generales o de tercero, que el Juez debe ponderar de forma circunstanciada (art.

130.2 LICA).

Son estos presupuestos juridicos — “Gnicamente”- los que hay que tener presentes para

pronunciarse sobre la suspension de la ejecutividad de la resolucion administrativa impugnada

jurisdiccionalmente o la adopcién de otra medida cautelar.

Por tanto, lo primero que debe verificarse es si la ejecucion del acto o de la disposicion
impugnada jurisdiccionalmente va a hacer ineficaz la sentencia que se dicte. En este sentido el
Tribunal Constitucional ha apuntado el fundamento de la suspension del acto administrativo
en la sentencia 238/1992. de 17 de diciembre afirmando que “La potestad jurisdiccional de
suspension. como todas las medidas cautelares, responde asi a la necesidad de asegurar, en su
caso. la efectividad del pronunciamiento futuro del organo jurisdiccional, ‘esto es, de evitar
que un posible fallo favorable a la pretension deducida queda (contra lo dispuesto en el
articulo 24.1 de la Constitucion) desprovisto de eficacia por la conservacion o consolidacion
irreversible de situaciones contrarias a derecho o interés reconocido por el organo

jurisdiccional en su momento’,

Con ¢l mismo criterio se ha manifestado el Tribunal Supremo en el auto de 2 de marzo de
1999 al sefalar que “El criterio clave es el de la garantia de la efectividad de la sentencia,
aunque sin olvidar la incidencia concurrente de los intereses generales y de los terceros, Como

posible obstaculo a la adopcion de la medida cautelar™.

SEGUNDO.- En el presente recurso se impugna 1a resolucion dictada por la Delegacion del
Giobierno en Illes ., notificada el 7 de mayo de 2010, por la que se acuerda expulsar de Espana

al recurrente por un periodo de tres anos.

La Administracién demandada, por el contrario. interesa sea denegada la medida cautelar,
pues el actor no prueba que tiene suficiente arraigo en Espafia, asi como la existencia de

antecedentes penales — ingreso en prisién dos afios por robo continuado-.

I.a suspension de decisiones administrativas de expulsion de extranjeros, resulta procedente
cuando la persona afectada tiene arraige en Espafia por razon de sus intereses familiares,
sociales o econdmicos, por lo que la ejecucion de la orden de expulsioén --directamente
adoptada o que puede adoptarse como consecuencia del deber de abandonar el territorio

nacional que en la resolucion administrativa se impone-- habria de producirle unos perjuicios
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de dificil reparacion, que en parte afectarian a su esfera personal: se integra asi el presupuesto
de la existencia de perjuicios de dificil o imposible reparacién que el art. 122 LJCA exige para

que pueda acordarse la suspension (TS AA 6 Feb. 1988, 17 Sep. 1992, 28 Sep. 1993).

Sobre esta cuestion se ha prom'mciado el Tribunal Supremo en la sentencia de 11 de Marzo de
1999 (Ponente: Lecumberri Marti, Enrique) manifestando que: “En materia de expulsion de
extranjeros, ¢l TS mantiene una actitud iavorable a la suspension de las resoluciones que la
ordenan, principalmente cuando la persona afectada tiene arraigo en Fspaifia, por razon de sus
intereses familiares, sociales y economicos. pues la ejecucion de la orden de expulsion puede
causar a los interesados dafios de dificil reparacion, que, en parte. afectarian a su esfera
personal; por ello. debe ponderarse la medida en que el interés publico exija su ejecucion,
obligando a la Administracion a probar con alegaciones concretas y no meras
generalizaciones que la suspension de la orden de expulsion perjudica gravemente a los

intereses generales

Igualmente el Tribunal Supremo en la sentencia 9 de Febrero de 1999 (Ponente: Xiol Rios,
Juan Antonio) afirma que: “El TS ha dictado reiteradas resoluciones sobre las peticiones de
suspension de la ejecucion de decisiones administrativas de expulsion de extranjeros del
territorio nacional. o mediante las que se impone el deber de abandonar el mismo como
consecuencia o en relacion con la denegacion de la exencion de visado o de la expedicion de
un documento que autorice la estancia en Espafia; en ellas se ha declarado que dicha
suspension resulta procedente cuando la persona afectada tiene arraigo en Espafia por razén
de sus intereses familiares, sociales o econémicos, por lo que la ejecucion de la orden de
expulsion --directamente adoptada o que puede adoptarse como consecuencia del deber de
abandonar el territorio nacional que en la resolucion administrativa se impone-- habria de
producirle unos perjuicios de dificil reparacion, que en parte afectarian a su esfera personal

(Cfr. TS AA 6 Feb. 1988, 17 Sep. 1992, 28 Sep. 1993 y 11 Jul. 1995)".

En el supuesto de autos el recurrente acredita haber tenido autorizacioén de residencia como
familiar de la Union Europea, su esposa tiene nacionalidad italiana, residencia, asi como tener
su familia en Espaiia. padre de ciudadano italiano, domicilio conocido. En cuanto a la
valoracion de los intereses en conflicto, si bien la expulsion causa un perjuicio al recurrente,
hay que valorar el interés publico que representa la Administracién residente en que se

cumpla la legalidad y que la permanencia de extranjeros en Espaiia se adecue a los requisitos
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exigibles por la normativa aplicable, sin que se oponga un interés mas relevante que el

defendido por la Administracion.

En consecuencia, en cuanto que se acreditan circunstancias de arraigo procede acordar la

medida de suspension de la resolucién recurrida.

TERCERQO.- Segtn dispone el articulo 139 de la LICA y no aprecidndose temeridad ni mala

fe, no procede hacer expresa condena en costas,

VISTOS los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacion,

FARTE DISPOSITIVA

Acuerdo haber lugar a la medida cautelar de suspension de la resolucion dictada por la
Delegacion del Gobierno en Illes Balear, notitica el 7 de mayo de 2010, por la que se acuerda
expulsar de Espaifla al recurrente por un periodo de tres afios, sin expresa imposicion de

costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndolas saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion en un solo efecto que deberd interponerse por escrito ante este mismo
Juzgado dentro del plazo de quince dias siguientes a su notificacion y del que conocera, en su
caso. la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas

Baleares.

Asi lo acuerda, manda y firma Dofia Sonsoles Lloria Goémez. Magistrado-Juez del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Palma de Mallorca.

Lo anteriormente inserto concuerda BIEN Y FIELMENTE con su original al que me
remito. Y para que conste, extiendo Ja presente en Palma de Mallorca, a 29 de octubre
de dos mil diez. Doy fé.



