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% T.S.J.ILLES BALEARS SALA CON/AD

| PALMA DE MALLORCA
ADMINIATRACION
DP ICSTICIA
SENTENCIA: 00756/2011
APELACION

ROLLO SALA N° 116 de 2011
AUTOS JUZGADO N° 488 de 2009

SENTENCIA
N° 758

En la cludad de Palma de Mallorca a dleclocho de octubre de dos mil once.

ILMOS SRS.

PRESIDENTE:

D. Gabriel Fiol Gomila.
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza.

Dfia. Carmen Frigola Castilion.

Vistos por la Sala de lo Contencloso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de les llles Balears los autos seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-
Adminietrativo n° 1 de Palma de Mallorce, con el nimero de autos del Juzgado y
nimero de rollo de esta Sala arrba designados; actuando como parte apelante, D.

representados por el Procuradora Dha. Maria
Chamorro Palacios y asistido por la Letrada Dfia. Elvira 8Serra Alvarez; como
apelada, La Administracién General del Estado, representado y asistido por su
Abegado.

Constituye el objeto del recurso la resolucion de la Delegacién del Goblerno, de
25 de noviembre de 2.009. por la que imponia sancién de expulsién por la comision
de Infracclén grave prevista en el articulo 53.a. de la Ley Orgénica 4/00. '

Ha sido Magistrado Ponente el limo. Sr. D. Pablo Delfont Maza, quien expresa

el parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES OE HECHO

PRIMERC. La sentencia nimero 509 de 2.010 dictada por el Juzgado de o
Contencioso Administrativo n® 1 de Paima, en los autos seguidos por los tramites de
proceaimiento abreviado y de ics que ‘rae causa el presente rolio de apelacion.

decia literaimente en su falio:

12.. DESESTIMAR s resurso por fa Lstrada D°. Eivira Serra
Aivare2. en nombre y representacién de D. «
sonira la Resolucidn identificada en el antscedenia Je
hecho primero de esta sentencia. que se confirma en t0do cuanto ha
500 Cobatico on of presemnte recurss.
2¢.- No imporier las costes ¢ef recurso.

SEGUNDO. Contra l2 antarior resolucion se interpusc recurso de apelacion en pia2o
y forma por la parie demandante, siendo admitido en ambos efectos.

TERCERO. No se ha scicitade la préctica de prueba ni tramile de vista ¢
conclusicnes.

CUARTO. Se ha seguido el recurso con arreglo a los trémites de la Ley Reguizdorz
ce ia Jurisdiccién Ceniencicso-Administrativa, quedando les autos concluscs para
dictar sentencia, sefia'ando para la votacién y fallo el dia 18 de octubre de 201

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - E! 8 oe mayo ve 2.009 la Administracidn inicio procedimiento oe

expulgidn cantra el aqui apelante, O ciudadana de la
Republica de Bolivia, por estancia ilegal, es decir, por 2 ¢omision de la infraccidn
previsla en el articulo 53.¢. de la Ley Crganica 400,

En el curso e ese expediente la Administracién nizo constar que no habia obtenido
autcrizacion para residir o trabajar. io que resultaba del archivo infermatico del que
dispone la Administracion.

Come es natural, en su archivo tenla que constar gue el aqui apsiante ya habla
sufrido la misma sancidn y por la misma razén, extremo que ahora mismo puede

decirse, Somo veremos, Gue es pacsifico.
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Ei caso es qua el expediente iniciads el 9 de mayo de 2.009 termind mediante
resolucion, adoptada el 25 de noviembre de 2.00¢. por la que se imponia sancidn de
expulsién.
Contra esa sancidn se presentd recurso contencioso en el Juzgado n® 1: y el diez de
jurio de 2.010 se comunicé que era la segunda sancién oor lc mismo y que 2
primera era okjeto de otro contencivso. en concrato el nimero 345:2008 dal Juzgado
numero 2.
Se trataba de procedimiento Iniciado y resueltc en 2008 y sobre ef que recayd la
. sentenciz namero 115/201C del Juzgado rumero 2 gue confirmd fa decisidn. Esa
sentencie, segun parece, fue o0bjeto ae racurso de apelacién por e
Con todo, |a sentencia anora apeiada no hace mencién a cuanto acaba de senaiarse
v ha confirmaco la segunda sancion impuesta al S por lo misme.
Mo se tiene conocimionts de si la sjacuzidn de la primera sancion fus datenida en 6l
curso del contencioso. pero parece que no debié ser asi.
Pues bien. con la apelacién se Invoca. como no podia ser de otre modo, que el Sr.
ha sido sancionado dos veces por lo m:ismo y el Abegado del Estado, a!
oponerse a la apelacion reconoce los hechos en presencia, pero concluye que
carece de interés ya gue ei Sr ha sid¢c sancionade i2s dos veces con la
misma sancién. es decir. con . . la expuisién, que por definicién. se concreta en un
acto dnico”. Y a ¢lic aln euma ¢! Abogado del Estado que en ol ¢aso del Sr.
también cebria que se ecordase la expulsién con olra base, en concreto
ce acuerco cen lo previstc en gl articuio 57.2 de |a Ley Crganica 4°0C.
SEGUNDO.- E! archivo informétice que se dice consultado en el expediente cel case
0 no se consul'd como era debido o es claramente insuficiente ya gque es
incomprensible que en el mismo no figurase la primera sancidn de expulsion.
© S2neion que, @ todas fuces. se encontraba entonces pendiente de ejecucion por (o
que fuera. que no pereoc que sea por habcrae suspendido en o curso del
contenci.cso gue contra ella presentd ei St
Para ei £aso ne tlane ninglin Interés gue el S Incurra o no en Ja causa de
expulsion previste en 2l articulo 57.2 de la Ley Orgénica 4/90. Lo verdederamente
trascendente es si la Administracidn, con 1a segunda expulision, ha impuesto una
segunda sancién por el mismo hechoa y por el mismo fundamento. esto es. por la
estancia ilegal del § 1Y &i, por tanto, ha infringido & principio dei non bis
in idem.
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Puede ser que a la hora de iniciar ¢l segundo expedients de expulsién, vigente la
primera sencién, en el ya sancionado concurrieran nueves circunstancles o datos
negativos, pero elio no cambia las cosas de lugar puesto que en uno y otro caso el
S resulté sanclonado por lo mismo y por el mismo fundamento, es decir,

-

por la estancia [legal en Espaiia.
El reconocimiento en la legalidad ordinaria del principio non bis in idem se encuaentra

en el articulo 133 de la Ley 30/92 y en el articulo S del Real Decreto 1398/83.

Las garantias constitucionales previstas en el artcuio 24.2. de la Constitucién son de
aplicacion a los procedimientos administrativos sancionadores, pero en la medida en
que resulten compatibles con su naturaleze -en ese sentido, por todas, sentenclas
del Tribunal Constitucional nimeros 126/05 y 142/09-.

El derecho a un procedimiento sancionador con todas las garantias‘. es decir, ol
derecho a un procedimiento justo y equitativo frenta a los podares coaercltivos de la
Administracién, comprende las garantias que se desprenden de la doctrina del
Tribunal Constituclonal y del Tribunal Supremo de Derechos Humanos ai interpretar
sistemdticamente los articulos 24 y 25 de Ia Constitucién y el articulo 6.1. del
Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Ente esas garantias cabe inciulr, especificamente, las sigulentes:

1.-El ejercicio sin trabas del derecho de defensa, que, por un fado, proscribe
menoscabar las garantias de defensa de relleve constitucional, esto es, que

i proscribe cualquier indefensién y que, al propio tiempo, requiere Ia vigencia del

principlo de ocontradiccién.

2.-El derecho del sometido a procedimlento sanclonador de conocer los cargos
que se formulan, esto es, a conocer sin restriccién los hechos imputados.

3.-El dereoho a utilizer loa medloe de pruebe adecuados, es deolr, pertinentes
para la defensa, lo que excluye la admisibllidad y apreciacién de pruebas liicitas.

4.-Que existla correlacién entre los hechos Imputados y la resoluclén,
sancionadora.

5.-Que la sanclén ha de adoptase a través de un procedimisnto que garantice
los principios esenclales reflejados en el articulo 24.2 de (a Constitucién, o que
comporta que en el posterior proceso contencioso-administrativo no es posiﬁo
subsanar la infraccidn del principio de contradiccién en el procedimiento

i sanclonador.
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8.-El derecho a la presuncién de inocencla, que incarpora el derecho a no ser
sancionado sin prueba de cargo que sustenta la sancién.

El articulo 133 de la Ley 30/82 garantiza el principio non bis in idem y proscribe su

Infraccion.
La aplicacién en el &mblto administrativo del principio non bis In Idem, sea sustantiva
0 sea procedimental, requiere, ante tode, la constatacién de la triple Identidad, esto

es, de hecho, de sujeto y de fundamento, ya que, en deflnltiva, los derechos
fundamentales recogidos en el articulo 25.1. de la Constitucién consisten en no
padecer una doble sanclén ni ser sometido a un doble procedimiento punitive, pero
en los términos que vamos a ver a continuacién. .

El ndcleo esencial de la garantia del non bis in idem, inherente al derecho a la
legalidad sancionadora, reside en impadir el exceso punitivo en cuanto sancién no
prevista legalmente -en ese sentido, sentencia del Tribunal Constitucional ndmero
334/2008-.

En caso de Imposicién de doble sancién, concurrlendo identidad de auleto, hecho y
fundamento, la ulterior resolucién sancionadora no incurre en reiteracion punitiva
cuendo descuenta -y evita- los efectos negativos anudados a la previa resoiucion
sancionadora. Al descontarse esos efectos negativas cabe concluir que la segunda
sancion, a la vista de su dimensidn material, no es desproporcionada y no vulnera el
principlo de non bis in Idem -sn ese sentido, sentencia del Tribunal Conetitucional
namero 334/2008.

En cuanto a la perspectiva procesal o procedimental del principio non bis in idem ha
de partirse, deade luego, de la regla generel de interdicolén constitucional de
apertura o reanudacién de un procedimiento sanclonador cuando ya ha recaldo una
resolucién sanclonadora firme, pero no ha de olvidarse en modo alguno que esa
regla genoral ee extiende -y limita- & los caeca en los que el prooedimiento, por sus
caracteristicas o complejidad, y la sancién, pro su naturaleza y magnitud, pueden
realmente equipararse a un proceso penal. Por consigulente, cuando el
procedimiento sancionador no eea equiparable a un proceso penal, esto es, cuando
la sencillez de! procedimiento administrativo y de la infraccién y cuando ia naturajeza
y entidad de la sancién impuesta impiden equiparar el procedimiento administrativo
sancionador que g6 ha sustanclado con un proceso penal, al fin, en es0s casos no
cabe apreciar que se ha vuinerado el derecho e no ser sometido & un nuevo
procedimiento sanclonador -en ese sentido, sentencla del Tribunal Constitucional
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ndmero 2/2003 y sentencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2011, ROJ:
STS 125/2011-.

Puestas asi lag cosss, es indudable que la sancién del caso incurre en el vicio de la
nulidad de pleno derecho previsto en el articulo 62.1.a de la Ley 30/92.

Llegados a esta punto, cumple la estimacién de la apelacién.

TERCERO.- Conforme a 1o previsto en e! articulo 139.2, de fa Ley 29/98, no procede
Imponer las costas causadas en la presente apalacién.

En atencidn a lo expuesto:
FALLAMOS

PRIMERO.- Estimamos el recurso de apelacidn presentado contra la sentencla
nimero 509 de 2010 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 1y I8

revocamos.
SEGUNDO.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- Declaramos no ser conforme a Derecho y nula la resolucién de la
Delegacidn del Goblerno de 25 de noviembre de 2008.
CUARTO.- Sin costas.

Contra esta reaolucion no cabhe recurso ordinario.

Asl por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su
notificacion, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado de eata Sala limo. Sr. D. Pablo Delfont Maza que ha sido ponente en
este tramite de Audiencia Publica. doy fe. El Secretario, rubricado.

p.C3



