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Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio Marti Garcia
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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: CUARTA

Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Ricardo Enriquez Sancho
Magistrados:

D. Segundo Menéndez Pérez

D. Enrique Lecumberri Marti

D. Santiago Martinez-Vares Garcia

D?. Celsa Pico Lorenzo
D. Antonio Marti Garcia

En la Villa de Madrid, a ocho de Noviembre de dos mil once.

Visto por la Seccién Cuarta de la Sala Tercera, del Tribunal Supremo,
compuesta por los Excmos. Sres. Magistrados citados del margen, el recurso
de casacion n° 6264/2010, interpuesto por la Federacién Andalucia Acoge,
representada mediante el Procurador de los Tribunales D. Agustin Sanz
Arroyo, contra la sentencia de 30 de septiembre de 2.010 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, seccién tercera, recaida
en el recurso contencioso administrativo 560/2008, en el que interesaba la
anulacion de la Resolucién de convocatoria de becas para los alumnos que
vayan a iniciar estudios universitarios en el curso 2008/09, en el inciso que
exige a los estudiantes extranjeros no comunitarios que acrediten la situacion

de residencia para poder concurrir a la convocatoria.
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Siendo parte recurrida la Administracion General del Estado,
representada por medio del Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso administrativo n® 560/2008, seguido
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, contra
el inciso “deberan acreditar su condicion de residentes, quedando excluidos de
concurrir a estas becas quienes se encuentren en situacién de estancia”,
previsto en el articulo 10 de la Resolucion de 6 de mayo de 2008, de la
Secretaria de Estado de Educacion y Formacién, por la que se convocan
becas para los alumnos que vayan a iniciar estudios universitarios en el curso
2008-2009, termind por sentencia de 30 de septiembre de 2.010, cuyo fallo es
del siguiente tenor: “Desestimar el recurso contencioso-administrativo
nim. 560/2008, interpuesto por la entidad FEDERACION DE ANDALUCIA
ACOGE, representada por el Procurador don AGUSTIN SANZ ARROYO,
contra la resolucion de la Secretaria de Estado de Educacion y
Formacion de fecha 6 de mayo de 2008, por la que se convocan becas
para los alumnos que vayan a cursar estudios universitarios en el curso
2008-2009, declarando tal resolucién presunta ajustada a Derecho, sin
hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas del
procedimiento.”.

SEGUNDO.- Una vez notificada la citada sentencia la Federacion
recurrente manifestd por escrito presentado el 22 de octubre de 2.010 su
intencion de preparar recurso de casacién y por Diligencia de 25 de octubre de
2.010 se tuvo por preparado el recurso de casacion, siendo las partes
emplazadas ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- La Federacién Andalucia Acoge interesa en su escrito de
formalizacién del recurso de casacion se case y anule la sentencia recurrida,
con sustento en un Gnico motivo de casacién, deducido al amparo del articulo
88.1,d) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por entender
que la sentencia infringe lo dispuesto en el articulo 9.3 de la Ley Organica
4/2000, de derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracién
social, segun la redacciéon resultante tras la reforma operada mediante Ley
Organica 8/2000 y la anulacion del inciso “residentes” por Sentencia n°
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236/2007 del Tribunal Constitucional; precepto de aplicacién para resolver la
cuestién objeto de debate.

CUARTO.- El Abogado del Estado, en la representacion que tiene
legalmente conferida, interes6 en su escrito de oposicion que fuera dictada
sentencia por la que fuera desestimado el recurso de casacion, al ser la
sentencia recurrida plenamente conforme a Derecho, con imposicion de las
costas al recurrente por ser preceptivas.

QUINTO.- Por providencia de 25 de octubre de 2011, se sefald para
votacién y fallo el dia 2 de noviembre de 2011, fecha en que tal diligencia ha
tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. ANTONIO MARTi GARCIA,
Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia que es objeto del presente recurso de
casacion, tras fundamentar que la dimension prestacional del derecho
garantizado constitucionalmente a la educacién que corresponde a
“todos” no se limita a la ensefianza basica, sino que se extiende también
a los niveles superiores, en los que no se impone la obligatoriedad ni la
gratuidad, acuerda desestimar el recurso que enjuicia proporcionando la
siguiente motivacion:

“La cuestion que suscita el presente proceso, sin embargo, es otra: ha de
determinarse ahora si el derecho a la educacion de los extranjeros no comunitarios no
residentes incluye los estudios universitarios, pues la resolucion recurrida se refiere a
becas para alumnado universitario. Asi las cosas, tal y como se refleja en la repetida
sentencia de! Tribunal Constitucional, de conformidad con la legislacién educativa
vigente, Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, existe una coincidencia
entre |a ensefianza basica y la ensefianza obligatoria, pues la primera, que comprende la
educacion primaria y la educacion secundaria obligatoria (art. 3.1), "es obligatoria y
gratuita para todas las personas" (art. 4.1), mientras el bachillerato, la formacion
profesional de grado medio, las ensefianzas profesionales de las artes plasticas y disefio
de grado medio y las ensefianzas deportivas de grado medio "constituyen la educacion
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secundaria postobligatoria” (art. 3.4). Segun esta legislacion, la ensefianza basica se
desarrolla, de forma regular, entre los seis y los dieciséis afios de edad, si bien los
alumnos tendran derecho a permanecer en régimen ordinario cursando la ensefianza
basica hasta los dieciocho afios de edad (art. 4.2). Dentro de la ensefianza basica, la
etapa de educacion secundaria obligatoria comprende cuatro cursos que se seguiran
ordinariamente entre los doce y los dieciséis afios de edad (art. 22.1). La obtencion del
titulo de Graduado en Educacibn Secundaria Obligatoria permitird acceder a la
educacién secundaria postobligatoria (art. 31.2), en concreto, al bachillerato, a la
formacion profesional de grado medio, a los ciclos de grado medio de artes plasticas y
disefio, a las ensefianzas deportivas de grado medio y al mundo laboral (art. 31.2).

Conforme a lo expuesto, y tal y como ha seialado esta misma Seccion en la
sentencia de 28 de abril de 2010 (dictada en el recurso num. 685/2008), la referencia
que se hace en el art. 9.3 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, en la redaccion
dada por la Ley Orgéanica 8/2000, de 22 de diciembre, "a la educacién de naturaleza no
obligatoria®, no incluye los estudios universitarios recogidos en el art. 1 de la resolucion
de 6 de mayo de 2008, aqui recurrida, sino a la educacion secundaria postobligatoria, a
saber, el bachillerato, la formacién profesional de grado medio, las ensefianzas
profesionales de artes plasticas y disefio de grado medio y las ensefianzas deportivas de
grado medio. Buena muestra de ello es la tan repetida Sentencia del Tribunal
Constitucional 236/2007, de 7 de noviembre, que a modo de conclusién sefiala, en
relacién al art. 9.3 de la Ley Organica 4/2000, en su redaccion dada por la Ley Organica
8/2000, que "... el contenido constitucionalmente deciarado por los textos a los que se
refiere el art. 10.1 CE del derecho a la educacion garantizado en el art. 27.1 CE incluye
el acceso no s6lo a la ensefianza basica, sino también a la ensefianza no obligatoria, de
la que no pueden ser privados los extranjeros que se encuentren en Espafia y no sean
titulares de una autorizacién para residir. El precepto impugnado impide a los extranjeros
menores de dieciocho afos sin autorizacion de estancia o residencia acceder a la
ensefianza secundaria postobligatoria, a la que sin embargo pueden acceder, segun la
legislacion educativa vigente, aquellos que hayan obtenido el titulo de Graduado en
Educacién Secundaria Obligatoria, normalmente a la edad de dieciséis afios. Ese
derecho de acceso a la educacion no obligatoria de los extranjeros menores de edad
forma parte del contenido del derecho a la educacion, y su ejercicio puede someterse a
los requisitos de mérito y capacidad, pero no a ofra circunstancia como la situacion
administrativa del menor. Por ello, debemos declarar la inconstitucionalidad del inciso
“residentes"” del art. 9.3 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, en la redaccién dada
por el art. 1, punto 7, de la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre".

En definitiva, en contra de lo argumentado al respecto por la parte actora, el art.

10.1 de la resolucion recurrida al requerir la condicion de residente al extranjero no
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comunitario como requisito para la obtencién de becas y ayudas para el alumnado
universitario y de otros estudios superiores, no va en contra de lo preceptuado en el art.
9.3 de la Ley Organica 4/2000, en su redaccion dada por la Ley Organica 8/2000. Es
mas, la actual redaccién de los apartados 1 y 2 del art. 9 de la citada Ley Organica dada
por la Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre, corrobora lo expuesto al establecer lo
siguiente:

"1. Los extranjeros menores de dieciséis arfios tienen el derecho y el deber a la
educacion, que incluye el acceso a una ensefianza bdsica, gratuita y obligatoria. Los
extranjeros menores de dieciocho afios también tienen derecho a la ensefianza
postobligatoria. Este derecho incluye la obtencién de la titulacion académica
correspondiente y el acceso al sistema publico de becas y ayudas en las mismas
condiciones que los espafioles. En caso de alcanzar la edad de dieciocho afos en el
transcurso del curso escolar, conservaran ese derecho hasta su finalizacion.

2. Los extranjeros mayores de dieciocho afios que se hallen en Espafia tienen
derecho a la educacién de acuerdo con lo establecido en la legislacién educativa. En
todo caso, los extranjeros residentes mayores de dieciocho afios tienen el derecho a
acceder a las demas etapas educativas postobligatorias, a la obtencion de las
titulaciones correspondientes, y al sistema publico de becas en las mismas condiciones
que los espaiioles"”

Por dltimo, el art. 10.1 de la resoluciéon impugnada no va en contra de lo
establecido en el Real Decreto 1.721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece
el régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas, ya que dispone en el art.
4.1.d) que a efectos de determinar si los estudiantes no comunitarios pueden ser
beneficiarios de las becas y ayudas al estudio se aplicara lo dispuesto en la normativa
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social, vy,
como acabamos de exponer, la citada regulacién no incluye los estudios recogidos en el
art. 1de la resolucién aqui recurrida.”.

SEGUNDO.- El motivo del recurso de casacién reprocha a la
Sentencia que no haya anulado la Resolucién de la Secretaria de Estado
de Educacion y Formacién, de convocatoria de becas para los alumnos
que vayan a iniciar estudios universitarios en el curso 2008/09, en el
particular que exige acreditar la situacién de residencia de los estudiantes
extranjeros no comunitarios para que puedan acceder al referido
programa de becas.

Ello pues la exigencia de la residencia para disfrutar del derecho al
sistema publico de becas va en contra del art. 9.3 de la Ley Organica
4/2000, de derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
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integracion social (LODyLEE), conforme la redaccion resultante tras su
modificacion operada mediante Ley Organica 8/2000 y la anulacion del
inciso “residentes” por la STC 236/2007.

Precepto que, dice el recurso, comprende la totalidad de las
etapas de la educaciéon no obligatoria, por ello también a los estudios
universitarios y el acceso al sistema publico de becas en las mismas
condiciones que los espaiioles, sin que pueda exigirse acreditar la
situacion de residencia a los estudiantes no comunitarios para poder
acceder al sistema de becas para el inicio de estudios universitarios.

TERCERO.- Una vez hemos delimitado los términos en los que se
ha suscitado y resuelto la controversia, atendemos que la legalidad del
precepto de la Resolucion de convocatoria de becas para los estudiantes
que inician sus estudios universitarios en el curso 2008/09 depende de la
interpretacién que debamos efectuar del contenido prestacional que
reconoce o contempla el articulo 9.3 LODyLEE, en la redaccién aqui de
aplicacién por razén temporal; mas en concreto, si aquel precepto
contempla o no el derecho a la educacién superior gratuita a los
estudiantes extranjeros no comunitarios no residentes legales.

Precepto de la LODyLEE que, en la redaccién dada mediante el
articulo 1.7 de la Ley Organica 8/2000, referia lo siguiente:

“Articulo 9. Derecho a la educacion

1. Todos los extranjeros menores de dieciocho afios tienen
derecho y deber a la educacién en las mismas condiciones que los
esparioles, derecho que comprende el acceso a una ensefianza basica,
gratuita y obligatoria, a la obtencion de la titulacién académica
correspondiente y al acceso al sistema publico de becas y ayudas.

2. En el caso de la educacion infantil, que tiene caracter voluntario,
las Administraciones publicas garantizaréan la existencia de un numero de
plazas suficientes para asegurar la escolarizacién de la poblacion que lo
solicite.

3. Los extranjeros residentes tendran derecho a la educacién de
naturaleza no obligatoria en las mismas condiciones que los espafioles.
En concreto, tendrén derecho a acceder a los niveles de educacion y
ensefianza no previstos en el apartado anterior y a la obtencién de las
titulaciones que correspondan a cada caso, y al acceso al sistema publico
de becas y ayudas.
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4. Los poderes publicos promoveran que los extranjeros residentes
que lo necesiten puedan recibir una ensefianza para su mejor integracion
social, con reconocimiento y respeto a su identidad cultural.

5. Los extranjeros residentes podran acceder al desempefio de
actividades de carécter docente o de investigacion cientifica de acuerdo
con lo establecido en las disposiciones vigentes. Asimismo podran crear y
dirigir centros de acuerdo con lo establecido en las disposiciones
vigentes.”

Y que, en lo que nos ocupa, se vio afectado por la STC 236/2007,
que declaré inconstitucional y nula la inclusién del término “residentes” en
el articulo 9.3 LODyLEE, siendo su tenor a partir de dicha declaracion:

“3. Los extranjeros tendran derecho a la educacion de naturaleza
no obligatoria en las mismas condiciones que los espafioles. En concreto,
tendran derecho a acceder a los niveles de educacién y ensefianza no
previstos en el apartado anterior y a la obtencion de las titulaciones que
correspondan a cada caso, y al acceso al sistema publico de becas y
ayudas.”

Como que en la consideracion que efectia el recurso, en orden
que la expresién “educacion de naturaleza no obligatoria” comprende no
tan solo la ensefianza secundaria no obligatoria, sino la totalidad de las
etapas no obligatorias, reputa disconforme la exigencia de acreditar la
residencia en el supuestos de los extranjeros no comunitarios, prevista en
el articulo 10 de la Resolucion de convocatoria de becas para los alumnos
que vayan a iniciar estudios universitarios en el curso 2008/09, por la que:

“4. Para obtener alguna de las becas convocadas por esta
Resolucion seréa preciso cumplir los requisitos establecidos en el apartado
1 del art. 4 del Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre. De
conformidad con lo dispuesto en la Ley 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social, en la redaccién dada por la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de
diciembre, los estudiantes extranjeros no comunitarios deberan acreditar
su condicién de residentes, quedando excluidos de concurir a estas
becas quienes se encuentren en situacién de estancia.”

CUARTO.- Pues bien, en orden a la inteligencia de lo que
comprende la expresion “educaciéon de naturaleza no obligatoria” al efecto
previsto en el articulo 9.3 LODyLEE, no podemos estar sino a la
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interpretacién que del precepto realizé la referida STC 236/2007, de cuyo
fundamento juridico octavo, se desprende:

1) El derecho a la educacién corresponde a todos, con
independencia de su condicién nacional o situacion como extranjero.

2) La vertiente prestacional del contenido constitucionaimente
garantizado del derecho a la educacién no se limita a la ensefianza
basica, sino que se extiende también a los niveles superiores.

3) No es exigencia constitucional la obligatoriedad ni la gratuidad
de los niveles y etapas superiores a la ensefianza basica. Y,

4) que la razoén de la declaracion de inconstitucionalidad del inciso
“residentes” contenido en el articulo 9.3 LODyLEE, fue que “El precepto
impugnado impide a los extranjeros menores de dieciocho afios sin
autorizacién de estancia o residencia acceder a la ensefianza secundaria
postobligatoria, a la que sin embargo pueden acceder, segin la
legislacion educativa vigente, aquellos que hayan obtenido el titulo de
Graduado en Educacién Secundaria Obligatoria, normaimente a la edad
de dieciséis afios. Ese derecho de acceso a la educacién no obligatoria
de los extranjeros menores de edad forma parte del contenido del
derecho a la educacion, y su ejercicio puede someterse a los requisitos
de mérito y capacidad, pero no a ofra circunstancia como la situacion
administrativa del menor.”.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional en la referida Sentencia no
se vio necesitado de efectuar ninguna precisién sobre el alcance de su
fallo respecto la inconstitucionalidad del término “residentes”, al consistir
la restriccion de la vertiente del derecho a la ensefianza que con dicho
término se imponia una de aquellas que se reconoce constitucionaimente
por igual a todos los extranjeros con independencia de su situacion
administrativa, a diferencia de otros supuestos, en los que decidio, en el
Fundamento Juridico 17, rechazar la declaracién de nulidad de aquellas
otras expresiones cuya desaparicion del Orden juridico comportaria una
equiparacion entre extranjeros en supuestos en que no es imperativo
constitucional, ni fue querida por el legislador.

QUINTO.- Esto es, en la inteligencia que del articulo 9.3 LODyLEE
efectud el Tribunal Constitucional en el juicio de constitucionalidad que dio
lugar a la STC 236/2007, interpretd que el mismo establecia una
limitacion al acceso a la ensefianza secundaria no obligatoria a los
extranjeros no residentes por razén de su situacién administrativa, sin que
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el objeto del precepto tenga otro ambito superior que hubiera hecho
necesaria la delimitacion de su fallo, como hubiera efectuado de
comprender la expresion “educacion de naturaleza no obligatoria” un
contenido prestacional de configuracién extra-constitucional, como es la
educacion superior, no obligatoria ni gratuita.

Y es esta interpretacion la efectuada, con detalle y rigor, por la
Sala de instancia, que debemos reiterar, por cuanto el articulo art. 5.1
LOPJ establece que todos los Jueces y Tribunales interpretaran y
aplicaran las leyes y reglamentos “segin los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacioén de los mismos que resulte
de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de
procesos”.

Esto es, ni de la redaccion del articulo 9 de la LODyLEE, ni de la
interpretacion que del mismo realiz6 el Tribunal Constitucional en el
recurso de inconstitucionalidad que dio lugar a la STC 236/2007, se
deduce el derecho de los estudiantes extranjeros no residentes a disfrutar
de la gratuidad de la educacién superior en las mismas circunstancias
que los nacionales, siendo por esto que la previsién de acreditar la
residencia en la situacion temporal a que se refiere la Resolucion
originariamente impugnada no es una exigencia disconforme con el
Ordenamiento Juridico, y actualmente se halla recogida en aquel mismo
precepto —2. Los extranjeros mayores de dieciocho afios que se hallen
en Esparia tienen derecho a la educacién de acuerdo con lo establecido
en la legislacion educativa. En todo caso, los extranjeros residentes
mayores de dieciocho afios tienen el derecho a acceder a las demas
etapas educativas posobligatorias, a la obtencién de las titulaciones
correspondientes, y al sistema publico de becas en las mismas
condiciones que los espafioles.”-, conforme la redaccién dada mediante
LO 2/2009, de 11 de diciembre.

Procediendo en consecuencia desestimar el presente motivo, y
con él el recurso de casacion.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de
la Ley de la Jurisdiccion, procede imponer las costas de este recurso de
casacion a la parte recurrente, si bien, en uso de la facultad que confiere
el nimero 3 de ese mismo precepto se declara como cantidad maxima a
reclamar por el Letrado de la parte recurrida la de 2.000 euros (2.000 €);
dada la naturaleza del asunto y el criterio de esta Sala para supuestos de
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similar entidad, y en los que la actividad de las partes se refiren a un solo
motivo de casacion.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de
casacion, interpuesto por la Federacion de Andalucia Acoge, contra la
sentencia de 30 de septiembre de 2010 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion tercera, recaida en el recurso
contencioso administrativo 560/2008, que queda firme. Con expresa condena
en costas a la parte recurrente, dentro de los limites sefialados en el
fundamento juridico sexto de ésta, nuestra sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion
Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente de la misma, Excmo. Sr. D. Antonio Marti Garcia,
hallandose celebrando audiencia pUblica, ante mi, el Secretario. Certifico.



