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Procedimiento: Internamiento cautelar n° 6/ 2.011

JUZGADO DE INSTRUCCION A

NOMERO CUATRO DE BILBAO [S§ & e

AUTO

En Bilbao, a VEINTIUNO de DICIEMBRE de dos mil once.

HECHOS

PRIMERO.- En el dia de la fecha fue presentado en este
Juzgado, en funciones de Guardia, escrito de 1la Brigada
Provincial de Extranjeria y Fronteras de la Policia Nacional,
Grupo 2°, de la Comisaria de Bilbao, en el que se interesaba
autorizacién para el ingreso del ciudadana nigeriana |

en el Centro de Internamiento para Extranjeros de
Carabanchel, al existir frente a la misma resolucidn de
expulsién dictada por la Subdelegacién del Gobierno en
Burgos, de fecha 5 de agosto de 2.009, acompafiando copia de
la mencionada resolucidn.

SEGUNDO.- Tras oir a la interesada, asistida de Letrado
y de intérprete de lengua inglesa, Yy al Ministerio Fiscal,
por el representante del Ministerio Pdblico se emitidé informe
en el sentido de interesar la autorizacidn del internamiento,
oponiéndose al mismo la asistencia letrada del interesado por
las razones que constan recogidas en el acta.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La L.O. 4/2.000, de 11 de enero, sobre
Derechos y Libertades de los extranjeros en Espafia y su
Integracién Social, prevé, en su articulo 61.1, el ingreso en
un centro de internamiento como medida cautelar susceptible
de ser acordada durante la tramitacién de los expedientes
administrativos sancionadores en los que se formule propuesta
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de expulsién. Este internamiento preventivo requiere previa|
autorizacién judicial, y sbélo podra adoptarse cuando el
expediente se haya iniciado por alguna de las infracciones
contempladas en los articulos 53.1 a), d) y,f},TSQsiia) y b)

y 57.2, segdn dispone el articulo 64 de la L.O. 4/2?00%.
I,c'_ : ol

Asimismo, en los casos €en que haya [recafido una sancidn
de expulsién del territorio nacional vy, expirado el plazo de
cumplimiento voluntario, el extranjero na hubiera abandonado
el territorio, el articulo 64.1 tambi&n prevé que, si la
expulsién no se pudiera ejecutar en el plazo de 72 horas, se
podra solicitar la medida de internamiento antes seflalada.

SEGUNDO.- En fecha 5 de agosto de 2.009, por la
Subdelegacidén de Gobierno en Burgos se dictd Resolucidn por
la que se imponia a ~ la sancidén de expulsidn
del territorio nacional con prohibicidén de entrada en Espafia
por periodo de 8 afios y la extincién de cualquier

autorizacién para permanecer en Espana, al ampare de lo
dispuesto en los articulos 57.4 y 58.1 de la Ley Organica
4/2.000.

Dictada la resolucién por érgano competente para ello,
de la misma aparece que la sancién fue impuesta por haber
incurrido 1la interesada en la infraccién prevista en el
articulo 53 a) de la Ley Organica, la que es susceptible de
ser sancionada con multa o expulsién del territorio naciocnal,
de acuerdo con el articulo 57.1., es decir, la de encontrarse
el extranjero irregularmente en territorio espafiol por no
haber obtenido o tener caducada mas de tres meses la prdérroga
de estancia, la autorizacién de residencia o documentos
analogos, cuando fueren exigibles, y siempre que el
interesado no hubiere solicitado la renovacién de los mismos
en el plazo previsto reglamentariamente, considerando

igualmente las circunstancias particulares (detencidén por
falsedad documental, falta de recursos econdmicos). [

TERCERO.- E1 articulo 13 de la Constitucién proclama
que los extranjeros gozardn en Espafia de las libertades
pGblicas reconocidas en el Titulo I de la misma en los
términos que establezcan los tratados y la ley. Esta, es la
L.0. 4/2.000, de 11 de enero Yy cada una de las leyes
reguladoras de los distintos derechos o libertades

fundamentales, como concreta el articulo 3.1 de aquella Ley
Organica.

Por lo que se refiere al derecho a la libertad, aparece
reconocido en el articulo 17 de 1la C.E. (dentro del Titulo
I), a toda persona; es, por lo tanto, uno de los derechos
basicos cuyo disfrute no puede ser condicionado por razén de
la ciudadania. Nuestra Norma Fundamental consagra la libertad
en su articulo 1.1 como valor superior del ordenamiento
juridico, ademas de como principio que fundamenta el orden
politico y 1la paz social (articulo 10.1), y la libertad
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constitucionalmente reconocida es, ante todo, la 1ibertad|
individual por cuanto el punto de partida de la configuracidén
juridica del orden politico y social es la dignidad humana.
En la C.E. estd pues, presente la idea liberal de que bajo!
los Derechos Fundamentales se garantiza una libertadI
preexistente a la intervencién estatal y de ahi, la especial
proteccién de que gozan estos derechos, que sb6lo pueden ceder
ante los 1limites que la propia Constitucidén impone o© que
puedan inferirse, directa o mediatamente, de ella. Estos|
limites vienen Jjustificados por la necesidad de proteger
otros derechos o bienes juridicamente protegidos.

El ingreso de un extranjero en un centro de
internamiento, como medida cautelar para asegurar la
efectividad de 1la eventual decisién de expulsién gque se
adopte en el expediente administrativo sancionador,
constituye una limitacién en aquel derecho fundamental a la
libertad personal, que, en este caso cede, durante el limite
temporal maximo que la Ley establece y que el Juez debe|
ponderar, ante determinados intereses estatales. De ahi que
el Tribunal Constitucional haya caracterizado la medida como
de caracter restringido y excepcional. Desde la Sentencia
115/1.987, de 7 de julio, el T.C. ha venido recalcando que el
internamiento ha de regirse por el principio de
excepcionalidad, sin menoscabo de su configuracién como
medida cautelar. Es esa excepcionalidad de la medida la que
nos 1lleva a rechazarla en el presente caso, siguiendo el

principio del "favor libertatis", cuya aplicacidén como
criterio interpretativo se deriva necesariamente de aquel
caracter.

CUARTO. - La doctrina del Tribunal Constitucional, |
recogida, entre otras, en las Sentencias 144/1.990 o

182/1.996, ademds de en la ya mencionada, exigia al Juez, a
la hora de decidir sobre la autorizacién del internamiento,
tener en cuenta las circunstancias concurrentes en el caso
relativas, no a la decisién de expulsidén (que es competencia
de la Administracién), sino a otros aspectos que el Juez
estimase relevantes, refiriéndose, en concreto, a la entidad
de la causa de expulsién invocada, la situacidn legal Yy
personal del extranjero o la mayor o menor probabilidad de su
huida. Ahora, el articulo 62.1 de la Ley Orgdnica 4 / 2.000,
alude expresamente al principio de proporcionalidad Yy
menciona como circunstancias a tener especialmente en cuenta
en la valoracién judicial, el riesgo de incomparecencia por
falta de domicilio o documentacién identificativa, las
actuaciones del extranjero tendentes a dificultar o evitar la
expulsién, Yy la existencia de condena © sanciones
administrativas previas y de otros procesos penales o
procedimientos administrativoes sancionadores pendientes,
indicando el supuesto de enfermedad grave de la persona
respecto de la que se solicita la medida, caso en el que se
deberi valorar el riesgo que el internamiento pudiera suponer
para la salud paiblica o para la salud de dicha persona.
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En el presente caso, la sancién z gsta por una
infraccién tipificada en la Ley Organita=eomo infraccidn
grave, pero no consta la firmeza de 1la Resolucién ni la
regularidad de la notificacién edictal realizada. Desde otro
punto de vista, no puede estimarse indispensable la medida de
internamiento en orden al fin pretendido. Aunque la
documentacién aportada no acredita el arraigo invocado en la
audiencia, si pone de manifiesto que la afectada se ha
empadronade en todos los domicilios en los que ha estado
residiendo de forma sucesiva, lo que no puede indicar
evidentemente un interés de ocultacidén. Tras haber residido
iniciamente en Elche, durante los 1dltimos tres afos ha
permanecido en la provincia de Vizcaya y viviendo en
diferentes localidades, no distantes entre si (Baracaldo,
Bilbac). Cuenta con medios de vida, proporcicnados a través
del trabajo en "clubes", trabajo cuya indole no ha precisado
pero que resulta manifiesto a la vista de sus expresiones de
verglienza y justificacién, y para el que, ha dicho, ninguna
persona la ha presionado ni propuesto, habiéndolo buscado
ella como fGnica alternativa para su subsistencia; aunque no|
lo ha justificado, por tener 1la documentacién en su
domicilio, manifiesta haber desarrollado diversos cursos Yy
haber solicitado una ayuda social. La posesidén de pasaporte
otorga asimismo garantias de su identificacidén y eventual
localizacién. Por otro lado, el hecho de haber acudido a un
profesional para regularizar su situacién en Espafa (la
letrada asistencia a la comparecencia) permite también
inferir su interés en afincarse en Espafia, pals en el que,
aunque no familiar, parece tener arraigo social.

En la Sentencia 115/87, el Tribunal Constitucional
establece la aplicacién al caso de los extranjeros, de la
doctrina sentada por el mismo para la institucidn de la
prisién provisional dado el cardcter judicial que tiene la
privacién de 1libertad de aguéllos, pues la disponibilidad
sobre la pérdida de libertad es judicial, sin perjuicio del
cardcter administrativo de 1la decisidén de expulsidn y de la
ejecucién de la misma. Y cuando se trata de la institucidn de
la prisién provisicnal, para constatar la existencia del
peligro de fuga o de sustraccién a 1la accién de la
Administracién de Justicia, deben tenerse en cuenta no sbélo
las caracteristicas y gravedad del delito imputado y de la
pena que lleva aparejada, sino también las circunstancias del
caso y las personales del imputado, entre ellas, el arraigo.
En el caso que nos ocupa, no se puede hablar de una absoluta

desconexidn con nuestro pais dados los datos antes
mencionados.

Por otro 1lado, requisitos para la aplicacidén de toda
medida cautelar son la necesidad y la subsidiariedad, que se
traducen tanto en la eficacia de la medida como en la
ineficacia de otras de menor intensidad coactiva.
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En este caso, si existen otras medi és'ménﬁsgoﬁgg“sas Y

que pueden cumplir igualmente el fin pret ndido con la medida
solicitada: conjurar el riesgo de que el detenido se
sustraiga a la accién de la Administracidn e impida que se
haga efectiva la eventual expulsién. Estas medidas gon’ las de
presentacién periédica ante las autoridades--y-—Tresidencia
obligatoria en determinado lugar, previstas ambas en el
articulo 61.1 de la L.O. 4/2.000. Existiendo otras medidas|
igualmente eficaces, susceptibles de ser adoptadas, no se
cumple el requisito de la subsidiariedad y decae la
razonabilidad del internamiento. No resulta, por lo tanto,

imprescindible el internamiento preventivo solicitado en el
presente caso.

En atencién a lo expuesto,

DISPONGO: DENEGAR el internamiento preventivo de
solicitado por 1la Brigada de Extranjeria y
Documentacion- Grupo 2°, y DEJAR SIN EFECTO SU DETENCION.

Notifiquese esta resolucién a la interesada y al
Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que la misma no es firme
y que contra ella cabe interponer recurso de REFORMA ante

este Juzgado dentro de los tres dias siguientes al de su
notificacién.

Péngase asimismo en conocimiento de 1la Brigada de
Extranjeria, Grupo II, de la Policia Nacional.

Se decreta la inmediata puesta en libertad de la
detenida.

Asi lo acuerdo, mando y firmo,

ANA I. ALVAREZ FERNANDEZ, Magistrada Juez del Juzgado
de Instruccién n° 4 de Bilbao, en funciones de Guardia.




