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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE
BILBAO (BIZKAIA)(E)KO ADMINISTRAZIOAREKIKO AUZIEN 1
ZK.KO EPAITEGIA

BARROETA ALDAMAR 10-5°PLANTA - C.P.JPK: 4B0DY

Tel.; 94-4016702
Fax: 84-4016980

NG { IZ0: 48.04.3-12/000216
Procadimlento Origan / Jatorrizka Prozedura; Proced.abreviado/Prozadura laburtua 3712012

M?dlda cautelar provisionalisima / Oso behin-behineko kautelazko neurria
372012

Demandants | Demandatzaiies: (QINPMENGNNND | Administractr demandada | Administrazio demandstua:
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN BIZKAIA

Ropresantanta ! Ordazharie: GAIZKA GARZON BOLADO Representante / Ordezkarla.

ACTUACION RECURRIDA / ERREKURRITUTAKO JARDUNA;

| AUTO
D./Dita. DIEGO INIGUEZ HERNANDEZ

En BILBAO (BIZKAIA), a diez de febrero de dos mil doce.

ANTECEDENTES DE HECHO

ONICO.- Que con fecha 10 de febrero de 2012 por el Letrado D. Gaizka Garzé
Bolado, quien dice actuar en nombre y representacion de D* b G
se presenta escrito de Interposicion de recurso contencioso administrati
contra la resolucién de la DELEGACION DEL GOBIERNO EN CANTABRIA de fecl
18 DE DICIEMBRE DE 2009, recaida en el expediente 3090/11, por la que ¢
acordaba la sancién de expulsion del territorio nacional, sollcitandose fa adopcion de
MEDIDA CAUTELARISMA de suspensién de la medida de expulsion
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Letrada actuante basa su solicitud en los hechos y fundamentos
siguientes: D® ha sido detenida sobre las 02,00 horas del
dia de hoy por funcionarios de la Brigada Provincial de Extranjeria y conducida a las
dependenclas de la Cc is_g;i&dgﬁﬂ)ao, en la ¢/ Gorddniz, 10. Manifiesta la letrada

Jg ha sido comunitada la intencion de proceder a 1a inmediata ejecucion de la
expulsién, decreta en la resolucién que puso fin al expediente citado e instrumentada
en el expediente de ejecucion 48/01014639/12. Aduce que a resolucion que recurre no
fue notificada a su representada personalmente, ni mediante el BOE, por lo que debe
entenderse caducado. Sefiala la regulacién del articulo 136 de la LJCA con lo que
parece un efror material en cuanto a las fechas de detencion y expiracion, recogidas
quizd sobre un documento anterior. Y solicita: 1) la medida cautelarisima de
suspension de la ejecucion de la expulsién; 2) su comunicacion a la Brigada Provincial
de Extranjeria y Documentaciéon de Bilbao; y 3) que se sefiale dia y hora para lz
comparecencia prevista en el articulo 135 de ia LJCA, con audiencia de la Abogacie

del Estado.

SEGUNDO.- Fundamenta la medida cautelarisima en que de no suspenderse ki
ejecutividad del acto recurrido, el presente recurso perderia su finalidad ante [
imposibilidad de reparacion de llevarse a cabo dicha medida.

TERCERO.- En este orden de cosas, y cOmo expresamente recoge el Auto d¢
Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2.001, el criterio decisivo para la adopcion d
las medidas cautelares esta representado por lo que tradicionalmente se vien
denominando el requisito del “nericujum in mora". Sefialando, lgualmente, que |
concurrencia de ese requisito sera de apreciar cuando, en la ponderacion de lc
intereses gue resulten enfrentados, Inicialmente presente una importgggjg,,aqgew
interés propio que haya sido Invocado por el accionante que reclame fa medic
ca %Deblendo afiadirse que a esa exigibilidad del “periculum In mora’, en ke
términos que han quedado expuestos, viene a conducir la prescripcién que se contier
en el articulo 130.1 de la nueva Ley Jurisdiccional de 1098 con el sigulente tenc
“nrevia valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medit
cautelar podrd acordarse anicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacion de
disposicién pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso”.

En la fase de suspension cautelar, el érgano jurisdiccional s6lo puede realizar
analisis meramente indiciario de los Intereses enfrentados para decidir esa primat
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determinante de cuél ha de ser la solucién procedente sobre la medida cautelar, sin
que pueda adentrarse demasiado en la cuestion de fondo, en evitacién de un prejuicio
sobre la misma que resuitaria dificimente compatible con las garantias de
contradiccién y prueba que tamblén son inherentes al derecho del articulo 24 de la
Constitucién, al carecerse todavia de los suficientes elementos de conocimiento para
que tal enjuiciamiento pueda ser debidamente. Esto ultimo, aplicado a los supuestos
de alegaciones de nulidad de pleno derecho, significa que dicho vicio tiene que ser sea
claro y manifiesto, ¥y apreciable sin necesidad de profundizar en gl fondo del asunto,
para que se le pueda dar virtualidad en Ia fase de justicia cautelar.

La nueva regulacion de las medidas cautelares en los articulos 129y siguientes'
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, anteriormente citada, tal como expresamente se indica en
su Exposicidn de Motivos (VI, 5), se apoya en que la justicia cautelar forma parte del
derecho a la tutela efectiva, como ya habia declarado la jurisprudencla de esta Sala, y
de que, por ello, la adopcion de medidas provisionales que permiten asegurar el
resultado del proceso no debe contemplarse como una excepcién, sino como facultad
que el 6rgano judicial puede ejercitar siempre que resulte necesario, consistiendo el
criterio para su adopcian, cualquiera que sea su naturaleza, en que a ejecucién de!
acto o la aplicacién de la disposicién pueden hacer perder la finalidad del recurso, perc
siempre sobre la base de una ponderacién suficientemente motivada de todos los
intereses en conflicto, de ahi que en el articulo 120.1 de aquélia se faculte a los
interesados para solicitar en cualquier estado del proceso la adopcién de cuantat
medidas aseguren la efectividad de fa sentencia, y que en el articulo 130 se establezc:
que, previa valoracién circunstanclada de todos los Intereses en conflicto, la medid:
cautelar podré acordarse Unicamente cuando la gjecucion del acto o la aplicacion de |
disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso, asi como que |
medida cautelar podré denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacion grav
de los Intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderara en form
circunstanciada, sin que, en ninglin caso, puedan examinarse aqui y ahora cuestione
que afectan al fondo del recurso, por lo que se destacan la finalidad de la medid
cautelar, tnicamente el aseguramiento de 1a efectividad de la sentencia o del resultac
del proceso cuando sea necesarlo, y la trascendencia de la ponderacion de todos I
intereses en conflicto, generales o de terceros, cuya frecuente tension, por hallars
habitualmente enfrentados, entre otros, los de efectividad de la decisién judicial y k
de eficacia administrativa (articulos 24.1 Y 103.1 de la Constitucién), ha ¢
solucionarse a base de ponderar, casuisticamente, su preeminencia o prevalencia, ¢
vista de la dificultad de fijar reglas generales, habida cuenta también del criterio qi
resultaba de la Exposicion de Motivos de la anterior Ley Reguladora de es
Jurisdiceion, a cuyo tenor, al juzgar sobre la procedencia de la suspension a gue
referla, habria de considerarse |a medida en que el interés plblico exija la ejecucit
para otorgar la suspensién, con mayor 0 menor amplitud, segun el grado en que
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Interés ptiblico esté en juego, lo que impohia examinar el «grado» de dicho interés
plblico, para adoptar la pertinente resolucion sobre 1a suspension de la ejecucion,
aunque sin poder prejuzgar la cuestion de fondo, al no ser el incidente de suspension
cauce procesal idéneo para decidir sobre la que es objeto del litigio (Autos del Tribunal
Supremo de 19 de mayoy de 12 de noviembre de 1.998, de 28 de enero y de 9 de julio
de 1.999, de 15 de marzo de 2.000, de 3 de abril y de 19 de junio de 2.001y de 29 de
enero de 2.002, asi como las Sentencias de 1 de junio de 2.001 y de § de marzo de-
2.002).

La tutela cautelar «inaudita altera» parte a que se refiere el articulo 135 cltado
sélo es posible, a suVvez, ante circunstancias que pongan de manifiesto una urgencia
excepcional o extraordinaria, esto es, de mayor intensidad que la normalmente exigible
para la adopcion de medidas cautelares que, segun los tramites ordinarios, se produce
al término del incidente correspondiente, con respeto del principio general de audiencia
de la otra parte. La nueva Ley consiente que se sacrifique, de manera provisional,
dicho principio de contradiccién solo cuando 1as circunstancias de hecho no permitan,
dada su naturaleza, esperar ni siquiera a la substanciacion de aquel incidente procesal.

PARTE DISPOSITIVA
Vistos los preceptos legales cltados y demés de pertinente aplicacion, DISPONGO:

PRIMERO.- Que procede acordar la medida cautelar provisicnalisima de dejar e
suspenso la ORDEN DE EXPULSION de la recurrente D

adoptada en la resolucién de la DELEGACION DEL GOBIERNO EN CANTABRIA d
fecha 18 DE DICIEMBRE DE 2008, recaida en el expediente 3090/11.

SEGUNDO.- Formese pieza separada con copia del escrito solicitando a suspensic
de la resolucién recurrida y de 1a presente resolucién.

TERCERO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley de 1a Jurisdiccion, ¢
convoca a las partes a [a comparecencia prevista en dicho articulo, debienc
comparecer el recurrente, que se celebrara el dia 13 de febrero de 2012 a las 9
sobre el levantamiento, modificacion o mantenimiento de la medida adoptada.

CUARTO.- Requiérase al Letrado Sr. Garzén Bolado para que en el acto de
Comparecencia aporte el correspondiente poder en forma.
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QUINTO .- Notifiquese esta resolucién a las partes litigantes, advirtiéndoles que contra
la misma no cabe recurso aiguno. Comuniquese urgentemente esta resolucién a la
Brigada Provincial de Extranjeria vy Documentacién de Bilbao, guien debera
adoptar las medidas oportunas con objefo de que no se lleve a efecto la ejecutividad
de la resolucidn administrativa cuya suspension se acuerda en el presente Auto.

Este auto es firme y contra el mismo no cabe reourso alguno.

Lo acuerda y firma el MAGISTRADO, doy fe.

EL. MAGISTRADO EL/LA SECRETARIO JUDICIAL



