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En MURCIA, a dieciséis de Enero de 2012

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los limos Sres D. RUBEN
ANTONIO JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, D. JOAQUIN ANGEL DE DOMINGO
MARTINEZ, de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola , en nombre S.M. el
Rey, ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por D. Gonzalo , contra la sentencia numero 49/2011
del Juzgado de lo Social nimero Tres de Cartagena, de fecha 18 de abril de 2011 , dictada en proceso
ntmero 172/2011, sobre DESEMPLEO, y entablado por Gonzalo frente a SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO
ESTATAL.
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Actlia como Ponente el litmo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, quien expresa el criterio
de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Unica instancia del proceso en curso se inicié por demanday en el que consta sentencia,
en la que figuran declarados los siguientes hechos probados: "PRIMERO: Por resolucion de fecha 29 de marzo
de 2010 de la Direccién Provincial del Servicio Publico de Empleo Estatal le fue reconocido al demandante,
D. Gonzalo , el derecho a percibir una prestacion por desempleo del nivel contributivo de 120 dias (de
21-03-2010 a 20-07-2010). SEGUNDO: EI 28 de junio de 2010 se requirido Don. Gonzalo ante la Oficina de
Empleo para un control de presencia, en el que se constatd que habia salido al extranjero el dia 25-03-2010
por un periodo superior a 15 dias. TERCERO: La Direccién Provincial dictd Resolucion de fecha 24 de
agosto de 2010 en la que determinaba la existencia de un cobro indebido de la prestacion por desempleo en
cuantia de 2.881,75 euros, correspondientes al periodo 25 de marzo al 30 de junio de 2010, en base a que
el demandante no comunico en su Oficina del Servicio Publico de Empleo una situacion que habria supuesto
la suspension o extincidn de su derecho al cobro de la prestacion por desempleo. En la citada resolucion se
concedio al demandante un plazo de 15 dias para formular alegaciones. CUARTO: El demandante presentd
alegaciones en fecha 13 de septiembre de 2010 al entender injustificada la pérdida del derecho a la prestacion
y la existencia de una infraccion administrativa en base a la falta de comunicacion de las circunstancias
que justificarian la extincion o pérdida del derecho. QUINTO: En fecha 27 de septiembre de 2010 se dictd
Resolucién por la Direccidn Provincial del S.P.E.E. por la que se consider6 que las alegaciones formuladas
no desvirtuaban los motivos que habian dado lugar a la incoacion del expediente, declarando indebida la
prestacion en el periodo de 25 de marzo al 30 de junio de 2010. En la citada Resolucidn consta como causa
de extincién de la prestacion "Se trasladd al extranjero sin comunicarlos al S.P.E.E. y no acredita que fuera
para busqueda o realizacion de trabajo, perfeccionamiento profesional o cooperacion internacional, por lo que
tiene la consideracion de traslado de residencia al extranjero”. SEXTO: Frente a la Resolucion de fecha 27
de septiembre de 2010, el demandante interpuso Reclamacion Previa en fecha 8 de noviembre de 2010 al
entender que la resolucién dictada es nula de pleno derecho al dictarse prescindiendo de normas esenciales
de procedimiento generandole indefensién conforme a lo establecido en el articulo 62 de la Ley 30/92 .
SEPTIMO: El demandante interpone demanda contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de
la Reclamacion Previa interpuesta contra la Resolucién de 27 de septiembre de 2010 del Servicio Publico de
Empleo Estatal"; y el fallo fue del tenor siguiente: "Que desestimando la demanda interpuesta por D. Gonzalo
, absuelvo al INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO (SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL) de las
pretensiones deducidas en su contra.".

SEGUNDO .- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por el letrado D. Alvaro Roda
Alcantud en representacion de la parte demandante, sin impugnacién de contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO : El actor Don Gonzalo , presentd demanda solicitando: "Admita este
escrito y a través del mismo por formulada demanda en materia de Seguridad Social contra la resolucién
del S.P.E.E. arriba identificadas, la admita, y seguido que sea el procedimiento por sus tramites, dicte en
su dia sentencia por la que revocando la resolucién recurrida se declare que no existe causa de extincion
ni suspension de la prestacion, sin obligacién de restitucion de cantidad alguna y sin que ello de lugar a la
extincion ni suspension de la prestacion condenando a la demandada a continuar abonandome la misma por
el tiempo que me corresponda en tanto dure la situacion de desempleo que la motiva". La sentencia recurrida
desestimo la demanda. El actor, disconforme, instrumenté recurso de suplicacion, en el que acaba solicitando:
"Admita este escrito y a través del mismo por formalizado el Recurso de Suplicacion anunciado en su dia, y
por lo expuesto lo estime declarando contraria a derecho la resolucion del SPEE recurrida declarandola nula 'y
sin efecto alguno”. El Ministerio Fiscal emitié un informe considerando que esta jurisdiccién es incompetente.

FUNDAMENTO SEGUNDO: Se instrumenta un primer motivo de recurso al amparo de lo dispuesto
en el Articulo 191.b de la L.P.L . a fin de revisar los hechos probados en virtud de pruebas documentales
obrantes en autos. Al amparo del precepto invocado se solicita la adicion de un hecho probado que por orden
cronoldgico entendemos que debiera ser el primero, produciendo el desplazamiento de todos los demas, que
se respetan en un ordinal. Dicho hecho probado, que se desprende de los documentos obrantes al ramo de
prueba de la actora F°78 y ss. deberia rezar como sigue: PRIMERO.- El trabajador desempleado se ausenté
del territorio nacional por causa de motivo de salud de su esposa quien se encontraba en un estado gestacional
de riesgo, que culmind en un aborto espontaneo. Vistas las alegaciones formuladas, la Sala entiende que el
motivo no puede prosperar, pues la circunstancia que se alega no impedia cumplir con lo establecido en la
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ley y, en su caso, comunicar lo ocurrido, en su momento, al SPEE, ademas en el caso de una situacién de
riesgo por embarazo se trata de paliarla mediante tratamiento médico.

FUNDAMENTO TERCERO .- Se instrumenta otro motivo de recurso al amparo de lo dispuesto en el
Art. 191.c de la L.P.L . por infraccién de normas sustantivas o Jurisprudencia aplicables al caso. La sentencia
dictada ha desestimado la demanda esencialmente por dos motivos:

a) Por considerar que el Juzgado de lo Social no es competente para pronunciarse sobre defectos del
procedimiento administrativo.

b)Por considerar que efectivamente queda acreditada la causa de extincion alegada por el SPEE.
Con el debido respeto. No compartimos ni lo uno ni lo otro.

Vistas las alegaciones formuladas, la Sala no tiene duda alguna de que esta jurisdiccion es la
competente para decidir, pues el articulo 2 b) de la L.P.L . lo dice claramente y no tiene Idgica juridica
parcelar tal ambito, creando una confusion incompatible con el articulo 24 de la C.E ., al dividir artificiosamente
la competencia, cosa que esta fuera de lugar. En Gltimo término se trataria de decidir sobre una cuestién
prejudicial de derecho administrativo en el orden laboral, para lo que es competente esta jurisdiccion. Respecto
del fondo del asunto, tampoco puede prosperar, ya que, como dice el articulo 6.3 del R.D. 625/85 de 2 de abiril,
Reglamento de Desempleo : "El derecho a la prestacién o al subsidio por desempleo quedara suspendido en
los supuestos de traslado de residencia al extranjero en los que el beneficiario declare que es para la blsqueda
o realizacion de trabajo, perfeccionamiento profesional o cooperacién internacional, por un periodo continuado
inferior a 12 meses, sin perjuicio de la aplicacién de lo previsto sobre la exportacion de las prestaciones en
los Convenios o Normas Comunitarias. En otro caso, el traslado de residencia al extranjero incumpliendo
alguno de los requisitos anteriores supondra la extincion del derecho. No tendré la consideracion de traslado
de residencia la salida al extranjero por tiempo no superior a 15 dias naturales por una sola vez cada afio,
sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 231.1 del Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social ". El articulo 28 en relacién a las obligaciones de los trabajadores dispone
gue "Cuando se produzca una causa de suspension o extincion del derecho a la prestacién o subsidio por
desempleo, el trabajador estara obligado a entregar en la correspondiente Oficina de Empleo la documentacion
acreditativa de dicha causa...". Y como razona la sentencia recurrida, de lo actuado en el procedimiento
y concretamente de la prueba documental resulta acreditado que al demandante se le realiz6 control de
presencia con fecha 28 de junio de 2010, siendo solicitada la comparecencia del actor el dia 8 de julio de 2010.
Al entregar su pasaporte se comprobd por el Servicio Publico de Empleo Estatal que el trabajador habia estado
fuera de Espafia por un periodo superior a 15 dias, iniciAndose procedimiento sancionador de extincion de la
prestacion por salida al extranjero sin autorizacién. El demandante reconoce en las alegaciones efectuadas
y en su propia demanda que se marcho al extranjero por un periodo superior a 15 dias por estar enferma su
esposa. En el supuesto de autos, consta acreditado que el demandante se traslad6 al extranjero por tiempo
superior a 15 dias (hecho incontrovertido), no habiendo acreditado la concurrencia de ninguna excepcion de
las previstas en el art. 6.3 del R.D. 625/85 de 2 de abril, Reglamento de Desempleo , y sin comunicar su
traslado al Servicio Publico de Empleo Estatal, no contando con la autorizacion preceptiva para efectuar el
traslado, por lo que no cabe sino concluir que ha incurrido en la causa legal de extincion de la prestacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere
la Constitucién, ha decidido:

Desestimar el recurso de suplicacion interpuesto por D. Gonzalo , contra la sentencia nimero 49/2011
del Juzgado de lo Social nimero Tres de Cartagena, de fecha 18 de abril de 2011 , dictada en proceso
namero 172/2011, sobre DESEMPLEO, y entablado por Gonzalo frente a SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO
ESTATAL.; y confirmar como confirmamos el pronunciamiento de instancia.

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido
al Servicio Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles
siguientes al de su notificacion.
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Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, debera acompafar, al preparar el
recurso, el justificante de haber ingreso en la cuenta de Depésitos y Consignaciones abierta en el B anesto,
cuenta numero: 3104000066041911, a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario
en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiese
en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la
Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se le comunicara
por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de
la personacion, la consignacion de un depésito de trescientos euros (300 euros), en la entidad de crédito B
anesto, cuenta corriente nimero 3104000066041911, Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
haciendo constar como concepto el de Recursos y como digito el 35.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicion de trabajador o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente
fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacién de Seguridad Social de
pago periddico, al anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono
de la misma y que lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el
oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



