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En la Vitla de Madrid 5 veinie do coero de dos xoll doos.

VISTOS por Ja Seccido Primere de la Sala de lo Contenciose-Admivistrative del '
Tribunal Superior de Justicia de Madrid  los awos del recurse comtenciosc-adimbnisirativo

125/2009 promovidos por Ja procuradora de los wibunsles dofia Araceli de Ia Torre Jusdado,

en nombre y representecion de DOWA _ .

contra s rosoluckdn del Coosulade de Espade en Santo
Domingo(Repiblica Daminicans), de focha 24 de poviembre dz 2008,  que desestima el
recurso de reposicidn int&z;éméia cortTs teschunidn  de ese mismoe O¥gano, de 22 de agosto do
2{3{}'& por b que se deneed el visado de residenciz yiara reagrupacion femiliar selicitado, €
7 de julic de 2008 . por dofia Milaurys . eny cuanio hija de i& ICoTenE |
habiendo sido parre demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
xepreseﬂtada y defendida por el Abngado del Estade.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: Por la recurrente arriba  expresado se InleTpusc YeCUISO. contencioso-

administrativo contra la resolucion antes mencionads, acerdandose su admision a tramite.

SEGUNE)@: En el momento prosesal oportung se requirid a la parie actord para que
formalizara le demanda, lo que flevé & efecto mediante ¢ pertinente escrito en el gue, tas

© exponer log heches» y fundamentos de derecho que estimé oportunos, Emmind solicitando, en
csencia, que 3¢ dictarta semiencia por le que con sstimacitn del recurso se acuerde declarar la
rulidad y vo ser conforme 2 derecho le resolucidn recurrida, condenando al Consulado de
Fspafia cn Santo Domingo a resaiver favorablements Ja concesion de la solicimd de visado de
residencia familiar solicitado por dofia Milaurys , solicitada por Ja actora,

retrotrayéndose Jas acluzcionss hasta ese momento.

TERCERDG: A continuacion se confuid waslade ala Abogacia del Estado, on la

" representacion que sstentaba de la Adminiswacion General del Batado, lo que se verificé por
cqeritc ep el que iras expomer ios Sechos v fundmmentos de derscho que considerd
pertinenics, la patte terminG suplicands sentencia desestimendo el recurso contencioso

administrative mierpussic ¥ confirmands ja legabidad del acto impugnsdo,

CUARTO: Modiagte anio 5@ 6 la coanta del procedimiento &n indeterminada.

Recibido 2] pleiio a prucha, 5 pLEelcaron aguellos medios de prueba que admitidos su

 resultado obra en autos. Finalments, s¢ sefialé pamm vomcion y fallo o dfa 19 de enero de

2012, focha en que tuvo Ingar.

Ha side ponente de esia sentencie of Hmo. Sr. I José Arture Ferndndez Garefz ,

magisirade de esia Seccibn, gquienm expresa el parecer de In Sala.
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FUMDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto G& £sie TEOTSO COTHERCIOsD administrativo ja resolucidn  del
Consulado de Espafia en Santo Dominge(Repiblica Dominicana), de fecha 24 de noviembre
ge 2010, que desestima ol recurso.de reposicidn interpuesto contra resolucion  de ese
mismo drgano, de 22 de agosto de 2008,  por ia que se denegd ¢ visado de residencia para
reagrupacién fumiliar solicitado, ¢f 7 de julio de 2008 , por dofia Milawcys . on
cuapto hija de la recm'renteu arriba. resefiada. La actora ¥ TeAgTUpAmie o3 nacional de la

. Republica Dominicana ¥ r&ﬁdcmé en Espafia. La hija do la agtora ¥ reégmpada es nacional ¥
residente en la Repiiblica Domintcana.

L resolucién oxigineria recurrida dictada razona dicha denegaciop del visado en los
siguientes términos: Vistos joy Art39 8) ¥ 43 &) del Real Decreio 2393/2004, de 30 de
diciembre, le comumice quUe es5t0 Consulado Geseral ha za@elto desestiniar [a solicitud
preséptada; Manifiesta falta de comespondencia oowe la edad dsea y is gue figura en los
doeumnentos aporiados gue induse a penSar que estos son falsificados v la solicitante ya ba
cumplide fos 18 affos™. ' '

1.a resolucién distads en via de recuzso de ceposicidn. razona del mismo modo ¢ “lras
soligitarse prucbs de edad Gsea, las misma confiraan la peycepoién de esie Consulado
Genegal, al delerniinar que se traia de upa personz adulta, por eilo v.en base a las prucbas
copfirmadas por ¢l éegari;ameﬁw de Imagenoiogia ¥ Radiologia del laberatorio, por las cuales

no s concluye que se iraje 4o un menor de 18 afios, sste Consulado General, se ratifica en su

decision de dencgacién apticando ol artiovlo 39 b) del RD 2393/2004, de 30 de diciembrs™.
Por resolucion  de 14 de abyil de 2008 la Delegacion del Cobiemo en Madrid amité

informe favorable por TEagrUpacion farniliar, 2 instancia de ja recurrentc, 2 ia hija de la misma

v solicitante del presente visado:

SEGIND(.- lLa parie cecurrente, en 3¢ escrilo de dsmanda, impugna dichas
respluciones recurridas sefalande, £n esencia, Gu €0 el prosente caso ia solicitante del visado
cumple los requisitos previstos legaimenic para S Ghtencidn, pues consta en el expediente un.

certificado fe nacimicnio autdutics emitido por las aworidades dominicanas sin que s¢ haya

acreditado gue <l mismoe no sea ez Neo bastando para depegar Ia solicitud def visado el

Tribunal Supcrior de Justicia de Madeid - Seccitn 2% 01 de o Contenciase-Adminisivative - Trosedimiente Ordinaric -

12572009 Ade 1!



gR/a2/2612 13748 349318462788 A, TORRE JUSDADD Cg8/4d FA. 047 EL

resultado de una prueba iédica de edad dsea, dado el gran margen de error existente en dicha
pruebs. Igualmente, opone dicha parte 1a fulta de motivacion de los actos recurridos.

Alnlz!ru S ar - x
do Justieia La defensa del Estado sc oponc a la demanda v solicita la desestimacion del recurso.

TERCERG Para resoiver las cucstiones litigiosas de fondo suscitadas en este
procedimiento se ba de recordsr, como esta Sala be sefialado en distintas sentencies, que =l
articulo 17.1.b) de la Ley Organica sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y
su Integracién Social' v el articulo 39.b) del Real Decrelo 2303/2004, son familiares
reagrupables los hijos de los extranjeros residentes en Espafa ¥ 108 de su conyuge, incluidos los
adoptados, siempre que scan menores de dicciocho afios o estén incapacitados, de conformidad
con la ley espafiola o suley personal, y Do s€ encucniren casados,

Segim di.s;aonﬂ el articule 18 de la indicada Ley Orgénica, los extranjeros que hayan residido
lcgalments up afio y tengan, autotizacién para residir al menos otro afio v que deseen gjercer el
derecho a la reagrupasion familiar deberéin solicitar una autorizacion de residencia por dicho
concepto v a favor de los miembros de su familia que deseen reagrupar, aper‘zando al mismo
tiempo, la pmeba de que disponen de un alojamisnto adecuado v de Jos medios de subs;stenma
suficientes para atender fas necesidades de su familia ung vez reagrupads; coando se aceptc
dicha soficimd, Ia autoridad competente expedird a favor de los miembros de la familia que
vayan a reagruparse Ja autorizacion de residencia, cuya duracion serd igual al perledo de validez
de la autorzacian de residencia de la persona que solicita la reagrupacién.

La Ley Organica no despejz las dudas que se suscitan respecto 2 la relacidn del procedimiento
para Ja sutorizacion de residencia con ef expedients de visado, pero los articuios 42 y 43 del
Real Decreto 2393/2004 dan respussta a dicha cuestion en el sentido de existir unidad
procedimental entre el expediente relativo a la solicitud de fa autorizacion de residencia y el de
ja autorizacién de visado, porque, contrademente al régimen previste en el Real Deercto
864/2001, en el sistema vigente el visado no pusde pedirse autes de gque se otorgue la
autorizacién dﬁ residencia, v la eficacia de ésta se encuentra condicionada, entre otros, al
requisito de que el visado se solicite y se conceda: Conforme 2 los preceptos citados, el
extranjero reagmpante debera solicitar, personalmente ante el Orgeno competente para st
tramitacion, upa autorizacién de residencia temporal a favorde los riembros de su familia gue
desee reagrupar, acompafiande a su solicitud, emfre ofros documentos, copia de la
documentacién acreditativa de los vinculos familiares y, en su caso, de la edad, del empleo y/o

de recutsos econdmicos suficientes pars stender las necesidades de la familia y de la
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disponibilidad de una vivienda adecusda para atender Ias necesidades familiares. Presentada la

soijcimd'cn forma © subsanados los defectos, el drgano competente la tramitard y resolverd lo

Aominsicod e . N .
de Justics que proceda, previo informe policial sobre la existencia de razones que, €n su ¢aso, lo impidan.

En el supuesto de que el extranjero cumpla con los requisitos establecidos para Ja reagrupacién
familiar, ¢ drgano competente resolverd la concesion de la autorizacién de residencia temposal
por reagrupacion, noﬁﬁcmdelo al reagrupants, y se suspenderd la eficacia de la autorizacién
hasta Ja expedicion, en su caso, del visado, y hasta la efectiva entrada del extragjero en territorio
nacional. ,
En el plazo de dos meses desde la notificacion al reagrupante de la concesién de Ja autorizacion,
el familiar que vaya a ser reagrupado debers solicitar personalmente el visado en la mision
diplomética u oficina sﬂnsul ar en cuya demarcacifn resida, si bien, en ef caso de tratarse de un
menor, podrd solicitarlo un representante debidamente acreditado. A dicha solicitud se ha de
acompafiar el pasaporte ordinario o ttulo de viaje, reconocido como valido en Jispafia, con una
vigencia minima de cuatro meses, en Su caso, certificado de antecedentes penales o docurento
equivalents, copia de la autorizacién de residencia notificada al reagrupante, dovumentacion
original que acredite los vinculos familiarcs y, en su caso, la'edad v la dependencia legal 0
ceondmica v ol certificado médico correspondiente. La concesion del visado debe ser recogide
por €l solicitante personalmente dentro del plazo reglamentario, entendiéndose, en ofta caso,
que el interesade ha repunciado al mismn‘ v, una vez recogido el visado, &l solicitante deberd
entear en el territorio espafiol durante el plazo de vigencia de aguel, que en ningln ¢aso serd
superior & tres meses, debiéndose solicitar la tarjeta de identidad de exwanjero en ef plazo de un
mes desde ia cotrada.
Como puede observarse, en ta regulacion del Real Decreto 2393/2004 hasta que I autorizacién
de residencia no se ha concedido, no es posibic iniciar la ramitacién del expediente de solicitad
del visado que penmita la entrada en territorio nacional, lo que, unido a la circunstancia de que
Ja eficacia de la autorizacién de residencia se condicione & lu peticién del visado v & la eptrada
en Espafia dentro de un plazo no superior al de tres meses desde la concesién del visado,
sugiere que el Reglamento ﬁa.anglahado las dos fages en un procedimiento unitario, como si se
trataran de dos pasos Sucesivos, sin Posibiﬁéad de solaparse en e} tiempo, y reciprocamente
condicionades.

Finalmente, s¢ ha de indicar que el articulo 43 4 dej RD 2393/2004, dispore:
“Si Jos representantes de la Administtacién llegaran al convencimiento de que existen indicios
suficientes paréx dudar de la identidad de las personas, de la validez de Jos documentos, o de la
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veracidad de los motivos alegades para solicitar el visado, se denegara su concesion dt-; forma

moiivada y, en caso de haberse celebrade una entrevista, se remitird copia del acta al organismo

Amlnlximc!bn N . i a s s .
ds Justicie que hubiera concedido inicialmente la autorizacio n"

CUARTO.- Con relacidn a la alegacién de falia de motivacion d,c- las resoluciones
recutridas, ha de recordarse que a tenor de lo dispuesto en el articulo 20.2 de lé. Ley Orgdnica
reguladora de los Derechos ¥ Libertades de los Extranjeros en Espaﬂa y su Integracidén Socisal,
los procedimientos administrativos que se establezcan en materia de extranjeria respc-:tarén en
tado caso las garantiss previstas en la legislacion general sobre procedimiento administrativo,
especialmente en Jo relativo a publicidad de las norrmas, contradicoidn, audiencia del interesado
v motivacién de Ias resojuciones. ‘ '

Ei articulo 27.6 de la indicada Ley Otgénica cswble,sa, gue la dencgacién de visado debera ser
motivada cuando se trate de visados de residencia para reagrupacion familiar, como ¢s el caso
presente. La exigencia de motivacion, tal como e prevs en el articulo 54 de la Ley 30/1 092, de
26 do noviembre, de Régimen. Juridico de las Adminisiraciones Piblicas y del Procedimicnto
Administrativo Comun, impone a la Adminstracién el deber de manifestar las razones que
sirven de fundamento a su decisién o, lo que es lo mismo, que se exprese suficientemente el
:proceso légico y juridico que ha llevado 2 la misma con i fin de que su destinatario pueda
conocer las razones en Jas que se ha apoyado y, en su ¢aso, pueda posteriorments defender su
derecho frente al criterio administrativo, por lo que la motivacion constituye un medio para :
conocer s 1a actuacién merece calificarse, o no, de objetiva y ajustada a derecho, asi como una
garantia inherente al derecho de defensa del administrado, tanﬁ; en la via 3dmin.§str.‘aﬁw"a comao
en Ja jursdiccional, ya que en la eventual impugnacion del acto, si éste estd motivado, habrd
posibilidad de criticar las bases cn que se ha fupdado; por consiguiente el eriterio de s
Administracion no puede limitarse a expresar la decisién adoptada sino gue, en cada supuesto,
debe exponer cudles son Jas concretas circunstancias de hecho y de derecho que, a su juicio,

- determinan que lz decisién deba inclinarse en el sentido por ella elegido y o por otro de los, en
cada caso, posibles. :
Sin cmbargo ha de afiadirse que, para gue un defecto de motivacién no subsanado determine
Iz snulabilidad de la resolucion administrativa, es preciso que haya dado lugar a la indefension
del interesado -articulo 63.2 de la Ley 30/1992- entendiéndose por tal la situacién en que queda
cuando se ve imposibilitado de obtener o ejercer los medios legales suficientes para su defensa

por no haber podido conocer la ratio decidendi de la decisién administrativa.

adrid
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En el presente cado. ¥ coma ‘arriba se expons, Jos ackos racpridos contienco, AUDGUE sea en

forma concisa, Jas sazones fAicticas y }ut'dmas por las que la Adzmmstraczén ha concluido con

Admilet 1 la denegacion del visade. Esenciahmente porque congidera que el acta de nacimiento de la
solicitante del visado no es conforme a la realidad dado que un nforme médico indica una edad
ssea de dicha nacida que no coincide cop le edad que o desprende de es acta. Eﬁéemcmante,
se podra estar 0 10 ‘de avuerdo con dichos razana:mcmss y sl los mismos se ajusian © no &
derecho, o cusl se examinard y resolvers al tratar de} fondo del asnato, pero fo cierto es que
tanto la paric 461012 COMO €3 Tnbumi azncﬂ sonochmiznto de osa suficients motxvacxén de
forma que aguella ha podido alegary ;:m;mﬂef maedios de prueba en defensa de sus derechos,
por lo gue no se ha producido en ningtin caso la sfectiva indefension que constituye ¢l requisito

esencial para anular ¢l procedimiento por €sa Causs. Por todo elio, dicho motivo s¢ ha de

rechazar.

QUINTO.- Eaotrando a conocer ¥a del fondo del asunio, 5¢ ha de recordar que esta Bala

mantiene ¢l criterio uniforme ¥ consolidads de gue esa exigensia de ser menor de 18 afios de

cdad en los solicitantes de visades como &l presentef hijc de extrargers residente en Espafia) se

ha de valorar a la fecha de inicio del expedients. que es lade presentacidn en la Delegacion de.

Gobzeme correspondiente de la solicitud de autorizacidn de residencia ternporal inicial por

reagmnaman famniliar. En & presente caso, dado gue 2 gt expedienie no CORSia €58 fecha de

presentacion, a la visia de lo alegado por la recwrrente =0 is demanda, =sa focha ha de ser lade

10 de abril de 2008.

Como condestacion al requerimienio de subsanacién realizado por el Consulado demandado.
se aporit informe médice emitide por ol Departamento de fmdgenss Médicas Diagnosticas
Hospiten San Domingo{ Repiblica Dormisicana), de facha & de agosto de 2008, que, en felaciéﬁ

a Ja edad ésea de Milawrys - dioel signicnte resultado: “Segin comiparacion con

ol atlas radiclogico de Manos ¥ Muflera de Geralich And Pyle, edad dseq corresponde a los 18

afios”

Se ha da sefxa}ar gue la cer&ﬁcar,i& ade la inscripeién  de nacimiento { acta inextensa de
nacimiento) de la  solicitante de vi .ado obrante &5 e} expediente indica que dicha acia se
practicé en viriud ds declaracion gp:}r;m}a del padre realizada o dia 20 de noviembre de 1991,
cuando el pacimiesito se produjo el & 5 de noviembre de 1991, |

Como esta Safa ya ha establesido e+ sentencias dictadas en £asos similares al presente, Ja

radiologia shmple del carpo de iz muﬁiz_:-.sa izquierda pare la prediceiln de In zdad cronoldgica a

Madrid
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' través de la edad dsea, por & método de Greulich ¥ Pyle (edad Gsea), es Ja prueba que mAs se

utiliza a los efectos de determinacién de la edad de menores mdocumentadas pero Sus

Ainh!aan
de Justicia resultadas no son absolutos, sino limitados. Como cua.}qu;ter método de prediccion, no se

obtienen con & datos exactos y presenta desviaciones. Se ha de recordar que este método
consiste en compatar los resultados con los estaudares {en imégenés) del Altas de Greulich y
Pyle {(Radiographic Atlas of skeletal development of hand and wrist ™), o sf se quiere, con
referencia a la maduracion 6sea que presenta la media de la poblacion a una determinada edad
cronolégica y que estd bagado en mediciones realizadas cn nifios de raza blanca en Estados
Unidos y Europa, sin tomar en consideraci6n las caracteristicas émicas, sociales, culturales,
nutricionales y medioambientales que pueden tener una importante influencia en el desarrollo y
madurez fisica y psiquica de la persona.

En el presenie caso, ol informe médico de prughe fsca €5 muy escncto, y se limita
exclusivamente a indicar gue en esa fecha de su emiéjén( 5 de agosto de 2008), la hija de la
actora tenia 18 afios de edad. Se presume, porque no se indica textualmente en el iﬁfonﬂe, que
in examinacda ha alcanzado en esa fecha de emision del dictamen la maduracidn sea, por la
fusion completa de todos los cartilagos del crecimiente. Se comprenders, porque corresponde 2
la experiencia comiin, que no existe una uniformidad en el desarrollo esquelética ¥ esté elase de
prusbas de] examen radiolégico de la mano izquierda esth basada en métodos estadisticos o, si
sc prefiere, 10§ resultados que se obtienen son siempre en tminos de probabxlidad De manera
que la evaluacion de la edad de un pifio o adolescente por esta clase de mérodos esid sujeta a
desviaciones v mérgenes de error, no siende extrafio gue existan cieras diferencias entre la
edad de maduracion 6sea y la edad resl, sino qus cientificamente compatibles avbas realidades,
lo cual, por lo demés, viene siendo sefialado insistentemente por las Clinicas Médico Forenses.
Es ruds, en las recomendaciones a Espafia del informe Separated Children in Europe de Human
Rights Watch se expresa que las determinactones de edad basadas en el examen de los huesos
de 1a mufieca deberfan incluir un margen de error de al menos veinte meses. Por su parte, &l
Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas, en su reciente informe de noviembre de
este afio 2010, ha recomendado a Espafia que elabore un protocolo uniforme para log métodos
de determinacién de la edad y asegurar que estos procedimientos se levan 2 cébo " con
métodos seguros y cientificos”.

En cualquier caso, ¥ a los efectos de la presente cuestién litigiosa, en concesion de visados de
personas que poseen documentacién, annque scan discutible, no es comecto acudir

tnicamente al resultado de fa prucha de determinacion de la edad dsea por la radiografia de
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mufieca para decidir i se estd en presencia de woe persona mayor de 18 afios (que por razén de

Ja edad no tendria derecho a la reagrupacion en calidad de descendiente); y tampoco la forma de

"Gl qperai puede ser la misme en materia de visados que en ese otro campo de los menores
indocumentados no acompafiados.
Para exigic o recomendar la aportacién de la prucba de prediccion de Ja edad en un
procedimiento de visado, ¢l punto de partida, a modo de presupuesto, €s gue s¢ cuestione
seriamente, por considerarlo frandulento o poco fiable, el certificado de nacimiento, por las
dudas sobre la fiabilidad del registro, de Ja inscripcién, y también por el aspecto
(antropométrico) que presente el solicitanic.

Fn este punto se ha. de recalcar que en la Repiblica Domipicana las inseripciones muy tardias
de nacimiento practicadas a pariir de una mera declaracién sin datos objetivos del pario
constituyen upa practica que 0o impide tacharlas de dudosas. También es cierto que el
Consulado ha tenido conocimienio por medios oficiales de numerosas irregularidades en la

~ gestion de los registros civiles o la expedicién de certificaciones de los regisirés ia mseripcidn
del pacimiento. 3in embargo, como SO dcsprendc de la documentacién amiba resefiada, la
inscripeién  de nacimiento de la  solicitante de visado se practict a 505 pocos dias del
aacimiente. Por lo tanto, en este caso, salvo que se recuse en su totalidad la validez de
cualquier inscripcién de los Registros de la Repiiblica Dominicana , no ha habido una dilacién
temporal de esas inscripciones de la gue se pueda concluir con rigor que Ias mismas se
hubijeran creado deliberadamente con objeto de beneficiarse del hecho del nacimiento. Ni
tampoco consta ottes elementos cluso indiciatios que hicieran pensar que ese acta de
' pacimiento no fiiese veraz.

En este campo, v con todas las prevenciones que hayan de tenerse paza prevenir los fraudes
documentales, rige el principio general de la presuncién de validez de los documentos
extranjeros del estado civil, por el interés general que representa la fisbilidad de los datos sobre
el estado civil y los derechos fundamentales del interesado. En casos de duda respecto de los
documentos de filiacién, ¢s conveniente acudir 2 los procedimientos de comprobacion
contenidos en la Recomendacién (n° 9), relativaa la {ucha'contra e} fraude documental en
mateﬂa de estado civil y memoria explicativa adoptadas por la Asamblea General de
Estrashurgo el 17 de marzo de 2005. Pero, con caracter previo sc ha de identificar ¢l indicio o
los indicios que puedeg.feveiar el caracter defectuoso, erréneo o fraudulento del acta del

registro civil o del documento de que se taie, que igualmente se describen en la

Recomendacion.

M a rid
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~ En este caso que ahora se estd enjuiciando no se ba identificado porla Administracién ningin

: indicio del que xesulte comprometida seriamente la veracidad de la inscripeion  de nacimiento
g eteogl de Ia solicitante del visado, de modo que no parece razanable ¢l requerimiento de practicarse
ese informe de prediccion de 1a edad, que aungue s¢ trate de un métode cientifico basado en los
estudios radiolégicos {que son los més extendidos) aroja, como se ha visto, resultados con las
desviaclones ¥ razonables mérgenes de los métodos estadisticos ya apumadOS. En definitiva, la '
duda sobre la validez de la ceriificacion de pacimiento ha de ser previa y no consecuencia de los
rcsuitados de la prueba bsea. Aun asi, ¥ dado & valor limitado de 1a prueba radiolégica ( en el
' presente caso existen informes con resu§tados divergentes) , es preferible acudir a otros medios,
por ejemplo, solicitar el historial sanitario, el expediente escolar, efc. para despejar las dudas
| gue puedan suscilarse e orden a la edad. |
A todo lo ‘arztariqz: se ha de afiadir que incluso con el resultado del mencionado informe
aportado al Qansﬁlado, congistente en  pruehba osteométrica con esas limitasiones expuestas
sobre 13 determinacion de al edad de la persona en cuestion, no se pueden tachar de forma
seria los datos de Io insoripeién de naciniento de fa solicitante de visado. Tabién se ha de
teper en cuenta gue inciuso en el hipotético case de aceptarse el resultado de ese informe, ¥y |
dado que en ] mismo £6i0 ¢ YeCOge que an 3 iz facha de su emisién (5 de agosto de 2008) la
solicitante i;iene ong =dad Gses de 18 abos de edad, no s acredita que en ia fecha de
presentarse la solicitud infcial de la reagrupecion{ 10 abril de 2008) dicha interesada fuera
mayor de de 18 afios .
Por todos estos razonamientos, se ha de estimar el recurso, amular los actos recutridos por no
ser conformes a derecho y reconocer et derecho de la actora y de su hija Milaurys a que a ésta

se le conceda ol visade por reagrupacion famitiat soliciiado.

SEXTO.- No se aprecian circunstancias que justifiquen la imaposicién de costas 2 pinguoa de

fas partes (act. 139 de la Ley 29/98, de la Jurisdiocidn Contencioso Administrativa ).

A la vista de los preceptos legales cifados, y demds de general y pertinente aplicacién.

adi
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FALLAMOS

Admipigiresan
de Justies

ESTIMANDO EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por

5 _ . contra la resolucion del

pORA EsEll _ _
Copsulado de Espafia en Santo Domingo(Repiiblica Dosinicans), de fecha 24 de noviembre de
2008, aue desestma €1 recurso de reposicidn interpuesto cons resohacidn  de ese mismo
Grgavo, de 22 de agosto de 2008, por la qua s2 denegd ¢l visado de residencia para
reagrupacién familiar soticitade, el 7 de julio 42 2008 , por dofia Milaurys -en
cuanio hijs de la recurrenie, DEBEMOS ANULAR ¥ ANULAMOS las resoluciones
fecurxidzs por 1o S6Y a.justadés a derecho, declarando &l derecho de larecurrente v el de su hija
dofia Mileurys ' » que & ésta se i conceda cl visado de residencia para
" reagrupacion f_amiéiar gue solicitd; sin que procoda cHpITSE imposicidn de costas.

Ngtiﬁquese esia fesducién & las partes, advirtiéndoies ‘que contra ia misma sabe terponer
Recurse de Casacién ante 1a Sala de lo Contsncioss Adminiswanvo del Tribunal Supremo, el
gual, en su msgg se preparard ante esta Sala & &l plazo de 10 dias, contados desde ¢f siguente
al de la notficacidn osta resolusion, mediante eserite &n €l que debera manifestarse la intencion
de irferponer €] recwso, COR SUCie exposicion de la concurrencia de los requisitos exigidos.

 As{ por esto nueshz Sentencia, definifivamente Juzgands, 10 promunciamos, mandamos ¥

flrmamos.
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