JUZGADO DE LO tONTENCIOSO ADMTVO. N2 22 W WG Mel YALR

MADRID §aﬂ0’£ . (Wd C

P. ABREVIADO N® 721/2011

Be: D,

Contra: Delegacidn del Gobierno
Sobre: Extranjeria

SENTENCIA
41/12

En Madrid, a 10 de febrero de 2012,

Vistos por mi, D2 Paloma Gémez Gil, Juez stta. de refuerzo del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo'ng 22 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Abreviado, seguidos ante este
Juzgado bajo el nimero 721/11, a instancia de D. representado y asistido
de Letrado D2 M2 del Valle Garcia Garcia, contra la DELEGACION DEL GOBIERNO en Madr_id, como
demandado, representada y asistida por el Abogado del Estado, en materia de extranjeria, se procede a
dictar la siguiente resolucién,

Sy

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D. — Se presentd recurso contencioso administrativo

SEGUNDO.- E| citado recurso correspondid, en turno de reparto, a este Juzgado de lo
Contencioso Administrativo, admitiéndolo a tramite y fijando la audiencia del 20.01.12 para la
celebracién de vista.

TERCERO - Llegado el dia de I3 fecha, comparecieron las partes, ratificando el demandante su
demanda, solicitando a continuacion el recibimiento a prueba, oponiéndose Abogado del Estado por
considerar que Ia resolucién recurrida es ajustada a derecho., Recibido el pleito a prueba, se practicé
aquélla que fue Propuesta, previa su declaracién de pertinencia, con el resultado que obra en autos y
se da por reproducido, quedando finalmente los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En Ia tramitacién de Ias actuaciones se han observado en lo sustancial ias
prescripciones legales, ‘

FUNDAMENTOS DE DERECHO
~==AVERNIMS DE DERECHO

permiso en base a Ia existencia de antecedentes penales, pero fa pena de prisién ha sido suspendida
- por plazo de 2 anos, y no razona ni indica otros factores favorables concurrentes en fa solicitud.
Asimismo, el recurrente ha cotizado a Ja Seguridad Socia! durante 6 afios practicamente
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ininterrumpidos en Espafia del contrato de trabajo de caracter indefinido v a jornada completa que

ostenta.

La Administracion demandada DELEGACION DEL GOBIERNO se opone al recurso pues la
resolucién ha sido suficientemente motivada y constan los motivos por los que se deniega el pet:mlso.
En cuanto a la permanencia continuada de 5 afios, no se ha desvirtl.iado y cor!sta_ a travies del
expediente administrativo que no se ha acreditado la permanencia de 5 aiios en terrttorlo_espanoi del
recurrente. En cuanto a los antecedentes penales, la Administracién “Podrd” recabar los informes, es
decir, se trata de una posibilidad, y en este caso se recaba el Certificado de Antecedentes Penales
donde constan antecedentes penales del recurrente no cancelados ni susceptibles de cancelacion y
conforme al art. 73 del Reglamento de desarrollo, la Administracién tiene la potestad discrecional de
valorar las circunstancias personales del solicitante si se encuentra en situacién de cumplimiento de la
cbndena, remisidn o indulto, por lo que en este caso no existe la posibilidad de ponderar. No se trata
del tipo de delito ~mas o menos grave- sino de |a existencia de antecedentes, por todo lo cual procede
confirmar la resolucién impugnada.

(o

SEGUNDO.-- Lo solicitado por la parte recurrente en este caso es un permiso de residencia
permanente y en este sentido, debe destacarse que la residencia solicitada es la situacién que autoriza
‘a residir y trabajar en Espafia indefinidamente, en las mismas condiciones que los espaficles y que
tienen derecho a la misma quienes hayan residido en nuestro pais temporalmente durante cinco afios
de forma continuada y.reunan las condiciones que se establecen reglamentariamente (art. 32 de la LO
4/2000). o : :

Por su parte, el Reglamento, RD 2393/2004 de 30 diciembre, regula la misma en los articulos 71
y ss., y el articulo 73, dedicado al procedimiento para su obtencidn establece que quienes se hallen en
tal situacion deberdn solicitar, en modelo oficial, la autorizacion de residencia permanente, a la que
‘debera acompafiarse la documentacién que acredite la residencia legal previa en Espafia durante cinco
afios o, en su caso, que el extranjero se encuentra en alguno de los supuestos recogidos en el art. 72.3.
El parrafo tercero por su parte, establece que "3. Recibida la solicitud, o subsanada ésta, el 6rgano
competente recabard de oficio el correspondiente certificado de antecedentes penales, asi como
aquelfos informes que estime pertinentes para la tramitacién y resolucion del procedimiento.”

Las causas alegadas por la Administracién para la denegacién del permiso son tanto la
acreditacién de permanencia continuada durante 5 afios en Espafia como la existencia de antecedentes
penales en la persona del recurrente. En orden a esta Gitima cuestién es necesario sefialar cémo deben
valorarse los antecedentes penales. El art. 31.4 de la L.O. 4/2000, para los casos de residencia temporal,
establece: "Para gutorizar lo residencia temporal de un extranjero serd preciso que carezca de
antecedentes penales.en Espafia o en sus paises anteriores de residencia por delitos existentes en el
ordenamiento espafiol y no figurar como rechazable en el espacio territorial de paises con los gue
Espafia tenga firmado un convenio en tal sentido. Se valorard, en funcién de las circunstancias de cada
supuesto, la posibilidad de renovar la gutorizacién de residencia g los extranjeros que .hubieren sido
condenados por la comisién de un delito y hayan cumplido la condena, los que han sido indultados, o
que se encuentren en la situacién de remision condicional de la pena”. En términos similares, el art. 54.9
del Reglamento de Extranjeria, para los supuestos de renovacion de las autorizaciones de residencia Y
trabajo por cuenta ajena, sefiala lo siguiente: "Serd cousa de denegacidn de las solicitudes de
renovacion, ademds del incumplimiento de algunos de los requisitos previstos en este articulo, la
concurrencia de alguno de los supuestos de denegacion previstos en esta seccién, excepto.el recogido en
el apartado 1.b) del articulo anterior. Se valorard, en funcién de las circunstancias de cada supuesto, la
posibilidad de repovar la autorizacién de residencia y trabajo a los extranjeros que hubieran sido
condenados por lo comision de un delito y hayan cumplido la condena, fos que han sido induitados o
que .se- encuentren en la situacion de remisién condicional de Ig pena”. Dicho precepto atribuye a la
Administracion una facultad discrecional consistente en que pueda valorar la posibitidad de renovar el
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permiso de residencia cuando conste que la condena ha sido cumplida, que el ex?ranjero ha sido
indultado, o que se ha remitido condicionalmente la pena. Por el contrario, el art:c-ulo 53.1.9) del
mismo Real Decreto 2393/2004 sefiala gue se denegarén las autorizaciones de residencia y trabajo !oor
cuenta ajena “cuando consten antecedentes penales del trabajodor en Espafic o en sus paises

. . o . Iy
anteriores de residencia por delitos existente en el ordenamiento espafiol®, precisando también su art.

53.1.i)) que también se denegara dicha autorizacion "cuando conste un informe gubernativo previo
desfovorable". o

1La Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa a! estatuto de los
nacionales de terceros paises residentes de larga duracion, dispone -articulo 26- que la incorporacion
de cuanto establecia al derecho nacional tenfa que ser a mds tardar el 23 de enero de 2006. Por
consiguiente, finalizado ya el periodo de trasposicién de dicha Directiva, resulta ineludible tener en
cuenta que, la denegacién del estatuto de residente de farga duracién nicamente cabe cuando
concurren motivos de orden publico o de seguridad publica -articulo 6.1 de la Directiva-. No existe un
derecho incondicionado a obtener la autorizacion de residencia permanente en Espafia por el hecho de
haber obtenido residencia temporal durante cinco afios y haber residido ininterrumpidamente durante
dicho periodo, pues tal determinacion legislativa seria absurda en la medida que obligaria a otorgar la
residencia permanente a los extranjeros gue, cumpliendo dicho requisito, pudieran tener un acreditado
expediente contrario al orden publico. Parece ldgico que para obtener una autorizacién de residencia
permanente los antecedentes penales del actor han de ser necesariamente valorados -junto con el
resto de las circunstancias concurrentes- a la hora de adoptar la decision administrativa. En este orden
de consideraciones, la jurisdiccion dispone de plena potestad para comprobar, a la vista de las
circunstancias facticas: concurrentes en el interesado, el criterio de la Administracion que ha denegado
el permiso de referencia. Tal como deriva del criterio reiterado que mantiene la seccion 52 del TSJ de
Madrid, la fecha que ha de tomarse en consideracion a los efectos de arribar a una conclusién acerca
del cumplimiento o no del requisito de carecer de antecedentes penales es, precisamente, el de toma
de la decision administrativa que resuelve acerca de la peticion que formule la parte actora (STSJ de
Madrid Sala de o Contencioso-Administrativo, sec. 72, de 01.07.10, n® 1251/2010, rec. 246/2010}.

Por otro lado, en cuanto a la valoracién de los antecedentes penales, la $STS) de Madrid Sala de
lo Contencioso-Administrativo, sec. 32, de 11.04.11, n? 10146/2011, rec. 84/2011:

“La Sala, en contra del criterio acogido por la Sentencia de instancia y la resolucion
administrativa recurrida, considera que en el presente caso se dan esas circunstancias que, pese al
‘citado antecedente penal, habilitan conceder la autorizacidn de residencia permanente solicitada. Y eflo
es asi porque pese a ser cierto el citado antecedente penal, a la fecha en que el permiso se solicita el
recurrente se encontraba en la situocién de remision condicional de la pena, teniendo declarado el
Tribunal Supremo, Sala Tercera, en su Sentencia de 25 de febrero de 2.008 que la existencia de
antecedentes penales no es impedimentec para lo concesion de la renovacion si se estd en alguna de los
circunstancias expresamente indicadas en el art. 31.4 de la Ley Orgdnica 4/2.000 ("hayan cumplido lo
condena, los que han sido indultados, o que se encuentren en la situacion de remisién condicional de Ia
pena”), asi como que la expresion "estor en situacion de remisién condicional” debe entenderse como
equivalente a estarse en situacion de suspension condicional de fa pena ya que técnicamente no existe
"situacion de remisién condicional” sino situacién de suspensién que, una vez finalizada, produce la
remision de la pena como acto unico, no como "situacion” (art. 85.22 del Cadigo Penal}. A lo que debe
de afiadirse, como circunstancias que también son ciertas y concurren en lg persona del solicitante, que
dicha condena (y no se ha demostrado lo contrario) io fue por un hecho aislado que no consta se haya
repfztido, y que f! recurrente lleva residiendo en Espafic al tiempo de su solicitud mds de cinco afios,
teniendo una hija nacida en 2.005 en nuestro pais, por lo que la denegacion de lo autorizacion de

resrde:ncfra impedirfa al solicitante poder trabajar legaimente en Espafia con graves perjuicios
economicos familiares. :
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Todos estos datos que concurren en el presente supuesto y en la situacion-y persona del
apelante, llevan a la Sala, pese a la existencia del citado antecedente ’pe.enal , a concluir que en la
valoracién a realizar en aplicacion de los articulos 31.4 de la Ley Orgdnica 4/2000 y 54.9 de_l Real
Decreto 2393/2004 sobre la legitima posibilidad de poder solicitar en tales c;r.cunstancms fa
autorizacién de residencia permanente, debe entenderse que en tales circunstancias asiste al ape!_c'm-te
el derecho a la autorizacion de residencia permanente solicitada. Y ello es asi porque pese al demérito
que implica dicha condena penal, se considera contrarrestado de forma bastagnte por ef' res't’o de
circunstancias descrjiltir's"y que a juicio de la Sala le hacen acreedor de la concesion de la autorrzac:on’de
residencia permanéﬁte por é! solicitada en el expediente administrativo incorporado o fos autos {asi se
ha pronunciado esta Seccién con relacién a casos andlogos af presente en Sentencias de 21y 22 de
marzo de 2.011 dictadas en Recursos de Apelacion nums. 309 y_437/10).” ]

En idénticos términos, la STSS de Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 32, de
21.03.11, n2 128/2011, rec. 309/2010.

TERCERO.- En primer término, respecto del requisito exigido de permanencia continuada de 5
afios en Espafia, tal y como consta en la documentacién aportada con la demanda, en el'momento dela
solicitud del permiso el recurrente habia permanecido de alta en la Seguridad Social més de 5 afios,
desde el 26.09.06 hasta la actualidad segin consta en su informe de vida laboral, y su anterior
pasaporte n2 2563930 {expirado) acredita que disponia de visado para Espafia valido del 26.04.06 hasta
el 26.07.06 para trabajo y residencia. Por tanto, si bien esta documentacion no fue debidamente
aportada por el recurrente junto con su solicitud ni tampoco se presento parte de eila con el recurso de
reposicién, no es menos cierto que el recurrente ha permanecido en Espafia mas de 5 afios desde su
llegada a Espafia hasta,la solicitud de su permiso de residencia de larga duracidn, sin ausencias
superiores a 6 me§;e's;'l'fal y como demuestra tanto en informe de vida laboral como los pasaportes
presentados, y esta circunstancias no puede obviarse a efectos de resolver el presente recurso. La
Administracion, en caso de no haberse acreditado dicha residencia continuada, y puesto que se trata de
una renovacion del permiso para obtener el permiso de larga duracién, pudo requerir a la parte
‘recurrente la aportacién de dacumentacion acreditativa de tal extremo o bien recabar el informe de fa
Tesoreria General de la Seguridad Social como le permiten tanto el art. 73 del Reglamento de
Extranjeria como el art 76 de la Ley 30/92. Por tanto, el motivo esgrimido por la Administracién en la
resolucién impugnada carece del necesario sustento juridico y factico y debe ser anulado.

CUARTO.- La segunda cuestidn que se alega en la resolucién impugnada como motivo para
denegar el permiso solicitado es la existencia de antecedentes penales, y concretamente, recabado el
informe del Registro Central de Penados y Rebeldes constan antecedentes penales al haber sido
condenado en sentencia de 12.02.10, firme en fecha 26.02.12, por la Audiencia Provincial de Madrid
Seccion n? 16, ejecutoria 43/10, por un delito de falsedad en documento mercantil en concurse medial
con un delito intentado de estafa con empleo de cheque. Recurrido en reposicién, la parte actora
presentd copia del Auto de fecha 16.07.10 donde consta que se acuerda la suspension de la ejecucién
de la pena privativak:qe fibertad impuesta por tiempo de dos afios, asf como otros documentos de
cardcter personal. Segun consta al documento n2 6 del expediente, la pena privativa de libertad tanto
de! delito de estafa como del delito de falsificacién en documento mercantil se encuentran suspendidas
por término de dos afios, asi como la fecha de la solicitud del permiso de residencia (16.02.11) se
encontraban cumplidas las penas accesorias de inhabilitacién especial del derecho de sﬂfragio pasivo
habida cuenta de la firmeza de la sentencia (26.02.01), y la pena de multa impuesta por el delito de
-estafa ha sido cumplida con fecha de extincién 12.07.10. Si bien no consta en dicho certificado de
antecedentes penales que se haya cumplido la pena de multa de 540 € por el delito de falsificacién en
documento mercantil, en el Auto de fecha 16.07.10 dictado por la Audiencia Provincial de Madrid se
hace constar expresamente que el recurrente ha hecho frente al pago de las dos multas impuestas.
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Por tanto, a la vista de los datos expuestos, en el momento de la solicitud del permiso, la pena
de privacién de fibertad se encontraba suspendida por plazo de 2 afios, sin que figure en modo alguno
que en ese p!azo haya sido condenade nuevamente por unos hechos idénticos o distintos, y las
restantes penas impuestas, se encontraban extinguidas o cumplidas en el momento de solicitar el
permiso de residencia, lo cual determina que el motivo alegado como causa de denegacion del permiso
igualmente deba ser anulado.

QUINTO.- En _conclusién, la Administracién debié tomar en consideracién las circunstancias
anteriormente expuéiéfés en el momento de resolver la solicitud del recurrente, y conceder el permiso
de residencia, a qijtien no constan otras condenas u otras detenciones o imputaciones, desde la fecha
de la Gltima y Gnica condena (12.02.10) y por tanto se trata de un hecho aislado, y las condenas
impuestas han sido cumplidas o se encuentran suspendidas, asi como ha permanecido mds de 5 afios
residiendo en Espafia de forma continuada, dispone de contrato indefinido y un domicilio fijo y estable,
sin que consten otros datos o elementos negativos, por todo lo cual, la conclusion debe ser que la
resolucion impugnada no es conforme a derecho y debe ser anulada, declarando el derecho del
recurrente a que le sea concedido el permisc de residencia de larga duracién solicitado.

SEXTO.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LICA no se aprecia en este caso
la concurrencia de temeridad o maia fe para la imposicidn de las costas causadas en este proceso.

SEPTIMO.- Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de apelacién, en el plazo de
15 dias ante este Juzgado.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. §
ontra la Resolucion de Iz DELEGACION DEL GOBIERNO en Madrid de 28.07.11 desestimatoria
del recurso de reposicién interpuesto el 11.05.11 contra "Ia Resolucién del Area de Trabajo e
Inmigracién de la DELEGACION DEL GOBIERNO en Madrid de fecha 05.04.11 por la que se deniega la
solicitud de autorizacién de residencia de larga duracién, debo anular y anulo dicha resolucién por no
ser conforme y ajustada a Derecho, y declaro el derecho del recurrente a que le sea concedldo el
permiso de residencia permanente solicitado. Sin expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes personadas, haciéndoles saber que contra la
misma cabe intérponer recurso de apelacidn en el término de quince dias ante este Juzgado, debiendo
consignarse previamente, en su caso, el depésito de 50 € en la Cuenta de Depdsitos Consignaciones
abierta a nombre de este Juzgado en la entidad Banesto con el n2 2896/0000/94/0721/11, conforme a
lo dispuesto en la Disposicién Adicional decimoquinta de la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta m| sentencaa que serd notificada a las partes, definitivamente juzgando lo acuerdo,
mando y firmo.

PUBLICACION Leida y publicada fue [a anterior Sentencia por la Sra. Maglstrada-Juez
stta. gue la firma, doy fe.
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