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En la Villa de Bilbao, a 13 de febrero de 2012.

Vista en juicio oral y pliblico ante la Seccién Sexta de
esta Audiencia Provincial 1la presente causa RPE 89/11,
dimanante del Procedimiento Abreviado 52/11 del Juzgado de
Instruccién n° 1 (Bilbao), en la que figura como
acusado@Ed - EPE-GONENERS, Cuyas circunstancias personales
constan en autos, representado por la Procuradora Sra.
Cristina Gémez Martin y defendido por el Letrado Sr. Alfonso
Carral Durdn, compareciendo como parte acusadora el
Ministerio Fiscal y el BBVA, representado por la Procuradora
Sra. Iratxe Pérez Sarachaga y defendido por la Letrada Sra.
Susana Sudrez Santa Coloma.

Expresa el parecer de la Sala como Ponente el Ilmo. Sr,
Magistrade D. José Ignacio Arévalo Lassa.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Con origen en denuncia formulada ante la
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Comisaria de Bilbao del Cuerpo Nacional de Policfia, se incod
por el Juzgado de Instruccidén n° 1 de Bilbao el Proccedimiento
Abreviado 52/11, antecedente de la presente causa, en la que,
conlfecha 7 de febrero de 2012, se ha celebrado el juicio
ora

SEGUNDO. - El Ministerio Fiscal formula acusacién contra
? s Jemsllss 2 quien, en tramite de conclusiones
definitivas, considera autor como cooperador necesario de un
delito de estafa de los articulos 248.2 y 249 CP vy
alternativamente como autor penalmente responsable de un
delito de blanqueo de capitales cometido por imprudencia
grave del articulo 301.1 y 3 CP, solicitando la imposicidén de
las penas de prisién de wun afio, con la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo, y alternativamente la pena de prisién de un afio y
cuatro meses, con la misma accesoria, y multa de 9.719,28
euros. Se solicita igualmente que el acusado indemnice a la
entidad bancaria BBVA en la cantidad de 3.240,76 euros, con
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 1.108 del Cédigo Civil.

TERCERO.- Ejerce la acusacién particular 1la entidad
BBVA, que considera los hechos constitutivos de un delito de
blanqueo de capital cometido por imprudencia grave, previsto
y penado en el articulo 301.3 CP y alternativamente de un
delito de estafa informdtica previsto y penado en el articulo
248 CP, solicitando 1la imposicién al acusado de las penas de
prisién de un afio y diez meses y multa por el valor del
importe de la transferencia recibida, en el primer caso, y
prisién de un afic y diez meses en el caso de la estafa,
mostrandose conforme con la peticién del Ministerio Fiscal en
materia de responsabilidad civil.

CUARTO.- Por la defensa del acusado se solicita la
libre absolucién.

HECHOS PROBADOS

En el mes de noviembre de 2010, el acusado 4
, mayor de edad y del que no constan antecedentes
penales, se encontraba en situacidén de desempleo. Sobre el
dia 23 de dicho mes recibié en su correo electrdnico un
mensaje remitido desde 1la cuenta el@gold-lombardalia.com,
identificéndose el remitente como "Eva Lujan-LOMBARDALIA GOLD
ILD COMPANY, con sede social en 175 Piccadilly, Mayfair,
London.

El mensaje se referia a una "vacante de paymaster”, una
oferta de trabajo para la cual la empresa mencionada estaba
efectuando la seleccién de personal, que se definia,
literalmente, como "una labor de mediador entre nuestros
clientes en su provincia y nuestros purchasing agents
distribuidos en todos los paises del mundo". M&s en concreto,
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la labor a desempefiar por el destinatarico de la oferta se
describia del modo siguiente:

"La tarea a desempefiar por usted son la realizacién de
operaciones pecuniarias, es decir, tendrd que recibir dinexo
en su cuenta bancaria (los clientes hacen transferencias
bancarias a su cuenta), usted realizard el reintegro de este
dinero y deberd realizar el envio del mismo al purchasing
agent que le indicaremos en cada transaccién, con la
particularidad de que usted descuenta en el mismo momento su
comisidén" .

Esta comisidén se establecia en un 6,5% durante un
perfodo de prueba de un mes, una vez superado el cual se
ofrecia un sueldo mensual de 1.800 euros brutos.

El acusadc acepté la oferta y remitié a la misma
direccién de correo electrénico sefialada todos sus datos
personales de identificacién, acompainado copia de su
documentacién personal, nUmeros de teléfono y los datos de la
cuenta bancaria activa abierta a su nombre en la entidad
@B, en concreto, la nimero GG -SNER-0D-GRIROENRER, dec la
sucursal de la calle €S GEggee®», £ de Madrid.

Con fecha 24 de noviembre siguiente, el acusado rxecibid
en la mencionada cuenta bancaria dos transferencias por
importe respectivo de 1.986,40 y 1.250 euros. Dichas
transferencias procedian de la cuenta de la misma entidad con
nimero 0182-iike-JiF GEENSSIp, dec la que era titular "JHS
@@ s.L.".

Dichas transferencias fueron realizadas por personas no
determinadas que manipularon artificiosamente, a través del
sistema informatico, la cuenta bancaria de la entidad
perjudicada, sin mediar consentimiento ni conocimiento por
parte de ésta.

El mismo dia 24 de noviembre, el acusado efectud dos
envios postales por importes respectivos de 1.812 y 1.138
euros por medio de "Western Union" a una direccidén en Ucrania
que le fue facilitada por quienes se pusieron en contacto con
€l para la mediacidn.

No ha quedado acreditado gque el acusado

hubiera actuado de comGn acuerdo o concertado con
dichas ~personas la sustraccién en el modo que ha quedado
mencionado, © que conociera la procedencia ilicita concreta
de las cantidades mencionadas, ni tampoco que obrase con
&nimo de enriquecimiento ilicito con el conocimiento de que
al actuar en el modo en el que lo hizo estaba perjudicando
los intereses de las personas titulares de las cuentas de las
que procedia el dinero que se ingresaba en su cuenta y
favoreciendo los de quienes habian 1llevado a cabo las
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transferencias de modo ilicito.

La entidad bancaria BBVA procedié a reintegrar a la
mercantil '@l TSEmW S.L." el importe total de las
transferencias no consentidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Los términos de la calificacién de los hechos
que se imputan al acusado CRyES® waaild WSS hacen precisa
una clarificacién previa a abordar el examen de los elementos
de prueba de los que se dispone.

El Ministerio Fiscal formuld inicialmente acusacién por
un delito de estafa informdtica del articulo 248.2 CP que, en
la redaccidén anterior a la Ley Orgénica 65/2010, de 22 de
junio, que entré en vigor el 23 de diciembre de 2010, castiga
a "los que, con &nimo de 1lucro, y valiéndose de alguna
manipulacién informética o artificio semejante consigan la
transferencia no consentida de cualquier activo patrimonial
en perjuicio de tercero". Con posterioridad, en el tramite de
conclusiones definitivas, la acusacién pablica introduce de
modo alternativo el delito de blanqueo de capitales en su
modalidad imprudente, que se tipifica en el articulo 301.1 y
35CP, o que; en su redaccién igualmente anterior a la
mencionada reforma vy vigente al tiempo en el que se
produjeron 1los hechos relatados, castigan a quien, mediando
imprudencia grave, "adquiera, convierta o transmita bienes
sabiendo que éstos tienen su origen en un delito, o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito
o para ayudar a la persona que haya participado en la
infraccidén o infracciones a eludir las consecuencias legales
de sus actos". Sin embargo, es evidente que en el relato de
hechos del Ministerio pGblico no se ha efectuado la
modificacién o el afadido pertinente de los hechos que
hubieran permitido soportar esta acusacién: nada se dice en
el escrito de acusacién acerca de lo que hizo el acusado con
las cantidades que recibié en su cuenta corriente del BBVA y
que presuntamente tenian su origen en un hecho ilicito.

La acusacidn particular, ejercida por dicha entidad
bancaria, por su parte, efectla la calificacidn inversa, esto
es, entiende que los hechos son en primer lugar constitutivos
del delito de blanqueo de capitales, modificando en el
trdmite de conclusiones definitivas su inicial configuracién
como doloso que justificaba la competencia de esta Audiencia
Provincial para rebajarla a la misma mecdalidad imprudente que
aprecia el Ministerio Fiscal, y subsidiariamente, del delito
de estafa informdtica al que se refiere este Ultimo. La
configuracién de los hechos objeto del delito del articulo
301 CP incurre, en este caso, en una vaguedad notoria, en el
parrafo segundo del apartado primero del correspondiente
escrito de acusacién: "Recibe el producto de las
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transferencias, conociendo o debiendo sospechar que proceden
de un delito, lo convierte a metdlico y, previo cobro de una
comisién, lo envia al extranjero a través de un sistema de
envio postal, 1lo que hace que se le pierda la pista". La
ausencia de detalles es manifiesta en cuanto a cuando, cémo o
a quién se envia el dinero.

Obviando, no obstante, los problemas que todo ello
pudiera plantear desde el punto de vista del principio
acusatorio, lo cual ya anticipa la inclusién en el relato de
hechos precedente del iter completo seguido por las
cantidades que el acusado recibié en su cuenta bancaria, lo
relevante es, en primer lugar, destacar la inexistencia de
controversia alguna en relacién con el grueso de los
elementos f&cticos de 1los escritos de acusacidén para, a
continuacién, en segundo lugar, situar los términos de la
discusién en cuanto a la apreciacién probatoria se refiere y
exactamente a qué parte de los tipos en juego afecta.

No presenta problema y es aceptado por todas las
partes, en efecto: que persona o personas desconocidas se
pusieron en contacto con el acusado para ofrecerle una labor
de mediacién remunerada en la recepcién y posterior envio de
cantidades que habria de recibir en una cuenta bancaria
abierta a su nombre (1); que el acusado aceptd la oferta y,
como consecuencia de dicha aceptacién, de modo practicamente
inmediato recibié en su cuenta del BBVA las cantidades que
han quedado mencionadas (2); que dichas cantidades provenian
de otra cuenta abierta en la misma entidad bancaria a nombre
de '@ Segmmm S.L." (3); que estas sumas fueron ilficitamente
detrafdas a través de un artificio informatico que permitié
un acceso no autorizado a dicha cuenta, con toda probabilidad
mediante un procedimiento que permitid obtener las claves a
disposicidén del titular para efectuar operaciones por medio
de internet (4); finalmente, que, de modo igualmente
inmediato, el acusado remitié las sumas que igualmente han
guedado resefiadas, descontando un porcentaje a modo de
comisién, mediante giros postales, a través de "Western
Union", a dos direcciones de Ucrania (5).

La conclusién que de todo ello se  deriva, y esto es
algo que tampoco nadie pone en duda, es gue objetivamente la
actuacién del acusado vino a favorecer la consumacién y el
agotamiento del delito, asi como el enriguecimiento del autor
o autores de la transferencia bancaria ilicita, insert&ndose
en el modus operandi de la sustraccién.

SEGUNDO.- La cuestidén sobre la gue se discrepa afecta,
sin ninguna duda, al elemento subjetivo de ambos delitos.
sintéticamente expuesta, se trata de determinar si existe o
no prueba suficiente para llegar a la conclusién de que el
acusado era consciente de la antijuridicidad de su conducta
en un grado suficiente para imputarle la comisién del delito.
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. No corresponde ahora profundizar sobre cudl de los dos
delitos invocados se adapta mejor a la naturaleza de los
hechos enjuiciados. Conductas semejantes han sido objeto de
frecuentes pronunciamientos judiciales en procedimientos
penales en los que la imputacién ha revestido formas muy
diversas, apareciendo conjuntamente o por separado los
delitos a los que nos hemos referido y en formas diversas,
tal y como hemos visto en la distinta posicién adoptada por
las acusaciones en este procedimiento; podria igualmente
reflexionarse acerca de si cabe alguna forma de concurso
delictivo.

Aparcando estas cuestiones tedricas y acotando el
razonamiento a lo que realmente ha constituidec materia de
debate en el juicio oral, hemos de partir de 1la
consideracién, como requisito  comin a ambas figuras
delictivas, de la necesidad de que el dolo abargue el
conocimiento de la ilicitud del acto de desposesidn
patrimonial.

En lo que se refiere al delito de estafa, y mis
concretamente en su modalidad de estafa informitica del
articulo 248.2 CP, y aplicado al caso enjuiciado, es
incuestionable la exigencia, al menos, del conocimiento por
parte del acusado de que el dinero que le era transferido a
su cuenta bancaria tenfa un origen ilicito, de que se trataba
de una suma que se transferfa sin el consentimiento de sus
titulares legitimos.

Las acusaciones entienden gue la prueba practicada es
suficiente para afirmarlo. Al igual que en algunas
resoluciones judiciales de signo condenatorio que abordan
supuestos del denominado phising, se lleva la autoria al
terreno de la cooperacidén necesaria y se defiende, en
relacién con elemento subjetivo y aunque no se lleque a decir
expresamente, la figura del dolo eventual.

La acusacién particular cita en favor de sus tesis la
STS 533/2007, de 12 de junio, que, en efecto, 1llegd a la
solucién condenatoria por el delito de que tratamos con la
argumentacidn siguiente:

"Se estd ante un caso de delincuencia econémica de tipo
informdtice de naturaleza internacional en el que los
recurrentes ocupan un nivel inferior y sélc tienen un
conocimiento necesario para prestar su colaboracién, la
ignorancia del resto del operativo no borra ni disminuye su
culpabilidad porque fueron conscientes de la antijuridicidad
de su conducta, prestando su conformidad con un evidente
dnimo de enriquecimiento, ya supieran no gquisieran saber
ignorancia deliberada-, o les fuera indiferente el origen
del dinero que en cantidad tan relevante recibieron, Lo
relevante es que se beneficiaron con todo, o, mds
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probablemente, en parte como "pago" de sus servicios, es
obvio que prestaron su colaboracién eficiente y causalmente
relevante en una actividad antijuridica con pleno
conocimiento y  cobrando por ello no pueden ignorar
indefensién alguna, por su parte la “"explicacién” que dieron
de gque no pensaban que efectuaban algo ilicito es de un
angelismo que se desmorona por si solo. En la sociedad actual
el acervo de conocimientos de cualquier persona de nivel
cultural medio conoce y sabe de la ilicitud de una
colaboracién que se le pueda pedir del tipo de la que se
observa en esta causa y, al respecto, hay que recordar que
los recurrentes vivian en Madrid y no consta en los autos
nada que pudiera ser sugestivo de un desconocimiento de la
ilicitud de la colaboracidn que se le pedia, mdxime cuando no
se trataba de una colaboracidén gratuita sino que llevaba
aneja un claro enriquecimiento personal. No hay por tanto
ninguna posibilidad de derivar a ningin supuesto de error la
accién de los recurrentes".

Es la doctrina de la ‘“ignorancia deliberada", con
presencia en numerosas resoluciones del Alto Tribunal, desde
la STS 755/97, de 23 de mayo, hasta la STS 953/2008, de 26 de
diciembre, pasando por las SSTS 1293/2001, de 28 de julio,
157/2003, de 5 de febrerc o 1595/2003, de 29 de noviembre:
quien pudiendo y debiendo conocer 1la naturaleza del acto o
colaboracién que se 1le pide, se mantiene en situacién de no
querer saber, pero no obstante presta su colaboracidn, se
hace acreedor a 1las consecuencias penales que se deriven de
su antijuridico actuar".

A pesar de lo sugestiva que pudiera parecer esta linea
doctrinal, lo cierto es que la solucidén final que se dé a
cada supuesto habrd de venir del examen de las circunstancias
del caso concreto, mucho més que del simple encasillamiento
de los hechos, con mayor o menor fundamento, en una
determinada tipologia delictiva. Hemos de reafirmarnos en la
idea de que es preciso que la prueba practicada no deje lugar
a dudas, al menos, en cuanto al conocimiento del origen
ilicito, de 1la sustraccién a terceras personas, de las
cantidades objetc de transferencia.

Las conclusiones no son muy distintas desde 1la
perspectiva de la otra figura delictiva en liza, el delitoc de
blanqueo de capitales. La figura dolosa de este delito
contiene de modo sumamente explicito una definicidn del
elemento subjetivo. S8e requiere, en la descripcién del tipo
penal, que el autor conozca que los bienes sobre los que
actGa tienen su origen en un delito. Tomando esta mencidén
como punto de partida, podemos analizar la parte subjetiva
del tipo del art. 301.3 subrayando las indicaciones, por
ejemplo, de la STS 1034/2005, de 14 de septiembre.

De entrada, la resolucidén subraya las dificultades
dogmiticas de la comisién por imprudencia en este delito:
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"Ciertamente, el blanqueo por imprudencia no deja de
presentar dificultades dogmdticas, por cuanto el blangueo de
capitales es delito esencialmente doloso que incorpora
incluso el elemento subjetivo del injusto consistente en
conocer la ilicita procedencia de 1los bienes y la intencién
de coadyuvar a su ocultacién o transformacidn, y porque la
distincién entre culpa grave, en este caso punible, y leve
no punible, participa de la critica general a la distincién
por su "ambiguedad e inespecificidad"”, y por contradecir el
criterio de "taxatividad” de los tipos penales. A pesar de
ello, recuerda la doctrina que el principio de legalidad
evidentemente, obliga a considerar la comisién imprudente del
delito".

En segundo 1lugar, 1la sentencia estima evidente, no
cbstante esas dificultades de construccién tedrica, que la
imprudencia recae "no sobre la forma en gque se ejecuta el
hecho, sino sobre el conocimiento de la naturaleza delictiva
de los bienes receptados, de tal modo que debiendo y pudiendo
conocer la procedencia delictiva de los bienes, actGe sobre
ellos, adoptando una conducta de las que describe el tipo y
causando asi objetivamente la ocultacién de la procedencia de
tales bienes (su blanqueo) con un beneficio auxiliador para
los autores del delito de que aquellos procedan'.

En el pronunciamiento que comentamcs también se subraya

la tesis de la "ignorancia deliberada": "existe un deber de
conocer que impide cerrar los ojos ante las circunstancias
sospechosas™”.

Aparentemente, la inclusién expresa de la imprudencia
sugiere una extensién de los efectos de esta construccién
tedrica. Hemos de enfatizar, sin embargo, en tercer lugar,
sobre la precaucién y cautela con que la propia resolucibn se
pronuncia en relacién con la indagacidén de la imprudencia
tipica en este delito.

Se parte de que el tipo no requiere gue el sujeto sepa
la procedencia de los bienes, bastandc simplemente con que
por las circunstancias del caso esté en condiciones de
conocerlas, pero se observa una cierta predisposicidn a
relacionar 1la figura delictiva con una determinada posicidn
subjetiva, en cierto modo cualificada, en la que el sujeto
activo prescinde de "las cautelas propias de su actividad" en
la interpretacidén de 1la informacién de que dispone para, a
continuacién, actuar val margen de tales cautelas o
inobservando los deberes de cuidado gque le eran exigibles y
los que, incluso, en ciertas formas de actuacidén, le imponian
normativamente averiguar la procedencia de los bienes o
abstenerse de operar sobre ellos, cuando su procedencia no
estuviere claramente establecida”.

En esta misma linea, aunque se asume, en principio,
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pese a 1o que se entiende es un cuestidén controvertida en la
doctrina, que se trata de un delito comin gque puede ser
cometido por cualquier ciudadano, a renglén seguido, se
califica como “problemdtico" determinar cudl es la norma de
cuidado objetivamente exigible en las "actividades sociales
en las que no se han establecido normas de cuidado".

El criterio interpretativo general que se ofrece nos
lleva a la misma matizada conclusién. Se habla de "la
conducta que observaria en esa situacidn concreta una persona
inteligente y sensata de la misma profesién o circulo social,
y si es en el &mbito de los negocios cudl seria la actitud
con respeto a la realizacién de operaciones comerciales
extrafias (pago con elevadas sumas en metdlico, transferencias
a o de paraisos fiscales, etc.)".

Finalmente, no sin advertir de 1la ‘“sutilidad vy
dificultad" de la distincién entre imprudencia grave y leve,
se subraya la exigencia legal de la gravedad de la
imprudencia, caracterizada, como es conocido, por "la omisién
de todas las precauciones ¢ al menos una grave infraccién de
normas elementales de cuidado".

TERCERO.- Las opciones que nos ofrecen las acusaciones
permiten la incardinacién de los hechos cometidos por el
acusado en una u otra figura delictiva, no en las dos, puesto
que no se ha formulado la tesis del concurso. Es evidente
que, objetivamente considerados, tanto vinieron a culminar la
efectividad de las transferencias ilicitas como a sacar del
territorio nacional el importe de éstas.

Lo que ahora corresponde analizar es si, con arreglo a
las circunstancias del casc concreto, ccn arreglo a los datos
de que se dispone en este procedimiento, punto obligado de
referencia, es posible afirmar, sin temor a incurrir en
error, la concurrencia de ese elemento subjetivo al que nos
hemos referido.

La Sala ha de anticipar su conclusién negativa. Las
circunstancias que aqui se ponen de manifiesto son muy
distintas de las que permitieron la condena en los dos
supuestos jurisprudenciales que han sido analizados. En el
primexo de ellos, el de la estafa informdtica, se trataba de
una trama en la que intervinieron varias personas
conjuntamente en el mismo papel, las cantidades objeto de
transferencia eran muy superiores a las que aqui se manejan,
como también lo era el lucro ilicito finalmente obtenido. En
la sentencia condenatoria por el blangueo de capitales, se
trataba, al igual que la anterior, de sumas muy relevantes y
de un nimero de operaciones muy superior al que se refleja en
el presente procedimiento en relacién con cantidades
procedentes del narcotrafico.

Nada tienen que ver los supuestos analizados con el que
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ahora se somete a nuestra consideracidén. La acusacidn, por
ambos delitos, naufraga por la imposibilidad de afirmar con
la seguridad suficiente, enlazando con el punto de partida
anteriormente expuesto, que URE® Enams realizd los
actos que han sido seflalados siendo consciente, debiendo
suponer y aceptando o, finalmente, omitiendo las mis
elementales normas de cuidado que 1le eran exigibles, que se
trataba de dinero, bien procedente de la comisién de un
delito, bien transferido ilicitamente de otra cuenta sin el
consentimiento de sus titulares.

Las circunstancias y consideraciones gque la Sala
entiende relevantes y que se analizan conjuntamente en
relacién con ambos delitos, al ser aplicables a ambos, son
las que siguen a continuacién, extraidas, fundamentalmente,
de la declaracidén del acusado, prueba documental que obra en
las actuaciones y conclusiones del informe policial unido al
atestado y ratificado vy explicado en el juicio oral por el
agente de la Policfa Nacional nGm. 67.229.

1. La metodologia de la operacidén delictiva en la que
la actuacién del acusado se desarrolld responde a unas pautas
bien conocidas policialmente, e incluso en la practica
judicial, pautas que el informe policial describe y a las que
el caso enjuiciado se adapta plenamente. Los autores
materiales de la sustraccién, generalmente pertenecientes a
una organizacién delictiva, quienes conocen, estdn en
posesién y wutilizan los medios técnicos para leograr la
transferencia ilicita, se ponen en contacto con terceras
personas a quienes utilizan para efectuar una intermediacién
como la que llevé a cabo el acusado.

El contacto se efectia por medio del correo
electrénico, mediante mensajes en los que el remitente
utiliza abundantes argumentos para revestir lo que es, al fin
y al cabo, una oferta de trabajo, de una apariencia de
legalidad. Los argumentes se refieren, por un lado, a la
actividad a la que se dedica la empresa remitente y, por
otro, a la actuacién que se requiere del destinatario de la
oferta. Esta apariencia de legalidad incluye un enlace a una
pagina web de la propia empresa en la que se contienen
igualmente una serie de datos destinados a dar esa misma
apariencia de entidad mercantil solvente con implantacidn en
el trédfico 3juridico internacional. El esguema responde
exactamente a lo que el propio acusado manifiesta y se deduce
con claridad del texto de los correos por €l aportados,
obrantes a los folios 138 y ss. de las actuaciones. En esta
ocasidén se le indicaba que ‘"el dinero recibido por usted es
para la adquisicién en nombre de nuestros clientes de
nuestros productos exentos de IVA".

No puede cuestionarse, pues, que existe una actividad
importante disefiada para la captacién de intermediarios, y
que se trata de una actividad engafiosa; en definitiva, tal y
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como el propio agente que ha declarado en el juicio oral
manifiesta y se deduce implicitamente del informe policial,
una buena parte de estas personas son victimas de un engafio.
Para ello se utiliza no solo el atractivo de la remuneracién,
sino también una presentacién o puesta en escena en la gue la
actividad de 1la empresa y sSu papel en ella aparecen
despojados de cualquier sospecha de ilegalidad. Se trata,
simplemente, de mediar en un pago que efectan sus clientes.

Esta actuacién por parte de estas organizaciones
delictivas se explica sin ninguna dificultad en la bisqueda
del anonimato en la circulacién del dinero de procedencia
ilicita. Para conseguir que el dinero conseguide a través de
la transferencia fraudulenta llegue finalmente a su poder se
valen del concurso de una persona que e€s Quien se expone y a
la que 1légica y racionalmente ha de estimarse que no podrian
atraer de otxo medo que empleando métodos como los sefialados.

2. La tesis de las acusaciones es la de que el acusado
no fue engafiado, que o bien sabia o bien sospechaba el origen
ilicito del dinero que recibié en su cuenta, algo que, mas
que deducir de datos concurrentes en el caso concreto,
infieren de consideraciones aisladas y genéricas de algunos
pronunciamientos judiciales como los indicados, que ademds de
alusiones a 1la ignorancia deliberada se refieren a un
conocimiento superficial y al alcance de cualquier ciudadano
de como funcionan 1las transferencias bancarias o a 1la
diligencia del ciudadano medio, etc.. Por encima de estas
consideraciones la Sala no puede sustraerse a una evidencia
que responde a un Jjuicio asentado mucho mds que los
anteriores en la 1reglas de la comGn experiencia:
racionalmente ha de estimarse que el engafio surtid su efecto,
pues resulta sumamente dificil explicar de otro modo que el
acusado, al 1igual que sucede en muchos otros supuestos
conocidos en la préctica judicial, 1llegase a tal grado de
exposicidén aportando todos sus datos personales, en la
titularidad de la cuenta de destino intermedio y, en el paso
siguiente, en la culminacién de la segunda transferencia de
fondos. Sin ningin lugar a dudas, esa actuacién, de la que se
conocen todos los detalles por los documentos aportados pox
el propio acusade en su declaracién en periodo de
instruccién, no se corresponde con la de qguien es consciente
o simplemente sospecha el origen ilicito del dinero.

3. La alternativa siguiente en el razonamiento del
Ministerio Fiscal y de la acusacién particular es que si no
supo o sospechd, al menos, en aplicacién de la norma objetiva
de cuidado, debié sospechar con los datos con los que
contaba, cuestidn que se relaciona wmis especificamente con el
delito de blanqueo de capitales cometido por imprudencia. En
opinién de la Sala, este argumento ha de ser manejado con
extremo cuidado, con la cautela que una de las resoluciones
analizadas con anterioridad exige, gi no se quiere incurrir
en una suerte de presuncidén en la atribucién de la
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responsabilidad penal. Es de suponer que correos electrénicos
como el que recibié el acusado fueran enviados a muchas otras
personas y que no todas, incluso puede gque sélo una parte
pequefia, aceptaran la proposicidn. La interpretacién que esto
merece es simplemente gque uUnas personas son mas cautas o
prudentes que otras o gue tienen mis resortes para reaccionar
en determinadas situaciones. Avocar al reproche penal al
incauto o a quien en ese momento no es capaz de percatarse de
la posibilidad de 1la ilegalidad de la transaccién se antoja
excesivo, como excesiva es la tesis que se sugiere en el
informe policial, de considerar a estas personas, como
"mulas" o como el escalén inferior de wuna organizacién
delictiva.

Se plantea una situacién similar en numerosos supuestos
de delito de estafa, en los que las caracteristicas del
engafio lo convierten en inhdbil para una persona de
conocimientos medios pero iddéneo y suficiente en el caso
concreto. En estos casos se atiende a las circunstancias
subjetivas de quienes participan, particularmente 1las del
sujeto pasivo, se protege incluso su comportamiento poco
prudente sin que se le reproche haberse fiado de quienes se
acercaron a €l con ardides incapaces de surtir efecto en
otras personas. No se ve por qué en un caso como el que nos
ocupa no se puede no solo llegar a la conviccidn de que el
acusado pudo obrar sin conciencia alguna de la ilicitud de su
actuacién sino, ademds, valorar su actuacidn igualmente de
ese modo flexible y apegado a las circunstancias concurrentes
y no sancionar penalmente lo que a los ojos de esas otras
personas puede calificarse simplemente como un descuido ¢ una
actuacién irreflexiva.

4. Tampoco podemos mostrarnos conformes con la
interpretacién o la valoracién gque las acusaciones dan al
dato de la remuneracidn, extendiendo esta disconformidad
incluso al modo en que es valorada en alguno de los
pronunciamientos que han sido comentados. La remuneracién de
la comisién percibida no tiene otro alcance y significado que
el de constituir el gancho o incentivo por el que se accede a
la participacién en 1la transferencia. Ni el acusado ni
ninguna de otra de las personas captadas por estas redes
llevarian a cabo una actuacién semejante de no sex por el
abono de 1la cantidad prometida. Precisamente lo que se le
imputa es ceder a esa tentacién y no reparar en que algo raro
habia en la percepcién de esas cantidades por una gestidn
como la que realizd. La expectativa de una ganancia nc tiene
por qué ser considerado por si solo, ademds, como un indicio
revelador del conocimiento de la procedencia ilfcita de las
sumas recibidas, sobre todo cuando, como en el supuesto
presente, la ganancia fue puntual y no por un importe
significativo.

5. Ha de tenerse en cuenta, por otro lado, que también
en casos como el analizado juegan factores relacionados con
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lormalmente, responden, como sucede en el caso del que nos
Oocupamos, al perfil de personas adultas en situaciédn de
desemplgo. Aplicando las cautelas que antes veiamos en la
resolucién que ctrataba del delito de blanqueo de capitales
cometido por imprudencia grave, no concurre en el acusado
ninguna condicién especial por la que debamos concluir en una
fam111arlza;16n con las operaciones bancarias con las
transfergnc1as internacicnales, o una posicién ée especial
re;evgnc1a ©n cuanto a la determinacién de las normas
objetivas de cuidado.

6. Hemos de concluir razonablemente de lo desarrollado
hasta este punto en que el acusado fue reclutado bajo promesa
de remuneracidn y mediante la utilizacién de un conjunto bien
eéstructurado de técnicas publicitarias que surtieron su
gfe;to: Es de suponer que por parte de la organizacién
delictiva se extremarian igualmente las cautelas en 1la
consecucidén del fin pretendido, en la culminacién del engafio,
que, incluso, habria de procederse al pertinente examen de la
idoneidad del acusado para participar en la operacién, pues,
al fin vy al cabo, se arriesgaba el importe de las cantidades
transferidas a su cuenta corriente. Este riesgo era mayor
cuanto mayor fuera la posibilidad de que el destinatario del
dinero sospechara del origen ilicito de éste y obrara en
consecuencia, poniendo los hechos en conocimiento de la
policia.

‘Lo que interesa ahora destacar es que los datos
concretos de que disponemos en cuanto a dicha operacién, por
oposicién a los que hemos visto concurren en otras
resoluciones condenatorias, no sole no son reveladores‘en el
sentido que pretenden las acusaciones, sino que nos alejan de
los contornos de la participacién delictiva, de 1la
participacién consciente, asumida o imprudente en la
consumacién o el agotamiento de un delito o en la ocultacién
© transmisién de las ganancias ilicitas de él provenientes.

Se trata, en primer lugar, de cantidades de dinero no
significativas, dos transferencias por importe de 1.986,40 ¥
1.250 euros, 1o cual, desde el punto de vista de los autores
de la sustraccién, suponia rebajar la posibilidad de la
sospecha vy una exposicidén menor al riesgo. En segundo lugar,
los-movimien:cs bancarios se produjeron de modo practicamente
simultdneo, el mismo dia 24 de noviembre. Fueron, en tercer
lugar, las unicas cantidades transferidas, no hgbo ninguna
m&s, fue una actuacidén aislada y puntual, en ningin caso una
dedicacién a una actividad. En cuarto lugar, las cantidades
se ingresaron en una cuenta que ya estaba abierta a nombre
del acusado, no consta que se hubiera p;eced;do a una nueva
apertura. En Gltimo lugar, la actuacidén del acusado fue
pricticamente instantdnea y toda la operacidn se desarrolld
en un lapso de tiempo ciertamente reducxdo( pues ese mismo
dia se realizaron los envios postales a Ucrania. En realidad,
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todo estaba disefiado para que 1os hechos se produjeran de ese
modo, 1o mismo que resulta perfectamente comprensible que se
diera por finalizada toda actuacién posterior con el acusado
por parte de la organizacién delictiva, ante la previsible
reaccién por parte de los titulares de la cuenta
ilegitimamente manipulada.

Lo gque se valora es, justamente, la actuacidén en ese
momento concreto, tiempo que no pasé de unas horas en las que
se precipitaron todos esos acontecimientos, todo ese
intercambio de informacién y de movimientos de dinero,
debiendo colocarnos en la posicidn del acusado que decidid
participar en lo que se le proponia. Uniendo este dato a todo
lo anterior, resta un margen de duda suficiente que impide la
apreciacién que solicitan las acusaciones.

En definitiva, hemos de concluir en la falta de
elementos de prueba que nos lleven a la conclusién de la
conciencia de la antijuridicidad o de la falta de adopcidn de
cautelas elementales por parte del acusado. Las
circunstancias examinadas permiten concluir con seguridad que
el acusado no habria actuado en el modo en que lo hizo de
haber siquiera intuide que pudiera ser objeto de una
imputacién penal. Esto es particularmente claro en lo que se
refiere al delito de estafa informatica, por cuanto no es
légico y racional concluir en el conocimiento por parte del
acusado de que el dineroc se transferia sin el consentimiento
de sus titulares legitimos. Su comportamiento pudo ser
descuidado o incluso revelar algun grado de imprudencia, pero
en ningln caso en la dosis necesaria para la incardinacién en
la conducta tipica del blanqueo de capitales, que exige un
descuido de las normas mds elementales. El trecho que va de
la leve imprudencia hasta la imprudencia grave de que habla
el articulo 301.3 no lo salva 1la prueba practicada, por lo
que procede la libre absolucidn.

Se trata de una solucidén por la que optan, en supuestos
similares, por ejemplo, la SAP Madrid, Secc. 1°, 561/2009, de
17 de diciembre, SAP Madrid, Secc. 2* 332/2010, de 29 de
julio, SAP Cérdoba,. Secc. 1*, 33/2010, de 20 de enero, SAP
Cérdoba, Secc. 2°, 69/2011, de 4 de marzo, o SAP A Coruia,
Secc. 1%, 312/2010, de 4 de octubre.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en los articulos
123 y 124 CP y 239 y ss. LECrim., no ha lugar a efectuar
especial pronunciamiento de las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
y pertinente aplicacién dentro de la legislacién orgéanica,
procesal y penal,

FALLAMOS
Que DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a i &0
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el delito de estafa y de blanqueo de capitales por
los que ha sido objeto de acusacién, declarando de oficio las
costas procesales.

Notifiquese esta sentencia en forma legal a las partes,
previniéndoles que contra la misma podr&n interponer recurso
de casacidén en el plazo de cinco dias.

Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - La anterior sentencia ha sido
pronunciada, leida Y publicada por el Ilmo. sx.
Magistrado-Juez que la suscribe, celebrandc Audiencia Piablica
en el dia de su fecha, doy fe.
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