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Numero de Identificacicén: 28079 29 3 2010 0006526
rocedimiento: Procedimiente Ordinario 104/2010

Sobre: Responsapilidad Patrimonial

Recurrernte: D. '

Procurador: D. Santiago Tesorero Diaz

Letrado: D. Javier Galparsoro

Recurrido: Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperaciédn
Expediente administrativo: 52/09

SENTENCIA N® 78/2012

En Madrid a ocho de marzo de 2012.

La Ilma. 5ra. D. % EBEmilia Peraile Martinez, Magistrada del
Juzgado Central de lo Contenciose Adminietrativo n°® 5, ha
visto los presentes autos de Procedimiento Ordinario n°
10472010, instados por D. . ., representado
por el Procurador D. Santiago Tesorero Diaz y aslstido por el
Letrado D. Javier Galparsorc, contra Subsecretaria de Asuntos
Exteriores y de Cooperacidén - Secretaria General Tecnica -
Divisién de Recursos y Relaciones con los Tribunales del
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion,
representado por el Abogado del Estado, sobre responsabilidad
patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, D. con
fecha 27-12-10, se Literpuso recurso contencioso
administrativo frente a la resolucion de dictada por la
Subsecretaria de Asuntos Exteriores y de Cooperacidn, de fecha
20/10/2010, por la que se desestima la demanda de
Responsabilidad FPatrimonial, interpuesta por los retrasos
sufridos en la expedicién de un visado por parte del Consulado
General de Espafna en Nador (Marruecos).

Recurso que repartido por el Decanato de estos Juzgados el 27-
12-10, se remitid a este organo judicial.

SEGUNDO.~- Tras los oportunos tramites procesales, gue son
de ver en las actuaciones, por diligencia de ordenacidn de
30-12-10, se admite a trdmite el recurso, se acuerda reclamar
de laVGMﬂEhxbtrac én recurrida el correspondiente expediente

: : indicandole igualmente la necesidad de
ntos aparezcan como interesados a fin de que
= en estas actuaciones como demandados.

o] ¥pediente administrativo, por diligencia de
=) 5-2-11, se dio traslado del mismo a la pdrte
actora para formalizacién de demanda en el plazo de veinte
dias, Y tras solicitar la ampliacidn del expediente
administrativo y acceder a tal peticidn, por resolucidn de 19-
5-11 se concede a la parte actora el plazo gue le resta para
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formular la demanda; guien por escrito de 2-06-11, formalizé
o Oy demanda y el cual se presenté el dia 8-6-11 en el Decanato de
ADMINISTRACION | €Stos Juzgados y remitido a este Juzgado, solicitando en tal

DE USTICTA escrito, se dictara sentencia en los términos del suplico de
la misma, solicitando se le abonara el importe de 24,720 € en
concepto de dafio moral y material causade por el anormal
funcionamiento del Consulado de Espana en Nador (Marruecos) en
el retraso y negativa par ala expedicién de visado perx
reagrupacidén familiar a favor de la esposa del recurrente, De.

Dado traslado a la Administracién demandada para que formulara
contestac:idén, presentd escrito oponiéndose a la demanda
inicial en base a las alegacicnes contenidas en tal escrito de
1-07-11 y solicita se dicte sentencla por la que se desestime
el recurso pecr ser totalmente conforme a CLCereche el acto
recurrido. Solicita se imponga las costas a la parte
recurrente,

TERCERO.- Por decreto de 6-2-12 se fijdé la cuantia de este
recurse en 24.720 € y por auto de igual fecha se acuerda no
haber lugar a recibir el procedimiento a prueba.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacidén de 28-2=12, tras ser
firme el autc de €-2-12, guedan los autos en poder de la que
resuelve para dictar sentencia.

QUINTO.—- En la tramitacion de este procedimiento se han
cumplido todos los trdmites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.—- D. ) ! _ interpone recurso
contencioso administrativu contra ia resolucidn de dictada por
la Subsecretaria de Asuntos Exteriores y de Cooperacidn, de
fecha 20/10/2010, por 1la que se desestima la demanda de
Responsabilidad Patrsimonial, interpuesta por los retrasos
sufridos en la expedicién de un visado por parte del Consulado
Ceneral de Espana en Nador (Marruecos).

Alega dicho recurrente como razones de fondo en apeyo de su
recurso los arts. 139 y ss de la Ley 30/92.

Indica que la solicitud de visado por reagrupacién familiar se
efectud el 22-10-07 y no el 22-12-09 como erréneamente se
indica; realizédndose la entrevista el 9-4-08; casi 5 meses
después de la solicitud.

Anade que sorprendentemente la denegacion del visado se
produce el mismo dia de la entrevista, notificada 5 dias mds
tarde y tras formuler el recurso, la resolucidén estimatoria
del mismo se demora otros 5 meses.

Indica que hay un lapso de aproximadamente 10 meses desde la
solicitud de visado hasta la entrevista, y «desde la
interposicidon del recurso de reposicidén hasta su estimacion,
que acredita una indebida dilaciédn.

Sigue diciendo gue el matrimonio fue celebradc en el mes de
junio de 2007 y la resolucién dictada por la Subdelegacién de
Gobierno en Bizkaia lo fue el 24/09/2007 concediendo
autorizacidén de residencia por reagrupacién familiar, por lo
que ya era en ese momento cuando se habia generade el derecho
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, adguirido que debia propiciar la entrada en territorio
s WP 4 | nacional de su esposa.
AOMmisTIAclon | EL Consulado de Espana en Nador, dice la parte recurrente, se

DE SUSTICTA limité a mantener una entrevista absolutamente simple vy

superficial, que no justificaba en modo algunc la denegacidn
en la expedicion del visado.
No podemcs hablar, ahade, de Zfraude del matrimonio y lo que
reprocha es la enorme dilacién en la tramitaciodn del
expediente, que conforme a lo dispuesto en la Disposicién
Adicional Octava del RD 2393/04 (Reglamento de Extranjeria)
superé con creces los limites establecidosa, toda vez que los
expedientes de <reagrupacién familiar deben resolverse vy
tramitarse en la mitad del plazo senalado para notificar las
rescluciones sobre sclicitudes, es decir el Consulado de
Espafia en Nador tenia un plazo mdximo de 45 dias para resolver
desde la solicitud, y nada explica a qué obedecid la enorme
tardanza de mas de 10 meses en los tramites referidos.

Indica gue los dafos reclamados se encuentran acreditados y
en relacién al dafio moral ha tomado come base el baremo para
accidentes de circulacién sobre la pauta del dia de
incapacidad, y, afirma, tampoco acepta que se discuta la
procedencia de la reclamacién de los gastos de Letrado en la
fase administrativa, ya gque, aun no siende preceptiva la
intervencién, si es decisiva la misma toda vez que de otro
modc hubiera sido impensable el resultado obtenido.

Solicita el abono de 24.720 € mds los intereses legales en
concepto de dafio material y moral causado  por el
funcionamiento anormal del Consulado antes aludido.

La Administracidn recurrida se opone a la pretensidn
formulada de contrario indicando que no se puede afirmar en el
presente cas¢o se hayan producido los dafnos alegados porque no
se justifican las cuantias reclamadas. Amén que no todo el
dano es indemnizable.

SEGUNDO.- Son datos a tener presente a la hora de resclver
este recurso, que con fecha 9-4-08 el Consulado General de
Espafia en Nador, denegd la solicitud de visado interesada por
D=. tras presentarla el 22-10-07. Y ello
en base a que en el matrimonio existe simulacidn, no
considerdndose vidlido para concederle el visado de residencia
por reagrupacién familiar. Recurrida en reposicion tal
denegaciodn el 12-5-08, el 28-10-08 se estima el recurso;
expidiéndose el visado el 23-12-08.

Cabe afadir que la resolucién de la Delegacién del Gobierno en
Vizcaya, de 24-9-07, cuando concedio autorizacidn de
residencia temporal inicial a D=. expresamente
decia “condicionado a la obtencién previa del wvisado
correspondiente y su posterior entrada en Espana. Asimismo se
informa que en el plazo de dos meses contados a partir de la
fecha de notificacién de La presente rasolucidén al
reagrupante, el familiar debera solicatax personalmente el
visado en la Misién Diplomadtica y Oficina Comsular de Espana
en su pais”. La solicitud de dicha autorizacidén tuve lugar el
12-8-07.

La inicial denegacién de visado se efectud en base a la
entrevista sostenida con D*. en la cual consta
“pregunktado sobre el vinculo matrimonial cor D. ' )
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manifieste lo siguiente: Son primos. Se conocen desde
pequenus. Ha sido la familia quien ha concertado lé boda.
Cumivracion | Desde gque la pidié, transcurrid una semana hasta gque se
B SUSTICIA casaron. El acta se firmé en septiembre de 2006. La
celebracion de la boda se hizo en junio de 2007. Ambos eran
solteros en el momento de contraer matrimonio.
Preguntado sobre el conocimiento de las condiclones personales
del otro coényuge y sus relaciones reciprocas, manifiesta que:
5u marido reside en Bilbao. No sabe exactamente dénde. Trabaja
para una ecmpresa de alimentacidén como <reponedoer. Nacid en
1977, no sabe exactamente el dia. Desde que se han casado ha
venido a verla una scla vez., En Espafia tiene a su tio, que
también es su suegro, y a otro tio mds”.

En esta litis se pretende la indemnizacidén de los perjuicios
ocasionados por el retraso en la resolucidn del proceso de
visado antes indicado.

Pues bien, el fundamento de la responsabilidad patrimonial de
12 Administracién Publica, y la existencia de la misma, estd
contemplada en nuestra Constitucicn en el art. 106.2 de la
misma, en cuanto dispone que "en los términos establecidos por
la ley tienen derecho, los particulares, a ser indemnizados de
toda lesidn gque sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salve en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos";
este pronunciamiento de caracter general revela la necesaria
existencia de unos requisitos establecidos per los ndmeros 1 y
2 del articulo 139 de la ley 30/199%92, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciores Publicas vy de
Procedimiento Administrativo Comin.

De dichoc precepto legal se desprende que "los particulares
tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesidén sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de Jos servicios publicos".

En todo caso, &l dafio alegado habrad de ser efectivo, evaluable
econonicamente e individualizado con relacidn a una persona o©
grupo de personas.

£E1 dafo ha de haber sido causado en virtud de un acto
enmarcado en la gestién publica, siendo indiferente que la
gestidén del servicio, esto es, que el funcicnamiento del
servicio publico, sea normal o anormal, em tanto gque solo
decae la obligacién de indemnizar ante los supuestos de fuerza

mayor,
Finalmente debe concurrir un nexo causal entre la actividad
administrativa y el dafoc causado, es, pues, requisito

necesarioc e ineludible que concurra una relacidén de causa a
efecto entre el actuar administrativo y el dano invocado.

Por ultimo, debe sefialarse gue es & la parte actora a quien
corresponde, en principio, la carga de la prueba sobre las
cuestionss de hecho determinantes de la existencia de la
antijuridicidad, del alecance y wvaloracién econdmica de la
lesién, asi como del substrato fdctico de la relacidn de
causalidad que permita la imputacion de la responsabilidad a
la Administracidn.

En tanto que, corresponde a la Administracién, titular del
servicio, en el caso de ser controvertido, la acreditacidn de
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las caircunstancias de hecho gque definan el estandar de
_ rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
roMiNicrracion | Situmaciones de riesgo de lesién patrimonial, y -&n caso de su

UEJUSTICIA invocacién- la acreditacién de la existencia de fuerza mayor
exonerante.

Afiadir gque el Tribunal Supremo ha sefialado que la
indemnizacion debe determinarse en funcidn de las
circunstancias concurrentes en cada caso concreto, incluyendo
en la indemnizacidén, los dafos morales. Dafios morales que
entran dentro de lo que se ha llamado “pretium doloris”,
concepto que, reviste una categoria propia e independiente de
las demds, comprensiva tanto del dafic moral, como de los
sufrimientos fisicos O psiquicos padecidos por el perjudicado.

Al respecto hay gue indicar que 1la jurisprudencia de la Sala
de lo Contencicso-Administrativo del Tribunal Supremo
contenlda en la sentencia de 24 de marzo de 2004, que 3¢
reitera en la sentencia de 12 de julio de 2004 refiere que
los dafios morales, por oposigioén a los meramente
patrimoniales, son los derivados de las lesiones de derechos
inmateriales y nc tienen propiamente un equivalente econdmico
en cuanto tal, aun cuando, c¢bviamente, pueden generar en quien
los ha sufrido un derecho a la compensacion pecuniaria o
reparacidn satisfactoria.

Hay dafio moral exclusivamente cuando se ha atentado a un
derecho inmaterial de la persona. La situacidn basica para que
pueda darse lugar a un daho moral indemnizable consiste en un
sufrimiento o padecimientc psiquico (...) © espiritual, (...]
impotencia, sozobra, ansiedad, angustia”, estados de animo
permanentes o de una cierta intensidad.

TERCERO.- Como s& &xpuso, 1a solicitud de visado se
efectud el 22-10-07 y se denegb el 9-4-08; y no fue sino tras
el recurso de reposicidn planteade el 12-5-08 frente a la
denegacién de dicho visado, que se otorgd el mismo el 23-12-08
¢y que la razon de la peticién de la indemnizacidén se basa en
el rektraso en la concesidn del visado.

Pues bien, el procedimiento advo relativo a los visados, en
relacion a los plazos en los que 3& ha de resolver, viene
recogido, en el caso analizado, en la Dispousicidn Adicional
Octava del RD 2393/04, la cual dice "plazos de resolucion de
los procedimientos

2. En el procedimiento en materia de visados, =1 plazo mdximo,
y no prorrogable, para notificar las resoluciones sobre las
solicitudes serd de un mes, contado & partir del dia siguiente
al de la fecha en que la solicitud haya sido presentada en
forma en la oficina consular competente para su tramitacion,
salvo en el caso de lcs visados de transito, estancia Yy
residencia no lucrativa, en los que el plazo maximo sera de
tres meses. En el caso del visado de residencia no lucrativa,
la solicitud de la pertinente autorizacién de residencia por
parte de la Delegacidén o Subdelegacién del Gobierno que
corresponda interrumpird el computo del plazo, hasta que se
comunique la resolucion.”

Por su parte, el darl. 43 del RD 2393/04 indica “5. La misidn
diplomética u oficina consular, en atencién al cumplimiento de
los requisitos exigidos, notificard la concesidén del visado,
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en su caso, en el plazo miximo de dos meses, y debera ser
recugido por el solicitante”.

2 ey o
ADMINISTRACION

11 JUSTICTA La Disposicién Adicional Novena relativa al “Silencio
administrativo” refiere “Transcurrido el plazo para resolver
las solicitudes, de conformidad con lo establecido en la
disposicién adicional anterior, éstas podran entenderse
desestimadas, de acuerdo con lo dispuesto en la disposicidn
adicional primera de la propia Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero, Yy cor las excepciones contenidas en dicha disposicidn
adicional”.

Es decir, que la solicitante de visado, el 23-12-07 debid
entender desestimada su peticién de visado y no fue hasta el

12-5-08 que recurrid en via administrativa. En la
interposicién del recurso de reposicion tardd también casi un
mes desde la notificacién de la resolucion denegatoria
expresa.

Indicar igualmente que tras la concesidn de la autorizacidén de
residencia por agrupacion familiar, no se insto inmediacamente
la concesidn de visado.

Conrinnando con la resolucién de este recurso, decir que, los
motivos de la denegacién del visado se deben a la creencia de
tratarse de un matrimonio simulado; pero tal razdn carece de
justificacién ya gue no cape aprovechar el tramite de
solicitud del visado pare reexaminar y reconsiderar lo mismo
que ya se ha examinado y acordado mediante resolucidn
administrativa firme, y asi cambiar el criterio sentado en esa
primera resolucion autorizatoria de la reagrupacidn.

Significar al respecto que tanto la resolucidén concediendo la
autorizacion de residencia temporal por reagrupacién, como la
resolucion del Consulade a la hora de la concesidn del visado,
no son actos discrecionales sinc reglados, en cuanto acotados
en términos bien claros por la L.O. 4/2000 y su reglamento de
desarrollo aprobade por R.D. 2393/2004.

Pues bien, aun cuando la parte actora pudo recurrir en via
administrativa la denegacion, por silencio administrativo, del
visado el 23-12-07 y no lo hizo, lo cierto es que se entiende
que la Adm. no ha actuado conforme a las pautas regladas
establecidas en orden a la concesién de visados y que fue asi,
se demuestra con la estimacidn del recurso de reposicidn.

Ello integra, a juicio de la que resuelve, un funcionamiento
anormal de 1la Adm. que conlleva unas consecuencias que el
administrado ne tenia por qué soportar. Al no valorar el
visado dentro de los miargenes atribuidos e inmiscuirse en la
materia propia de la Adm. concedente de la autorizacidén adva
de residencia temporal por reagrupacién familiar, ha originado
una tardanza en la concesién del visade gque da lugar, en
principio, a responsabilidad.

CUARTO.— [En relacion a la cuantia reclamada en concepto de
dafos materiales y morales, decirxr gue en via administrativa vy
judicial se pretende una indemnizacion de 24.720 € en concepto
de gastos de boda, viajes, alquiler, cheque bebé, comida,
vestide, envios de dinero y gastes de asistencia letrada
(14.405 €) y de dafos morales (10.315 €).
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Pues bien, los dafos gue se pretenden han de acreditarse por
s EEA medio de las pruebas existentes en Derecho. .
owaeracion | Mencionar la STS Sala 3% de 24 mayo 2002 que dice, “El art.
DF USTICTA 139 y la Jurisprudencia establecen con toda claridad que el
dafdc indemnizable ha de ser efectivo, es decir, real vy
evaluable econémicamente lo gue significa 9que no son
indemnizables ni los dafios dudosos e indemostrados ni aquel.os
que no sean susceptibles de tener una compensacién econdmica o
en dinero.... =M

Asi, no se consideran probadas las cuantias reclamadas al no
aportar pruebas al respectc y en relacién a otras, si
aportadas como el contrato de arrendamiento, carece de efectos
a los fines pretendidos de responsabilidad patrimonial.

No se evidencia que el alquiler de 1la wvivienda le haya
supueshbo un plus.

El contrato de alquiler es de 29-12-06 y la peticién de
autorizacién de reagrupacidén familiar es de 12-8-07.

El préstamo con el BBVA se formalizd el 5-4-06 y la boda tuvo
lugar en septiembre de 2006.

La queija al Defensor del Pueblo es de caracter voluntaria.

El bebé nacié el 26-6-09 y el visado se expidid el 23-12-08.
Tampoco se ha aportado prueba alguna sobre los gastos de
letrado, viajes, envios de dinero, comida......

Tampoce se consi.deran probados los dafos morales a la luz aqe
lo expuesto anteriormente en orden a 1los requisitos gque su
concesién exige. No 2se acredita el padecimiento, 2zozobra,
malestar.....por la tardanza en la expedicién del visado.

Todo lleva a la desestimacidn de la demanda.

QUINTO.~ En cuanto a las costas procesales, conforme al
art. 139 de la L.J.C.A. de 13-7-9B no se hace expresa condena.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicacion.

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. contra la resolucidn
de dictada por la Subsecretaria de aAsuntos Extericres y de
Cooperacidn, de fecha 20/10/2010, por la que se desestima la
demanda de Responsabilidad Patrimonial, interpuesta por los
retrasos sufridos en la expedicidén de un visado por parte del
Consulado Ceneral de Espafia en Nador (Marruecos).

Declaro no haber lugar a la reclamacion planteada por dicho
recurrente.

No we hace expresa condena en costas.

Lléyese testimonio de la presente resolucidén a los autos de su
razon.

Notifiguese la presente resolucidén a las partes haciendoles
saber que contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.
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