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En Madrid, a 12 marzo 2012.

Vistos por esta Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Madrid, el recurso de apelacidén interpuesto por
el procurador don José Manuel Merino Bravo, en representacién

de NER LPOMRDO MOEWS S M, asistido por la letrado D*
Virginia Font de Matas Gonzdlez, contra el autoc dictado por el

Juzgado de lo Penal nlmero 32 de Madrid( Ejecutorias), en

Ejecutoria N° 2345/2011.

Ha sido ponente la Magistrada Ilustrisima Sefiora Doifia

Maria del Rosario Esteban Meildn, gquien expresa el parecer de

la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-. Con fecha 10 de Noviembre de 2011 el Juzgado
Penal nimero 32 de Madrid (Ejecutorias) denegé la suspensidn
de expulsién al penado WEEER Jlimge et S SaE,
resulta por sentencia firme de fecha 18 de Febrero de 2011.
Contra dicho auto se interpuso recurso de apelacidn,

debidamente impugnado por el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO.- Tramitado en forma dicho recurso de apelacidn,
tuvo entrada en esta Seccién el dia 1 de de Marzo de 2012,

sefialandose para deliberacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente interes® 1la suspensién de 1la
sustitucién, efectuada en sentencia firme, de pena privativa de
libertad impuesta de seis meses a TWWENER GRIMBO MSEE a5
Saml@ddy por expulsién del territorio nacional en virtud de lo
establecido en el articulo 89 del Cédigo Penal.

La reforma operada por Ley Orgénica 11/2003 del articulo
89 del C&digo Penal, expresamente evita que el juez, a la hora
de resolver la expulsién o no del extranjero condenado, pueda
valorar sus circunstancias personales. Por ello impuso la
expulsién sustitutiva de modo imperativo sin necesidad de gque
el extranjero fuera oido y que las circunstancias personales
del mismo en ningGn caso pudiera motivar la excepcién a la
regla general de la sustitucién de la pena por la expulsién del
extranjero condenado. Tuvo que ser la Jurisprudencia, la que
advirtiera de que para lograr la adecuada ponderacién y 1la
salvaguarda de derechos fundamentales superiores, en principio,
al orden pliblico o una determinada politica criminal, parecia
imprescindible ampliar la excepcién de la expulsién, incluyendo

un estudio de las concretas circunstancias del penado.




Sue & am ouhe. b

o O Shhmuld @oOE



ol -

e

Agrunsiracde
ce Justicia

Madrid

La modificacién del articulo 89.1 del cédigo Penal
operada por Ley Orgdnica 5/2010, de 22 de Junio, no hace
ninguna referencia a los presupuestos en que debe fundamentarse
la decisién contraria a la expulsién, obviando toda mencién
sobre el estudio de las circunstancias personales del condenado
como pardmetro de ponderacién y salvaguarda de sus derechos
fundamentales superiores a la hora de aplicar la medida de
expulsidén. El legislador no ha refrendado en el nuevo precepto
esa doctrina jurisprudencial reiterada que preconiza el examen
de las circunstancias personales del condenado como criterio
decisorio sobre la expulsién o cumplimiento de la pena al

centro penitenciario espaifiol.

Por consiguiente, ante esta laguna legal, deben
considerarse plenamente aplicables los argumentos que en este
punto desarrollé la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, y por
consiquiente, debe incluirse entre 1las vrazones a tener en
cuenta por el juez o tribunal para excepcionar la expulsidn y
proceder al cumplimiento de la <condena en un centro
penitenciario en Espafia, un estudio de 1las concretas

circunstancias del penado o de- su situacidén familiar.

Las citadas circunstancias fueron tenidas en cuenta ya por
el juzgado penal y por esta misma Sala, acordidndose en
sentencia la sustitucién de la pena privativa de libertad
impuesta de seis meses de prisién por expulsién del territorio
nacional, precisamente teniendo en cuenta esas circunstancias
personales invocadas en el recurso por la parte, las que no

fueron documentadas en debida forma.

Pretende la parte se deje sin efecto lo ya resuelto, y

aporta para ello documental relativa a esas circunstancias

personales como arraigo personal, social, laboral, situacidn

familiar, favoreciéndose la no separacién del nicleo familiar a
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cuyo efecto se invoca el matrimonio celebrado, causas
humanitarias etc. y aunque el recurrente fue condenado a una
pena privativa de libertad inferior a seis aflos y, como
extranjero, residente ilegal en Espafia, la pena fue sustituida
por su expulsidn del territorio nacional de forma correcta y
ajustada a derecho, las circunstancias personales invocadas en
la actualidad, arraigo y situacidén familiar constituyen un
obsticule a la proporcionalidad de la medida a la vista de la

documental aportada.

La pena impuesta es poco relevante, seis meses de prisiédn,
la expulsién en este caso puede sSer una consecuencia
excesivamente gravosa para el recurrente a la vista de las
circunstancias ya mencionadas de arraigo social, personal y

familiar invocadas

Por ello, teniendo en cuenta precisamente el delito
cometido, falsedad en documento, a fin de poder trabajar en
Espafia, matrimonio desde hace dos afios con una espafiola, estar
sometido el matrimonio a tratamiento de fertilidad, arraigo
laboral de la esposa del condenado, tiempo que lleva viviendo
en Espafia el mismo y estando claramente acreditadas en este
momento procesal las citadas circunstancias; y teniendo en
cuenta que la motivacién principal de la medida de expulsidn
como sustitutiva de la pena de prisién no responde a
finalidades de 1la pena, pues, implica mds bien su no
imposicién, sino de intereses econdémicos y de politica
penitenciaria. Se considera justificada 1la excepcién a la
expulsién acordada en virtud de lo establecido en el articulo

89.5 del Cb6digo Penal.

Por las razones expuestas el recurso interpuesto se ha de

estimar.
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S8EGUNDO.- No se aprecian razones para imponer, por

temeridad o mala fe, las costas de esta alzada.

En atencién de lo expuesto,

VISTOS 1los preceptos legales citados y demds de

pertinente y general aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelacidn
interpuesto por el procurador D. José Manuel Merino Bravo, en
representacién de RuEEh HENED AMAEE G GBI por la
letrado D*® Virginia Font de Matas Gonzdlez, contra el auto
dictado por el Juzgado de lo Penal nlGmero 32 de Madrid, en
Ejecutoria N° 2345/2011, de fecha 10 de Noviembre de 2011 que
denegaba la concesién al penado de los beneficios de la
suspensién de expulsién del territorio nacional, revocéndose
la citada 7resolucién y consecuentemente procédase al
cumplimiento de la pena impuesta. Se declaran de oficic las

costas de esta alzada.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y

demids partes personadas.
Contra este resolucién no cabe recurso.

ASI lo acordaron y firman los Ilmos. Sres. Integrantes de

la Sala. Doy fe.
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