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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

'RECURSO DE APELACION N° 755/2009

SENTENCIA NUMERO 105/2012

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE: i
D. LUIS ANGEL GARRIDO BENGOETXEA""

MAGISTRADOS:
D. ANTONIO GUERRA GIMENO
D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

En la Villa de Bilbao, a veintidds de febrero de dos mil doce.

La Seccion 3 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, compuesta por los IImos. Sres. antes expresados, ha
pronunciado la signiente SENTENCIA en el recurso de apelacién, contra la sentencia
dictada el 20 de enero de 2009 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 5 de
Bilbao en el recurso contencioso-administrativo nﬁmér‘o 580/2008, en el que se impugna
la Resolucién de la Subdelegacién del Gobierno en Palencia de fecha 2 de abril de 2008,
que acordaba imponer la sancidn de expulsion de la ciudadana extranjera.

Son parte:

- APELANTE:

- APELADO: ADMINISTRACION DEL:ESTADO -MINISTERIO DEL
INTERIOR-, representado y dirigido por el Letrado ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Magistrado Ponente el Hmécéﬁc%nRAiFAEL VILLAFANEZ

GALLEGO. .
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I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia identificada en el encabezamiento, se

-interpuso por w ... . recurso de apelacion ante esta Sala,

suplicando se dictase sentencia .

'SEGUNDO.- El Juzgado admitid a trémite el recurso de apelacion, dando
. traslado a las demas partes para que en el plazo comiin de quince dias pudieran formalizar
la oposicion al mismo, y en su caso, la adhesion a la apelacidn .

TERCERO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del
presente recurso de apelacion.

I1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- A) Objeto de la apelacion.

Es obieto del presente recurso de ape_lacic’utl‘,;f promovido por la representacion
" o, la sentencia n.® 2/09, dictada el 20 de enero de

zgado de lo Coniencioso-Administrativo n.® 5 de Bilbao en el
Abreviado n." 580{08, en cuya virtud se desestima el recurso
nistrativo interpuesto por la parte ahora apelante contra la Resolucién de
el Gobierno en Palencia de fecha 2 de abril de 2008, que acordaba
i de expulsion de la ciudadana extranjera.
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RO.- Es objeto de inipugnacion en el presenie recurso Jurisdiccional la

BSPRI
Resolucion ¢ e Abril de 2.008 de la Subdelegacion del Gobierno de Vizcaya, por la
que se le ¢ le declaracion de caducidad del procedimiento
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reciarse la caduciddd se debe anular la resolucion porque la actora no
strada durante el progceso.
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‘la notificacié




| Euskat Autonoml Elkarteke
Administrazloaren Oiizio P

No ha
instancias, en

de 1a Jurisdice i

CON
EL ROLLO
PROCESAL
2/09, DICT.
CONTENCI

418 EN NINGUNA DE

D.- Costas procesale

uesto y razonado pmcede estimar el recurso de apelacion interpuesto
. ivon revocacion de la resolucion apelada y estimacion del

s0- adm1mstra.,1vo in
l Gobiermno en Palencla de fecha 2 de abril de 2008, que acordaba

1 de expulsion de la ¢ iudadana extranjera.

crpucsto por aguélla contra la Resolucién de la

n a lo expuesto, este

ir a la imposicion de
cion a los criterios le
Contencioso-Admini

I11.

8.

las costas procesales causadas en ninguna de las
gales recogidos en el art. 135 de la Ley reguladora
strativa.

Tribunal dicta el siguiente

FALLAMOS

BITMACION DEL R¥
AERO 755 DE 2009,

D: REVOCAR, COD

-ADMINISTRATIV

\BRIL DE 2008, Q'
E LA CIUDADAN
- LA NULIDAD T
(VA IMPUGNADA.

UESE ESTA RES
S FIRME, Y QUE
GUNO.

. EL 20 DE ENI
-ADMINISTRATIVY
° 580/08, DEBEMO;:

0: EN SU LUC

)N DE LA SUBDEL

CURSO DE APELACION SUSTANCIADO EN
INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION

ZONTRA LA SENTENCIA N.°
RO DE 2009 POR EL JUZGADO DE 1O
) N.° 5 DE BILBAO EN EL PROCEDIMIENTO

{[O REVOCAMOS, LA SENTENCIA APELADA.

AR, CON ESTIMACION DEL RECURSO
) INTERPUESTO POR LA ACTORA CONTRA
EGACION DEL GOBIERNO EN PALENCIA DE
JE ACORDABA IMPONER LA SANCION DE
A EXTRANJERA, DEBEMOS DECLARAR Y
E PLENO DERECHO DE LA ACTUACION

L
0: SIN IMPOS|CION DE LAS COSTAS PROCESALES
LLAS INSTANCIAS.

JLUCION A LAS PARTES HACIENDOLES
CONTRA LA MISMA NO CABE RECURSO
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Devt .

_ : se al Juzgado de jprocedencia los autos originales y el expediente
administrative . hiira la ejecucion de lo jesuelto, junto con testimonio de esta sentencia.
Asi 1icyssta nuestra Sentencla de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos igindamos y firmamos.

.

ACION.- Leida y piuiblicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr.
te de la misma, est :imdo celebrando audiencia piblica la Sala de lo
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en el dia de
| yo el Secretario doyife.

PUB'
Magistrado P:
Contencioso £
su fecha, de lg




