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Madrid, a once de julic de dos mil once,
HECHOS
VISTOS por ta Saccidn Ocfava de ia Sala de lo Contencioso Administrativo de fa
Audiencia Neclonal el recurso contencloss administrativo n® 31512010, promavido
par la Procumdora de los Tribunalas dofia Marla Almudena Femdndez Sanchez, en
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Dimo. CONta 1a Fesolucion del Subsecrstario de interior de

j v 2010, dictada por delegacion del Ministro, scbre denegacién del
derecho [0 y protectitn subsidiaria.

Ha sido parts recurrids s Administracién General del Estado, representada por el
| Atogado del Estado. _ _

GOF L dombre y repiesentasion
Nkt

ANTEGEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 17 de noviembra te 2008 dofia V i v por
axtsnsion familar § R ' ' '
sclicitud de aslle en Cspans, ol T GUOGTELLL
sigulentes hechos:; 1).en 2000 su padre, queé te

' MESIIRE,  ATRRaR) 154!

siots esposas; echd decasa s la
interasada y & su medre; 2) 1a madre y cinco hermancs se fueron. al pueblo de iwu,
an Obla Northeast, donde su madre trebajé en ung granje: 3) tras un apcidents su
madre fallacié en 2001; 4) no tenfa dinero para mantener & la familia y ademés las
oiras esposas de su padre & molestaben conslaniements, por o que decidic
abandanar Nigens; 8) en Argslia oonocio a ;;m{malidﬂ. que fug deportado al
taho de un A% 2 las sfusras de sste pals, mas lards, sin embargo, teunirse
gon &l en Marruecos tras ocho meses de saparacin; &) su hijo ARCIG &n
Marruecos er marzo del 2008, 7) tras diverses vidisitudes entrd en Espafie; 8) su
| RijoYyy necid en Algecirss. - .

 La solicitus do esilo fue desastimada por Resolucion del Subsscretanio de [nterior
|de 30 de mérzo de 2010, diclada por delegecion del Minlstro, por los sigiientes
motivos: &) o8 Hechos constititivos. de perseeucidn no se derivan de los mofivos
recogidos en fa Convendion de Ginsbrs; b} no concurmen los requisitos previstos en
Hor artfoulos ¥ v 3 de la Ley de asilc v en la Convencitn de Cinebra, ni én los
Larticulos 4 y 10 de la misma Ley, para @ concesion del derecho a ia proteccion
subsidiaria. For olrs parte, la resolucién razone qus no ss desprenden rezonss
- humanitadias o do interés piblicos para auterizar (3 permanencia en Egpafia en ios
thrminos previstos en la normativa vigants en materia de extranjeria e inmigracion.

_ Frente a dicha _ {a_reprasantacisn grocesal de -dofa
contencioss Administrativa, —

_ Por auto da 30 do septiembre do 2010 Ja. Sala denegd ia medide cautelar
intoroaada por los recurrentes.

Raclamad> el expedionts a la Administracion y siguiendo los tramites iegales, se
emplazd @ ia parte recurrents para la formalizacion de la demanda, lo que vetifics
madiante esilo qué obra en sutos. En dicha damerda, tas rererar en lo
fundamental ics hechos alegados &n 1a. sclicitud de 8siio, piantea las siguiantas
| elegaciones: 1) 14 enfravieta de I8 solicitants fue realizada sin presencia de Abogado,
i cuands no existe renuncia apresa al misme, v el trdmite do audiencia sin intérprete;

2) existen srores en los iistados de dates personales de lus hios de la interesads;
3) se detecten incongruencias v ausencia de rigor en la sctuaddn del instructor de
|expadients;, 4) emt preciss una entrevisia personal con cbjete de despelar
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% mm’lmg?ﬁm@mx " | contradicsiones y explicar demora an la solicitud; 5) ausencia de intérprete en of
trdmite de notifi:acion de admisibn & rimite v en ol trémite de audienca; €) no se ha
 tanferido trémite de audiencia 2 la interesada; 7) no se ha dado a e solicityd s
framitacion de wgendcla; B) no se ha aportado & expedisnte la propuesta de-
resolucian de la Comisién Interministerial de Asilo v Refugio: 6} infracdién de los
raitlculos 46 y slguiantes de Ja Ley 12/2008; 10) poce imporda ¢i los hechos
! constitUlivos de 2 pereecucion alegada se derivan ¢ Ao de los mativos redogidos en
| la legisiacién ce aplicacion para que se den los requisitos de s concesidn el
deracho de asilo, puesty que la Administracién no pueds acraditar que lo relatado
por la solicitants se Corresponda flaiments con lo transcrito, ‘habiéndoss: producido
indefension; 1) resulta incongruente admitr & trAmite & solicitud y luego
desestimaria el motivacion: siguna; 12) procede la protecsidn subsidiars; 13) en
1 iode caso proveds autarizar la permanencia €n Espafia por razones humanitarias.

Termina suplicando & la Sala que diote sentencia ‘por la que s& declare no
conforme a Deracho la Resolucion de! Ministerio del Interior de 30 de marzo ds 2010
Yo reconozcs a dofa g i e

achu de asiio y la condicion de refugiads. o
subsiariaments, 96 les reconozea &l derecho de proteccion subsidiaria, con
imposicién do tistas & la Administracian

SEGUNDQ. Emplazads la Abogecia del Estado pars que cantestara a la
demande, asi o hizo en eacrito en el que, tras expresar los hachos ¥ fundementas
de derscho qug &stimd convenientes, tarminé solictande que se dictara una
sentancia desetimatoria del recursoy confinmatonia da Ia resoiucién recurrida.

TERCERO,- -Concluidas las motuscionas quedaron pandisntos. de sefslamiento
para-votagion y falio, af cual tuvo ugar el dfa & de junia de 2011,

CUARTO.- La cusntie do este recurso 88 indeterminada,

Ha side Porente ef limo. St Magistrado don Juan Carios Femnandez de Aguire.
| quian Bxprasa ¢l paracer de s Sala, :

FUNDAMENTGS DE DERECHO
PRIMERG.~ Constiuye af cbjeto del presante recurscbontancioso administrative
| determingr S ¢s ¢ no- conforme 3 Derecho la Resolucion. del Subsecretaric de
traerior de 30 dis matzo de 2010, dictade por delegacion del Ministro, qus deniega a
dofla ' T
derecho de.aslic y la protecaion subsidiana,

1 SEGLNDG. La Constitucién dispone que "La ley establecord los términos en
qugésm ciudadanos de olros paises y ios apétrides podrdn gozar del derechode asilo
| en Espana”, ' :

| Esa Ley a la qus la Conafitucidn remite e8 hoy 13 122008, de 30 de octubre,
| Reguladora del Derecho de Asilo'y ia Proteacion Subsidiara. En fsta (articuio 2) se
‘datarmina que dérecho de asilo es la protgccidn dicpenseda a los nscicnales no
| uomuniianios © a3 los apdtridas o quienes s& reconazea i condicion de refuglado en
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us ténmings disfinidos en ol articulo 3 y en @ Convencidn sobre el Estatuto de-los
Refugiados, hecha an Ginebra el 28 ds julio de 1881, y su Protocalo, susamo en
Nueva York ¢l 31 de enero de 1867, _

Talas raquisitos son (articulos 1 dele Convencitn y.L.2 del Prototoio):

{ *Que debids & fundades femorss de ser pargagido por motivos de raza, refigian,

necionalidad, peftenencla & detenminado grups social U opiniones politicas, se
encuentre fuera del pafs de $u necionafided ¥ np pueds, o, a causa de dichos
temores, no quisla asogerse & la protection de tal pais; o que, careciendo do
nacionalidad y halldndoss fuara del pals donds antes tuviara su residencia habitual,
no pueds o, & causa de dichos temoras, no guiera regresar a él°,

El articulo 3 de la Ley 1212008 (sf que se remitia ol articulo 2 antes citado)
dispone que iz candicidn de rafugiudo s& reconoce @ toda persona gue, debido 2
fundados temores de ser perseguids por motivos de raza, religion, naclonalidad,
opiniones politieas,. perienencia 8 determinade grups social, de género u ofientacion
‘sexugl, se sncuentre fuera del pais de su nacionalidad ¥ no pueds o, 8 causa de
cichos temoras, NO quiere acogerse & fa proteccion de tal pals, o al apatida que,
-caretiendo do naciongiidad v hallandose fuera del pais donde antes: tuviera su
residencia habitusl, por los mismos matives no puede ©; 4 ceusa de dichos temores
0 quiere, regresara &1, v no oeté incurso en alguna do las causas de exclusion del
artiouio 8 o ¢o las causes-de denegacidn o revosacion det andfculo & de la propla
rorma,

Bl articuld 6 de la Ley pratende abjefivar, por olra pane, 2 clase de actos de
persecugitn Yue sON fiscesdrios pare que lbs “temores” de persecucion pusdan
adouirir ta newraleza de “fundados’, con exclusidn por tanto de cuslesquiers otros

te ralevancia mencr.

Et articuic 7 de la Ley perfia, a su vaz, los motivos por fos que el agenie
perseguidor  jugde actuar parms que I8 persecucitn existenis sea en efaclo
ncardinable on l2 condicion de refugiado, y en los artleuios 13 y 14 s@ describen
quignes puadan ser agentes de persscucion o, en su caso, de profeccidn.

Por olra oarte, e srticulo 4 de ja Ley 122008 contempla el deracho & la
proteccidn subsidiaria come ‘el dispansado g las personas de otros paisesy 3 los
spatridas que, $in reunir los requisitos para obtener el asilo o ser reconocidas como
refugiadas, piro respecio de las cugles se den motives fimdadus para. cresr gue &
regresdasen a su pais de arigen en el caso de los nacionales o, &l de su anterior
| resldencia hasitual en ol caso de los apatridss, sa enfrentarian a un resgo real de

sufrir slguno Jde los dafios graves previstos on el aticulo 10 de esta Lay, y gue no
pueden o, g tauea de dishe riesgo. no quieren, acogerse a la proleccién del pals de
que s¢ lrals, sieMpre que no concuva alguno de los supugstos mencionados en-los
aticulos 11y 12 de esta Lay". El artieulo 10 de la Ley, por su parts, contempla s
condiclones para concesidn de aste derecho.

TERCERQL- Lg persecucidn deecrita por el recurrente no e incardinable én
ninguna de-lus motivos previsios por la Convencidn de Ginsbra de 1851, que han
sido tragladacdos & fa prapia Ley de aslio. Enefecto, del relato ofrecido, sumaments
gendtico ¢ liv preciso, no ee desprende la existencia de una persacucién concreta s
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ADHIISTRACION | gividualizada ev la persona de fa recurents, sin gue, por otra paite, se ofrezcan en
la demanda datos o slementos que particularicen una persecucion en el dmbito de fa

situacion que describe. Segin manifestd la sefiora Falio de Nigerda
| no por ser persequitia por alguna de las causas estabiecidas en dicha Convencién,
1sine pars sludir ta situacion de penuria, desamparo v falta de trabajo en que se
lencontraba. Por o demés, no ha quedado acreditado, siquiera indiciariamente, gus
- en Nigeria suftiera persecucion glguna,

A estos afectss, nuestro Alte Tribunal, en Sentencla de 20 septiembre de 2002,
ha declarado qui: “is Posicién Comiin de:la Unién Europes el 4 de marzo de 1896,
definida por el Consejp Europeo sobre la base del articulo K3 del Tratado de la
Unién Eurcpea, relativa a le aplicacion armonizada de fa definicién del #mino
| refugiade, copforme al articulo primero de la Convencion de Glnebra de 28 de julio
de 1051 sobre of Estatuto de los Refugiados, sprobado en Bruselas, pone de
maniffesto que la determinacién:de la condicién de refugtadn ha de llevarse a cabo
de acuardo con 1os criterios en funcion de los cuales los drgancs nacionales decidan
conceder g un soficitanie la proteccidn prevista en ta Convencidn de Ginebra, slendo
el factor determinante la existencla de temores fundades de ser perseguido por
motive de razs, religion, nacionalidad, oplhién politice o pertenericla a un grupo
social determmada y camespondiendo al solicitante: presenter aquellos elementos
necesarios para la apreciaman de la veracidad de los hechos v circunstancias
‘alegadas”.

Finaimente, ias alegacicnes gfectuadas enla demanda no desvirtdan las razones

‘en las que s@ basa la tesolucidn impugnada, sin que, por otra parte, se haya
practicado en ssia instancia aetmﬂad pmha*xona que permila llegar a otra
conciusion.

CUARTO.- Feghas las precedemas consideracionas la Sala debe dar respuesta
{a las slegaciones contenigas’ en la demanda relativas a las irregularidedes
cometidas en la tramitacion del éxpediente, ninguha de la cuales puede prosperar.

La demanda plantea que la entrevista mantenida con la solicitante fue realizada
sin presericia te Abogado, cuando no existe renuncia expresa al mismo. El
expeciente adrinistrativo pone de manifissto que = la interesada se le informd
debidamente, mediante mterprete de los derechos y deberes en cuanio solicitante
de agilo, entre & los la asistencia de abogade, que se le proporcionaria gratultamente
por el Estado caso de carecer de racursos econdmicos. £l heche de no constar
i Tenuncia expresa a la asistencia letrada no supone vicio invalidante, come la parte
1 pretande, ;)uea no existe ninguna razén que permita considerar que se e negado

‘ese derecho ni ge hava causado indefension, En el Listado de Datos: Personales
obrante al fofic 2.2 del expedients, consta a leira “S” en intérprete v fa letra N en
“abogado, lo gue petimite prasumir que la fijerasada fue informada- gonvenigntamenie
-a fravés de sntérpratal cuya fma consta sn el documerito, de sus derechos ¥

obligaciones, sin que esta presuncién haya sido desvirtuada i se hays interesado ia
practica de medio probatoric qué permita llegar a otra conclusion,

Denuncia la demanda que el tramite de audiencia, al igual que et tramite de
1 notificacién da admislon a tramite de la solicitud de asilo, se ha llevado a cabo sin
asistencia de fridrprete. Tampoco de estas acluasiones cabe Inferir que se haya

5
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ocasionado a la sctura indefension - alguna, pues la admision a tramite constituye en
todo caso un acto favorable, tras el cual tuve lugar la comparencia de la Interesada,
ol 21 de diclemtre de 2008, a efectos de hacerle entrege de |a documentscion
| provisional e informarle de los tramites a seguir, constando en diligencia ai efecto
-que la interesads “no aporta documentacion propia ni alege que vaya a ampliar su

declaracion, firmando fa presente en union del instructor de la misma’

Seguidamente: la demanda alega que existen emores an los listados de datos
| personales de loe hijos da la iMeresada y que se detectan incongruencias y falta de
L rigor en la actuacion del instructer del expediante. La Sala, sin ambargo, considera
1 que {a inexactitud en la transcripeién de determinados datos de los interesados
| carece de relevancia a efectos. del litigic, puss de las declaraciones de la inisresada,
de la documentacion apomada y dei informe del Instructor ded expedionts, se

desprende con claridad cudl es la siuacion de la recurrente y la_de sus hijos
| menores: uno nacido en Rabat (Marruecos) y otro en Algeciras {Cadiz). Por lo
demés, el informe del Instructor, claro y preciso en este caso, constituye un
| elermento mds, v portante sin duda, a valorar poria Sala.

_En cuanto a Iz omision del trdmite de audiencia, ex articulo 26.2 del Real Dacreto
208/1996, de aplicacidn al caso en tarto que no se opone u las disposiciones
establecidas an la Ley 1212009, “se podré prescindir del trdmite de audiencia susndo
no figure en el yocsdimiento ni seai tenides en cusrta en la resolucién otros
hechos ni olras a egaciones y prushas que las aducidas por el interesade”, Como ya
ha expuesto, en la comparecencia efectiiada el 21 de diciembre de 2008 se hace
| constar gue la senora. SSEINIEED “no sporta documentacién propia ni alega gue

vays a.ampligr su dgclaracion”, got fo que no-cabe apraciar idefensisn alouna.

Marntiene la demanda que debi¢ haberse realizado una entrevists porsonal 4 ia
sefiora _P. pues, aunque no-gs precepliva, en ella se hubieran aciarado
las contradiccionas existentes en el iélat .de hechos. La Sala considéra qus si bien
ssie planteamiento puade considardree corrects, sin embargo, an el presente. caso
no se advierte ccnfradiceldn alguna en sl relato de hechos de Ia fecurrents, claro y
préciso por o deinas, rafato que, como ya hemos sefialado mas atrés, expope unas
vicisitudas cefiidas a Un émbito familiar y domestico ajenas a lus causas descritas en
la Convencién de Ginebra. Ademds, como fambién hemos sehalado, en la
. comparecencia ds 21 de diciembre de: 2008 se hizo constar que la interesada nada
| mas tenhia que alegar ni anadir a o ya manifestado.

tnvoca la demanda fa infraccién del articulo 35,1 y 2 de la Ley 122008 v, en su
caso, del articulo 25,1 del mismo cusrpo legal, tode vez que constando en fa
 admision & tramita de fa solicitud que ésta se acuerda por ser coincidente ol criteric
| de la Administracién con el el Alis Cottiisionada de las Naciones Unidas para los
 Refuglados, sin embargo, 0o se ha aportado el informe del Alto Organismao, |

Tampoco asta alagacion puede prosperar, pues consta en aufos -folins 3.4 v3.2-
3 remision at Alty Qeganismo de ja soliciiud praseniada, como previens o ariieulo
25.2 de la Ley 12/2000. Es clerto que al sxpadiente administrative no incorpora el
documents o decumentos Gue acrediten este extrermna, ‘pero no poi el debe
_ entenderse gue o ha sido ast. En primer lugar, porque ef acto de admision 4 {rdmife
- o8 un acto favorable & la recutrénte v en segundo, porque la resolucian de admisién

&
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IHNSTRACON | & trémite acredita prima facie este extremo. Pudo pedir la actora, que no 1o hizo, a
ampliacion del exsedients, y también pudo pedir, lo que tampoce hizo, la practica de
| prueba. :

En cuanto a g.e la solicltud debié tramitarse por el procedimiento de urgsnoia, la |
Sale estima que «sta cuestion o3 irelevante on esle caso y que ninguna indefension
.82 hacausado a la interasada

Finalmente; l¢ demanda pone de manifiesto que no obra en el expedients ia
propuesta de resolucidn de la Comisibn Interministerial de Asilo vy Refugio, no

| habiendo quedadio acreditado que el representante del ACNUR acudiese a la
reunién. celebrada e 27 de enero de 2010. Para dar cumplida respuesta a ssta
alegacidn bastani: con que nos remitarmos a la documentacién aportada por la
Abogacia del Estado junto con el escrito de contestacion a la demanda. La
certificacion incordorada acredita que no existid la omision que la actara denuncia, y-
es mas, come en alla se dice, se acordd por unanimidad, con asistancia del
representanie de! Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Redugiados,
emitir propuesta cesfavorable. . e

QUINTO.- Ahora bien, ex articulo 46.3 de la Ley 12/2009, comprendide en el
Tituio V, bajo la nibrica "De los menores y ofras personas vulnerables”, “For razonss
‘humanitarias distintas de las sefialadas en ¢! estatuto de proteccion subsidiaria, se
podra autorizar la permanencia de la persons del solicitante de proteccion
pinternacional en Espafia en los 1érminos previsios por la normativa vigente en
materia de extranjeria e inmigracion”. :

En criterio de la Sala, en gl presents caso nos enconttamos ¢on unis situacidn
‘parsonal que cabs cafficar de “vulnerable®, y no es preciso profundizar en exienso
“para admitir que usto es asi, La sefiora g 8¢ encuentra on Espafia sols
¥ en una situagion inclerta, con tin hijo de res afios, nacide en Marruecos, v ofro de
pooos meses nacide en Espefia. Se tmta, pues, de una familia monoparental. Mas
alla de considerationes emotivas y amiesgadas y especulaciones desprovistas de
base soiida, que la Sala no debe, ni puede ni quiere hacer, lo cierto es gue la
situacion que confemplamos. debe ser objeto de proteccién, so pena de incurir en un
rigorismo que desnaturalizaria el sentido de las riizones humanitarias “disfirlas de
las sefialadas en of estatuto de proteccion-subsidiaria®, siempre, claro ests, cifiends
‘este discurso al concreto cago que hos oupa.

A las razones humanitarias de que tratamos se refiere ef articulo 31.4 v & dal
Real Decreto 203/1995, giempre que la conhcurrencia de las mismas quede
acreditada en el expediente de soficitud de asilo, como es ef casa, al igual que en gl
articulo 125 del Reat Decreto 557/2011, de 20 de abril, que contempla axpresamenie
la autorizacion per razones humatiitatias en los trminos previstes en fos articulas
37.b) y 48.3 de la Lay 12/2008. : :

En consecusncia, procede ‘afuibriz_éf fa permanencia en Espafla por razones
{ humanitarias a dofia \ _ _ ' -
iihianilany =1 ! murco de la legis acion: general de extranjeria.

SEXTO.- Sin costas -ex arficulo 130.1 LRLCA.
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A&Mtrasmac 3
BESUSTICHA

VISTOS ivs preceplos citados y demas de:general y pertinente apiicacion,
FALLAMOS

i PRIMERO.- Estimar en pade e recursp contencioso administrativo promovido’,
| pot la representacién procesal de dofia
F contra a Resolucion del Subsecretario de interior de
t:ier& marzo de 2010, dictada por delegacitn dal Ministro por no ser ajustade 4
echo,

SEGUNDO.- Autorizar I3 permanendia de-dotia TNEENINENN - urance
| los @rminos provistos en

& nofmatva en malena de extranjeria;

TERCERO.- Desestimar las demés protonsionss deducidas por 1z partg
recurrente. .

CUARTOQ.- Nu procede hacer expresa declaracion en costas.

Asi por esta niuestra sentencia, gue-se nolificara a las partes haciéndoles saber
que gontra la minma cabe inferponer recurso de casacion ante la Sala Torcara del
Tribunal Suprems, cob arreglo a lo dispuesio en el arficulo B9 y concoidantes
LRJICA, lo pronur ciamos, mandamos y fitmamos.




