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En Madrid, a veinticuatro de febrero de dos mil docé-_“"'_“’-““‘--i—h.._._«

- VISTOS por la Seccisn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Mad_rid los autos del recurso contencidsbfadnlixﬁstraﬁvo~n°
395/2011 promovido por &! procurador de los tribunales don Santiago Tesorero Diaz, ep
nombre y representacién de ... _ ., contralaresolucién, de 5
de marzo de 2011, del Consulado General de Espafia en Casablanca (Marruecos), que
desestima el recurso de reposicién formulado contra resolucién de ese mismo 6rgano, de fecha
21 de marzo de 2011, que deniega la solicitﬁd de visado de residencia para reagrupacién
familiar efectuada, el 10 de marzo de 2011, por la madre de dicho recurrente, dofia Fatima
Anfig; habiendo sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL

ESTADO, representada ¥ defendida por el Abogado de! Estado. |
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ANTECEDENTES PE HECHO
Admeiracen |

. 48 Jusiiclg PRIMERO: Por 15 recurrenite armiba  expresada se interpuso recurso contencioso-

dandose al recurse el tramite pravisto legalmente.

esencia. que se estime of Tecurso y se declare no ser conforme a derecho a5 resoluciones
dictadus y se dicte otra en que sea Teconocido el derecho de Fatima Anfig a obiener el visado
para entrada por razopes de reagrupacion familiar en dmbito comunitario como madre de
espaiiol, al cumplir log requisitos legales, |

Ha sidb Ponente de esta sentencig ) Nmo, Sr. D° José Arturo Ferngndez Gareia ,

magistrado de estg Seccidn, quien expresa ¢f barecer de Ia Salg,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
,

" ok 21 de marzo de 20] 1, que deniega la solicitud de visado de residencia para reagrupacion
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famjliar efectuada, e 10 ge Marzo de 2011, por doifia » Madre del recurrente
ariba resefiado, £ Teagrupante, e hoy actor, es originario de Marruecos Y actualmente con
Administraclan R . ~ . I

do Justicia nacionaligad espafiola, mientrag que su madre, la indicads Teagrupada, es nacionai ¥y residente

El acto originario recurrido deniega ta] solicitud de visado por los siguienteg
motivos que interesan parg )4 resolucién del pleito: “b) [ 4 solicitante no ha acreditado que e
bueda ser de aplicacion ef art 2,d) del R.D, 240/2007 de 16 de febrero sobre entrada, libre

El acto que desestima e] recurso de reposicién formulade contra la anterior resolucion

Tazona lo signjente Que interesa a este cago: « En este caso preciso, la experiencia dilatada de
¢ste Consuladg General en Casablanca, demuestra que Jag cantidades acreditadas no son

* & ke

Madrid

Tribunal Superigr de Justicia de Madrid - Seccion nv 0l de o (bntenciosmAdmInistrmivo - Procedimjentg Ordinario -
395201 3de12

RJance s Te oF *hT ZTRAT {00 AT

NY3INAST IS
TR "Bgd



SEGUNDQ.- La parte recurrente impugna dicha resolucién administrativa alegando
24 €n, esencig, que con la documentacion obrante en autos ha quedado probado que la madre
i reagrupada vive a cargo del Teagrupanle, ef actor en este procedimiento, Incluso teniendo en
cuenta el articalo 53 del RD 557/2011, e ningtin caso las remesas enviadas por el actor a su
madre son inferiores al 51% de] PIR per cipita de Marruecos en el afio anterior a la solicitud
de visado. |

La defensa del Estado se opone a la demanda y solicita la desestimacién del Tecurso
por considerar que el actor recurrido se ajusta plenamente a derecho.

TERCERQ.- A tenor de lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley Orgénica Ley
Orgénica 4/2000, de 11 de €nero, sobre derechos vy (ibertades de los extranjeros en Espafia y su |
integracion socal., los extranjeros podrén ejercer el derecho a la reagrupacion familiar cyando
hayan obtenido la renovacién de su awtorizacién de residencia inicial, con excepcién de la
reagrupacion de '_los-famiiiares contemplados en el art, 17.1.d) de esta Ley, que solamente
podran ser reagrupados a pattir del momento en que el reagrupante adquiera la residencia de
larga duracién. |

La reagrupacién de los tamiliares de residentes de larga duracién, de los trabajadores
titulares de la tagjeta azul de la UE. y de los beneficiarios del régimen especial de
investigadores, podra solicitarse ¥ concederse, simultineamente, con la solicitud de residencia
del reagrupante. Cuando tengan reconocida esta condicién en otro Estado miembro de la Unién
Europe:i, la solicitud podré presentarse en Espafia o desde el Estado de 1a Unidn Europea donde
‘tuvieran su residencia, cuando la familia estuviera ya constituida en aquél.

El reagrupante deberé acreditar, en los términos que s¢ establezcan reglamentariamente,
que dispone de vivienda adecuada y de medios econdmicos suficientes para cubrir sus
necesidades y las de su familia, una vez reagrupada. _

El extranjero que desee ejercer el derecho a la reagrupacion familiar deberd solicitar yma
autorizacion de residencia por reagrupacion familiar a favor de los miembros de su familja que
desee reagrupar, pudiendo solicitarse de forma simultinea la renovacién de Ia autorizacién de
residencia y la solicitud de reagrupacion familiar ( érticulo 18 bis de la citada Lcy‘Orgé.nica_').

La Ley Orgénica no despeja las dudas que Se suscitan respecto a la relacién del
procedimiento para la autorizacién de residencia con el expediente de visado, pero los articulos
42 y 43 del Real Decreto 2393/2004 dan respuesta a dicha cuestién en el sentido de existir

pRRAl | unidad procedimental entre el expediente relativo a la solicitud de la autotizacién de residencia
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y el de la autorizacién de visado, porque, contrariamente af régimen previsto en el Real Decreto
A 864/2001, en el sisterna vigente el visado no puede i

are o ' ' 2 p pedirse antes de gque se otorgue la
de Justich autorizacion de residencia, y la eficacia de ésta se encuentra condicionads, entre otros, al
requisito de que el visado se solicite y se conceda: Conforme a los preceptos citados, el

extranjero reagrupantc debera solicitar, personalmente ante el organo competenite para su

tramitacion, una autorizacion de residencia temporal a favor de los miembros de su familia que
desee feagrupar, acompafiando a su solicitud, entre otros documentos, copia de la |
decumentacion acreditativa de los vinculos familiares Y, en su caso, de la edad, del empleo y/o
de recursos econémicos suficientes para atender las necesidades de la familia y de la
disponibilidad de una vivienda adecuada para atender las necesidades familiares. Presentada la
solicitud en forma o subsanados los defectos, el drgano competente la tramitaré y resolvera lo
que proceda, previo informe policial sobre Ia existencia de razones que, en su caso, lo impidan,
En el supuesto de que el extranjero cumpla con los requisitos establecidos para la reagrupacion
familiar, el érgano competente resolverd la concesién de la autorizacién de residencia tempbral
POr reagrupacion, notificindolo al reagrupante, y se suspenders la eficacia de la autorizacién
hasta la expedicidn, en su caso, del visado, y hasta la efectiva entrada del extranjero en territorio |
nacional. | |
En el plazo de dos meses desde la notificacién al reagrupante de la concesién de la
autorizacion, el familiar que vaya a ser reagrupado debera solicitar personalmente el visado en
la misién diplomética u oficina consular en cuya demarcacién resida, s bien, en el caso de
tratarse de un menor, podrd solicitarlo un representante debidamente acreditado. A dicha
solicitud se ha de acothaﬂar el pasaporte ordinario o titulo de viaje, reconocido como valido en
Espafia, con una vigencia minima de cuatro meses, en su caso, certificado de antecedentes
penales o documento equivalente, copia de la autorizacién de residencia notificads al
reagrupante, documentacion original que acredite los vinculos familiares y, en su caso, la edad
yla dependeﬁcia legal o econémica y el certificado médico correspondiente. La concesién del
visado debe ser recogido por el solicitante personalmente dentro del plazo reglamentario,
‘entendiéndose, en otre caso, que el ineresado ha renunciado al mismo, y, una vez recogido el
visado, el solicitante deberé entrar en el territorio espafiot durante el plazo de vigencia de aquél,
que en ninglin caso serd superior a tres meses, debiéndose solicitar la tarjeta de identidad de
éxtranj eroenel plaizo de un mes desde la entrada. o _
Segn establecen los articulos 16 y 17.1.d) de la indicada Ley Orgénica reguladora de
los Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracién Social, y ¢l articulo 39.
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d) del Real Decreto 2393/2004, el extranjero residente tiene derecho a réagrupar a sus

ascendientes, o los de su c¢ényuge, cuando estén a su cargo — lo que se entiende concurrente

Admnistracion
de Justicia

cuando se acredite que, al menos durante el dltimo afio de su residencia en Espafia, el
reagrupante ha transferido fondos o soportado gastos de su familiar en una proporcién que
permita inferir una dependencia econdmica efectiva- y eicistan razones que justifiquen la
necesidad de autorizar su residencia en Espaiia. Continua este tGltimo precepto diciendo que se
entenxlerd que los familiares estén a su cargo cuando el reagrupante acredile que, al menos
durante el filtimo afio ha transferido fondos o soportado gastos de su familiar en una proporcién
que permita inferir mia dependencia econdmica efectiva, sin decir nada respecto de lo que se
entiende por necesidad pero dejando claro que hen de darse. las dos circunstancias
cumulativamente, no una u otra (“y existan”, dice el precepto).

Este concepto de necesidad ha de integrarse en cada caso concreto segun las
circunstancias concurrenies. El concepto de “necesidad de autorizar la residencia™ esta en
funcién de maltiples factores, cules podrian ser: a) los niveles de ingresos del reagrupante y
del reagrupable; b) el entorno familiar; c) el sacrificio econémico que supone para el

* reagrupante la asistencia a su ascendiente en su pais, d) el nivel de vida de que distruta el
ascendiente con las ayu&as que recibe. Un analisis ponderado de estos factores permnitird
determinar si objetivamente es absolutamente necesario que ¢l ascendiente venga a Espafia para
su plena realizacion.

Finalmente, y con relacion a la normativa expuesta, se ha de indicar que en cualguier
caso la resolucion que haya de dictar ¢ rgano competente para congceder o no el presente
visado de reagrupacion no estd vinculado por la resolucién previa que concede autorizacion de
residencia temporal inicial, pucs esta Gltima  se refiere a los requisitos de la reagrupante,
mientras que la segunda resolucién valora los requisitos legales en la reagrupada. Son dos
resoluciones complementarias pero la primera no vincula en absyluto al érgano que haya de

dictar la segunda.

CUARTO.- La normaiiva anierionmente expuesta, que €8 1a de aplicacion con caracter
general al exiranjero residente en Espafia, también era de aplicacion hasta hace poco Tespecto
del extranjero nacionalizado espafiol que solicitaba la reagrupacion de su ascendiente natural
de pais exiracomunitario, y ello a tepor de la remisién que a ese sisterna general hacia la
Disposicién Adicional 20" del Real Decreto 2393/2004, introducida por 12 Disposicién Final

" Tercera, apartado segundo, del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre
kW
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circ_ulacién v residencia en Espafia de ciudadanos de log Estados miembros de la Unisn
& Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo. Sin
Agminstrad

de Jusiicia embargo, la reciente sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccién 3% de 1 de junio de

2010( recurso 114/2007), al anular ¥ dejar sin efecto la expresion “otro Estado miembro™ del
parrafo primero del articulo 2 de ese Real Decreto, anula, igualmente, dicha Disposicién Final
Tercera, apartado segundo, del RD 240/2007, que introducia la indicada Disposicién 20* del
RD 2393/2004.

Como consecuencia de esas anulaciones, en ¢l presente caso ( articulo 75 de Ia LICA)
ya no es de aplicacién el régimen general de extranjeria, que si lo era anteriormente por mor de
esa Disposicién Adicional 20° derogada, sino directamente el articulo 2 del indicado RD
24072007, cuyo literal, con la exclusion de esa expresion anulada, dice textualmente: -

“El presente real decreto se ap]ica también, cualquiera que sea su nacionalidad, v en los
t€rminos previstos por éste, a los familiares de ciudadano de de la Unién Europea o de ofro

- Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, cuando le acompafien o se
redman con €1, que a continuacién se relacionan:

a) A su conyuge, siempre que no haya recaido el acuerdo o la declaracién de nulidad del
vinculo matrimonial, divorcio o separacién legal, '

b) A la pareja con la que mantenga una unién andloga a la conyugal inscrita en un
registro plblico establecido a esos efectos en un Estado miembro de la Unién Europesa o en un
Estado parte en el Espacio Econémico Europeo, que impida la posibilidad de dos registros
simulténeos en dicho Estado, y siempre que no se haya cancelado dicha inseripeidn, lo que
deberd ser suficientemente acreditado. Las situaciones de matTimonio ¢ inscripeion como pareja
registrada se consideraran, en todo caso, incompatibles entre si. |

¢} A sus descendientes directos, v a los de su conyuge o pareja registrada siempre que
no haya recaido el acuerdo o la declaracién de nulidad del vinculo matrimonial, divorcio o
separacion legal, o se haya cancelado la inseripeidn registral de pareja, menores de veintitn
afios, mayores de dicha edad que vivan a su cargo, o incapaces.

d) A sus ascendientes directos, y a los de su conyuge o pareja registrada que vivan a su
cargo, siempre que no haya recaido el acuerdo o la declaracién de npulidad del vinculo
matrimonial, divorcio o separacién legal, o se haya eancelado la inscripci6n registral de pareja”.

La referida sentencia del I'ribunal Supremo, en su fundaménto segundo, justifica en los
sipuientes términos as citadas anulaciones :

“La primera impugnacion se concreta en la expresion "otro Estado miembro” que se
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Adminkiracion
de Justicia
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Lcondmico Europeo), pdrrafo primero, que dice asi:

El presente Real Decrero ge aplica también, cualquierq que sea su nacionalidad, y en
los términos previstos por éste, a los familiares de ciudadano de otro Estado miembro de la
Unidn Europea o de oo Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo,
cuando le acompatien o se regingn con él, que a continuacion se relacionan: ... " (Incluyendo af
conyuge, pareja registrada, descendientes directos prapio.; y del cényuge o parejq registrada, y
ascendientes direcios propios y del conyuge o pareja registrada).

E] Real Decreto parcialmente impugnado tiene por objeto, segun expone en su articulo
1% regular lus condiciones para el efercicio de los derechos de entrada y salida, libre
circulacion, estancia, residencia, residencia de cardcrer permanente y trabgjo en Esparia "por
parte de los ciudadanos de otros Estados miembros de la Unién Europea y de los restantes
Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Luropeo”. Sin embargo, en el
articulo 2° impugnado, se extiende dicho dmbito subjetivo de aplicacion - “cualguiera que sea
Sy nacionalidad"—-a los "familiares de ciudadano de otro Estado miembro”  Esto es, el
derecho interno espaniol (el Real Decreto Impugnado) se va a imponer -—se va a extender «
regular-—- también la siracion ¥ los devechos de los familiares de Jos cludadanos de otros
Estados miembros, que ya han visto reconocida su situacion en oiro Estado miembro de la
Unidn europea cbmo consecuencia de su vinculacion familiar

Mas ello, con una salvedad, cual es la de los Jamiliares del propio ciudadano espafiol,
los cuales quedan excluidos al introducirse en el precepto la citada expresion "de otro Estado.
miembro”. Esto e, el Real Decreto se va a aplicar solo a estos familiares Y no a los famitiares
del propio ciudadano espafiol, pues, estos no son “de otro Estado miembro " sino de "este"
Estadlo miembro, A estos, a los fumiliares del ciudadang espafiol les seria, pues, de aplicucion,
no el régimen de este Real Decreto, sino el régimen general de extranjeria contenido en el
Reglamenio de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espana y su integracion social, aprobado por Real Decreto 2393/2004, de 30 de
diciembre, norma reglamentaria en la yue -—-a través de la Disposicicn Final Tercera del Real
Decreto agui impugnado— se introducen lag niievas Disposicién Adicional Decimonovena ¥y
Disposicion Adicional Vigésima que, justamente, van a regular, sucesiva y respectivamente, la
entrada y residencia de los familiares de un Estade miembro de la Unién Europea "no

incluidos en el dmbito de aplicacicn del Real Decreto 240/2007 “. ¥, van a establecer la"

Ttibunal Superior de Justicia de Madrid - Seccian o 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinurio -
393/2011 - 8de 12

:\l_l\lﬁf"_‘I(“ ~amcrte ) e M7 T
&

TTOY O LT



Normativa aplicable a miembros de Ia Jamilia de un ciudadano espariol que no tenga la
nacionalided de un Estado miembro de la Unidn Europea o de un Estado parte en el Acuerdo

Auministracien
de Justicla sobre ¢l Especio Econdmico Europeo”,

La impugnacién ha de prosperar, ya que el articulo 3 de la Directiva 2004/38/CEE

contempla —--como dmbito subjetivo de lu misma-— la situacion de “eualquier ciudadano de la
Unidn que se traslade a, o resida en. un Estado miembro distinto del que ftenga la
nactonalidad, asi como a los miembros de su familia": expresion con la que no se excluye a la
Jamilia del espaiiol —- cualquier que sea Su nacionalidad—- residente con el mismo
(posiblemente por la via de la reagrupacian familiar) en otro Estado de la Unién Europea, en
el supuesto de regreso, desde ese otro Estado miembro, al Estado de su nacionalidad, esto es, a
Espana. Exclusion que si se produce con lu expresion impugnada del articulo 2, apartado
primero, del Real Decreto citado, ya que, a estos Jamiliares del ciudadano espariol -—gque,
obviamente, no cuenien con la naclonalidad espafiola—- se les somere a un régimen de
derechos diferente, cual es el previsto en la Disposicién Transitoria Vigésima para el
Reglamento aprobado por el Real Deereto 2393/2004, de 30 de diciembre,

En sintesis, la vuelta o regreso de un ciudadano espaiiol a su pais de origen, desde otro
KEstado miembro de la Unién Europea con su familia —-de nacionalidad EXIraeuropea ==, no
puede afectar al régimen europeo de la misma familia del gue ya disfrutaba en el ese otro
Estado miembro, por cuanto dicho estaruto comunitario, que la Directiva 2004/38/CE proyecta
Y regula, no puede verse limitado o menoscabado por una regulacién interna de uno de los
Estados miembros. La introduccion, en el precepto impugnado, de la expresion en la que la
impugnacion se concreta ("de otro Estado miembro”) implica una limitacion subjetiva del
dmbito comunitario 'y wna interpretacion restrictiva de la Directiva que debe de ser
rechazada’™.

No obstante apreciarse en el contenido de esas motivaciones de dicha sentencia que la
Umica razén por la que se anula la referida disposicion que introduce la disposicién 20° del RD
2393/2004 es el hiporético supuesto de un ciudadano espafiol que habiendo vuelto a Espafia
desde otro estado miembro de Ja Unién Europea pretende reagrupar a su familia originaria de
pais extracomunitario, lo cierto es que la reiterada sentencia deja sin efecto la citada
Disposicién Adicional 20%. 'Y, ademds, dicha resolucién judicial anula la indicada disposicién
legal sin tener en cuenta el caso frecuente del espaiiol cuyos beneficiarios residen en owos
paises no miembros de la Unién Europea y que con la normativa anulada se le exigia, como

artiba se exponia, cumulativamente los dos requisitos de que el reagrupado estuviese a cargo
* ‘* * ‘ .
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del reagrupante y ademés se justificara la necesidad de que el mismo residiera en Espaiia,
requisito éste Gltimo  no exigido por el RD 178/2003 2 los beneficiarios del derecho

Admbhistracn
de Justich comunitario, lo que constitufa una diferencia con el régimen general,

- Por todo {o expuesto, en el presente caso enjuiciado  sélo cabe examinar si se ha
cumplido el {mico requisito de que la solicitante de visado y reagrupada viva a cargo del
reagrupante, su hijo, actor em este procedimiento, de nacionalidad espafiola y residente an
termitorio espafiol,

Pues bien, v como amiba se expuso, la propia Administracién reconoce en sus
resoluciones ahora impugnadas que el actor envid a su madre en el afio anterior ala
presentacion de la solicitud ( febrero de 2010 4 febrero de 2011), un total de 17.730 dirhams,
que equivale a 134 € al mes. Para la Administracién dicha cantidad no es suficiente para
concluir que la solicitante vive a cargo del reagrupante comunitario. Sin embargo, la propia
Administracién, en una ndté de 30 de octubre de 2009, emitida para el expediente
administrativo que dic Tugar al recurso 1385/2009 de esta Sala, indica que las remesas remitidas
mensualmente por el reagrupanie en ese caso (de 130 €) permitié considerar probada Ja
dependencia econémica, condicionado al menor coste de vida en Marruecos ( sentencia de esta
Sala de fecha 23 de febrero de 2011).

Por ofro lado, la propia Administracién reconoce en la resolucién dictada en el recurso
de reposluon que en Marmecos es necesario tener unos mgresos de 3000 euros en el afio
anterior a la presentacion de la solicitud de visado, para que una persona pueda vivir
dignamente.

De acuerdo con lo dispuesto en dlimo parrafo del articulo 53. del Real Decreto
557/2011, de 20 de abeil , por el que se aprucba cl Reglamento de la Ley Organica 4/2000,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social, tras su reforma
por Ley Organica 2/2009, ( que enird en vigor el 30 de junio de 2011), * Se entenderd que los
Jamiliares estén a cargo del reagrupante cuando acredite que, al menos durante el dltimo afio
de su residencia en Espafia, ha transferido fondos o soportado gastos de su familiar, que
representen al menos el 51% del producto interior bruto per cdpita, en computo armal, del pais
de residencia de éste, segiin lo establecido, en materia de Indicadores sobre renta y actividad
econdémica por pais y tipo de indicador, pér el Instituto Nacional de Estadistica”.

El anterior precepto expuesto no es de aplicacién al caso de autos pues entré en vigor
con posterioridad al inicio del expediente administrativo que culming con las resoluciones

* KKK
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objeto de este proceso. Sin embargo, su contenide sirve de orientacion al caso de autos en lo
Amn que se refiere a determinar si la solicitante del visado vive u cargo del actor y reagrupante,
de Justicks Partiendo de los 3000 € en que fija la Administracién como los ingresos mfnimos
anuales que una persona ha de tener en Marruecos para poder vivir dignamente, se desprende,
aplicando el 51% de esa cantidad que preveé el citado articulo 53 det RD 557/2011, que, al
menos, el reagrupante ha de remitir a Ja reagrupada durante ese afio anterior a la soliéitud, ya -
fin de probar la dependencia econémica de ésta de aquel, 12 suma anual de 1.530 €. La propia.
Administracion reconoce que en ese periodo anual dicho actor remitié a su madre 17.730 DH o

1.608 euros, cantidad semejante a la que aquella reconocié en ese otro procedimiento arriba
mencionado, y referido a una solicitud de un afio anterior la presente, como la minima para
que una persona pudiera vivir dignamente en Marruecos,

Por otro lado, el hecho de que el uctor reconozcea en su demanda que su madre recibe
en Marruecos una pension de vindedad de 700 Dh o 62,86 € mensuales, evidentemente y de
acuerdo con lo arriba referido, no prueba por si mismo la existencia de ingresos suficientes
como para que aquella progenitora pueda vivir con dignidad en su pais, requiriendo a tal fin de
forma imprescindible esas remesas de dinero que le envia el actor.

En definitiva, acreditada la dependencia econdémica de! la solicitante del visado
respecto al actor, su hijo y reagrupante, de nacionalidad- y residente en Espafia, procede, con
anulacion de las resoluciones recurridas por no ser ajustadas a derecho, estimar el recurso y
reconocer el derecho de dofia 7 ‘~ a obtener el visado de reagrupacion familiar por

ella solicitado.

QUINTO.- No se aprecian circunstancias que justifiquen la imposicién de costas a
ninguna de las partes (art, 139 de la Ley 29/98, de la Jurisdiccién Contencioso- Admimstrativa
).

A la vista de los preceptos legales citados, y demés de general y pertinente aplicacion.

Rk o 3% 4
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recurrido, reconociendo ¢l derecho de dofia :

FALLAMOS

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
recurrente , de 5 de marzo de 2011, del Consulado

General de Espafia en Casablanca (Marruecos), que desestima ¢l recurso de reposicién

ESTIMANDO EL  RECURSO

interpucsto por la representacién del

formulado contra resolucién de ese mismo Organo, de fecha 21 de marzo de 2011, que denjegé
la solicimud de visado de residencia para reagrupacién familiar efectuada, ell0 de marzo de
2011, DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS, por no ser ajustado a derecho, el acto
_ - ,aqueseleconceda ¢l visado de
residencia por reagrupacion familiar solicitado por la misma; sin que proceda expresa
miposicién de costas, |

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacién ante 1a Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribimal
Supremo, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados desde
el siguiente al de la notificacién esta resolucién, mediante escrito en el que deberd manifestarse
la intencion de interponer el recurso, con sucinta exposicién de Ia concurrencia de los TEQUISITOS

exigidos.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.
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