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En Bilbao, a DIECINUEVE de ABRIL de dos mil doce.

HECHOS

ERNEN I ERR IR,

UNICO.- En el dia de la fecha sc ha presentado escrito por el Letrado Sr.
; Garzon Bolado, en nombre de . , de demanda
incidental de medida cautelarisima interesando la adopcion de la medida
: cautclarisima de suspensién inmediata e "inaudita parte" de la Resolucion de .
f expulsién de la Subdelegacion del Gobierno en Vizcaya de fecha 19 de enero de

2.012.

D

RAZONAMJENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 42.5 del Reglamento 1 / 2.005, de los aspectos
accesorios de las actuaciones judiciales, establece que el Juez que desempefie
el servicio de guardia conocerd de las actuaciones urgentes e inaplazables que
corresponden a los 6rganos de la jurisdiccién contenciosc — administrativa,

: instadas en dias y horas inhabiles ¥y que exijan una intervencién judicial
: inmediata, entre otros supucstos, en materia de adopcion de medidas
cautelares previstas en el articulo 135 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencieso ~ Adminisirativa en relacién con actuaciones de la, Administracién
en materia de extranjeria, asilo politico y condicidén de refugiado que impliquen
expulsion, devolucion o retorno. En estos casos, el que inste la intervencion del
i Juez de QGuardia debe justificar debidamente su necesidad por resultar
] inaplazable y no haber sido posible cursar la solicitud al érgano naturalmente
i competente en dias y horas habiles, debiendo aportar cuanta informacién sea
¢ relevante o le fuera requerida sobre procedimientos en tramile que tengan

: conexidon con cl objeto de la solicitud.
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SEGUNDO.- 5i bien como regla general la adopeién de toda medida
cautelar requiere la previa audiencia del demandado, el articulo 135 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa, prevé la
posibilidad de adopcidn sin audiencia de la parte contraria “cuando los
interesados alegaran la concurrencia de circunstancias de especial urgencia en
el caso”, en cuyo caso ¢l érgano judicial, en €l plazo de dos dias, dictara Auto
en el gue apreciard o no las circunstancias de especial urgencia, acordando o
no la medida cautelar o la trarnitacién ordinaria del incidente cautelar.

TERCERO.- La adopcion de toda medida cautelar requicre la
concurrencia de los dos presupuestos tradicionales de la apariencia de buen
derecho v el peligro por la mora procesal. La apariencia de buen derecho o
“Aumis bori iuris”, supone un “juicio provisional e indiciario favorable al
fundamento de la pretension del solicitante de la medida cautelar”, que ha de
presentar los datos, argumentos y justificaciones documentales que conduzcan
a fundar, por parte del 6rgano judicial, sin prejuzgar el fondo del asunto, tal
juicio. El peligro por la mora procesal o “mericulum in mora® exige que el
solicitante de la medida justifique que, en el caso de que se trate, podrian
producirse durante la pendencia del proceso, de no adoptarse las medidas
solicitadas, situaciones que impidieren o dificultaren la efectividad de la tutela
que pudiere otorgarse en una eventual sentencia cstimatoria.

La apariencia de buen derecho que permite la adopcién de la cautela
supone un juicio de verosimilitud o de probabilidad, provisional e indiciario, en
favor del derecho o la pretension que ejercita el solicitante de la medida
cautelar, a quien se le exige un principio de prueba, siendo suficiente que lo
alegado en la demanda y documentos acompafiados integren en su conjunto
un complejo documental suficiente para acreditar “prima facie” la existencia de
su derecho.

En el presente caso, por un lado, la urgencia de la adopcion de la medida
viene dcterminada por la propia naturaleza y contenido del acto cuya
suspensién se solicita al tratarse de una Resolucion de la Subdelegacion del
Gobierno en la que se sanciona a la ciudadana brasifiela = L
con la expulsion del territoric nacional con prohibicién de regreso por un
periodo de 3 afnos. Dicha ciudadana fue dctenida en el dia de la fecha, a las
00:30 horas, siendo el plazo previsto para quec la autoridad policial pueda
materializar la expulsién el de 72 horas; en otro caso, cabe la posibilidad de
solicitar la medida cautelar de internamiento del afectado en un centro de
internamiento de extranjeros. Por la Brigada de Extranjeria de la Policia
Nacional se ha comunicado que se prevé materializja;j{l'a' expulsion el proximo
sabado, dia 21. [ e

Por otra lado, la apariencia de buen derecho qué justifica la peticién del
solicitante resulta de la documentacion por el mismo a]:}dmtéda,.ﬁ,@“ia gque se
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deriva la existencia de un procedimiento abierto (Procedimiento Abreviade n®

56 / 2.012 del Juzgade de lo Contencioso — Administrativo n® 1 de Bilbao) en el

que la sclicitante ha instado la nulidad o declaracion de caducidad de la

Resolucion administrativa por {alta de notificacion personal de la misma a la

persona afectada, impugnando asimismo la decision de imposicién de una

sancién grave como la expulsidn, gue considera desproporcionada a las

circunstancias perscnsales, Si bien no se han aportado otros datos que

permitieran una valoracién indiciaria méas completa sobre el fondo del asunto,

de lo aportado se desprende que la interesada reside en Espafia desde, al

menos, el aflo 2.007 (pues se refiere un expediente de expulsién incoado en

octubre de dicho afio y archivado), que cuenta con pasaporte, domicilioc en la

calle Goya de Bilbao, sin constancia de causas penales, pues no se alude a

ellas en la Resolucidn, y la \inica motivacién para la adopcion de la sancion de

expulsion es la de haberse incoado en su dia otro expediente de expulsion, que -
resulté caducado, sin que la interesada hubicra abandonado el pais o.
regqularizado su situacidn.

En cuanto al segundo presupucsto del “periculum in mora”, conviene
recordar que lo constituyen todos aquellos riesgos que puedan amenazar de
algina forma la efectividad de la sentencia, no so6lo los derivados de la
imposibilidad practica de su ejecucién sino también los que traen causa de la
misma demora del proceso, definiéndolo la doctrina como el witerior dafio
marginal que podria derivar del retraso en la abtencion de la resolucién
definitiva. En el supuesto contemplado es evidente el perjuicioc que se
produciria en el caso de materializarse la expulsion del territorio nacional y ser
posteriormente cstimado el recurso comntencioso-administrativo interpuesto
contra la Resolucion de expulsién. En este sentido, el articulo 130 de la LJCA
dispone que, “previa valoracién circunstanciada de todos los intereses cn
conflicto, la medida cautelar podra acordarse tinicamente cuando la gjecucion
del acto o la aplicacién de la disposicién pudieran hacer perder su finalidad
legitima al recurso. 2.La medida cautelar podra denegarse cuando de ésta
pudiera ssguirse perturbacion grave de los intereses generales o de terccro que
cl Juez o Tribunal ponderara en forma circunstanciada”. Em la debida
ponderaciéon de los intereses en juego, se estima que seria mAas grave el
perjuicio que se pudiere ocasionar a la persona afectada que al interés general
en la ejecucién de las resoluciones y actos administrativos, ejecucion que
Unicamente quedaria aplezada a la espera de la resolucidn por el drgano
competente del recurso interpuesto.

Finalmente, Ja misma circunstancia arriba sefialada justifica la razén de
urgencla para la adopcién de la medida en este momento, sin perjuicio de la
oposician que pueda formular la parte demandada.

En atencion a lo expuesto,
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DISPONGO: Acordar la SUSPENSION de la gjecucidn de la Resolucidn de
fecha 19 de enero de 2.012 dictada por la Subdelegacién del Gobierno en
Vizcaya: o1 €l expedienie sancionador 480020110008558 BB, en cuanto a la

orden de €Xpulsién del territoric nacional de la sancionada !

Comuniquese la presente resolucién a la Brigada de Extranjeria de la
Comiseria Provincial de Bilbao del Cuerpa Nacional de Policia, Notifiquese
asimismo & la spolicitante a través de su asistencia letrada.

Contra este Autc no cabe recurso sin perjuicio de la oposicién que se.
ueda formular en el tramite de alegaciones o en la comparecencia previstos en
a] articulo 135.1 de la LICA.

Remitansc—: las actuaciones ,aé Juzgado de lo Contencioso - Administrativo

-

Asi lo acuerdo, mando ¥ fu;zm o

Ana I. Alvarez Fernanu{cz, ‘Magistrada - ..IuezL del Ju?gado de Instruccifdn
n° 4 de Bilbao, en funciones de Guardia. S




