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En nombre del Rey

[.a Sala Segunda de lo Penal, del ‘I'ribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el cjercicio de la potestad

jurisdiccional que la Constitucion v ¢l pueblo espaiiol l¢ otorgan. ha dictado la

siguiente

SENTENCIA

I:n la Villa de Madrid. a diecinueve de Septiembre de dos mil doce.

En cl recurso de Revision, que ante Nos pende. interpuesto por EL
MINISTERIO FISCAL contra sentencia dictada por ¢l Juzgado de lo Penal
nimero 9 de Barcelona (Procedimicnto Abreviado 671/2008). con lecha
veintitrés de abril de dos mil nueve. que Je condend como responsable criminal
cn concepto de autor de un delito contra la salud publica en su modalidad de
sustancias que no causan grave dano a la salud. sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. a la pena de un afio
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dias en caso de impago, y al pago de las costas procesales. Dése a la sustancia
intervenida y al dinero ocupado el destino legalmente establecido: los Excinos.
Sres. componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se
expresan se han constituido para Votacion y Fallo bajo la Presidencia del
primero de los citados y Poncncia del Excmo. Sr. ID. Miguel Colmenero
Menéndez de Luarca, sicndo parte recurrente EL MINISTERIO FISCAL.

de prision con accesorias. y multa de 60 euros, con privacion de libertad de 2

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- En csta Sala sc sigue a instuncia del Ministerio Fiscal
recurso extraordinario de revision contra la sentencia firme del Juzgado de lo
Penal nim. 9 de Barcelona. de fecha 23/4/09. dictada en ¢l Procedimiento
Abreviado 671/08. que condend ¢n ausencia a -como autor de
un delito contra la salud publica en su modalidad de sustancias que no causan
grave dafio a la salud. sin concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal a un afo de prision con accesorias y multa de sesenta
curos. Incoada la eiccutoria 1712/09 por el Juzgado de lo Penal 15 de igual

_ ciudad y requerido el condenido al pago de la multa, éste toma conocimiento de
la condena y comparcce ante la policia voluntariamente. que tras las oportunas

comprobaciones informa:

“..que las huellas del detenido en las diligencias policiales
81438372008 no coinciden con la reseina dactilar efectuada voluntariamente a
. comprobandose que no son la misma persona. Las huellas

del detenido en las diligencias policiales n°® 81438372008 introducidgs en el

sistema de identificacion ductilar han resultado ser de
(ldenndad no documentada), nacido en Gambia el | de octubre de 1976 hz/o de

le constan seis detenciones policiales por parte
del Cuerpo de Mossos d’Esquadra v dos por el Cuerpo Nacional de Policia con
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identidad sin acreditar a nombre de | ’ ~

Por providencia dc fecha dicciséis de Julio de dos mil diez el Juzgado de
Ejecutorias atendido el comunicado de la Direccién General de la Policia
acucrda dar traslado al Ministerio Fiscal a fin de que informe si procede el
recurso de revision, promoviendo el recurso ¢l Ministerio Fiscal por escrito de
12 de noviembre de 2010.
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SEGUNDO.- En el rollo consta que por providencia de 16/11/10 se
solicité del Tlustre Colegio de Abogados nombramicnto del turno de oficio en
‘, recordado el 27/4/11 vy el
29/3/12. con resultado negativo. El pasado 5 de Julio se recibio de la Comision
Central de Asistencia Juridica Gratuita el expediente denegando el derecho a la
asistencia juridica gratuita a !

representacion del condenado

“. resolucion impugnada por el
interesado, justicia gratuita que instd para iniciar recurso de revision ante la
Comision de su domicilio en Barcelona.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHOQO

PRIMERO.- Con fecha 3 de noviembre. entrada del dia 17, de 2010. el
Ministerio Fiscal promovié recurso de revision contra la sentencia n® 258/2009.
dictada el 23 de abril de 2009. en causa procedente del Juzgado de Instruccion n°
7 de Barcelona, por ¢l Juzgado de lo Penal n° 9 de Barcelona en el PA 671/2008.
Ejecutoria 1712/2009 del Juzgado de lo Penal n° 15, en la que se condend a

como autor de un delito contra la salud pablica. Con apoyo en cl
articulo 954.4% de la [.ECrim. alcgaba cl Ministerio Fiscal que, posteriormente a
la sentencia, la Policia habia veriticado que las hucllas dactilares del condenado
no coincidian con las de la persona que habia sido detenida como autor de los
hechos, que. al pareccr. resultaba ser segtin esos datos Malick Darboe. Entiende
el Ministerio Fiscal que resulta evidente que el condenado Lamin Darboe no fue
la persona detenida por los hechos juzgados. procediendo la anulacion dc la
sentencia dictada.

[£1 29 de noviembre se acuerda dar traslado al condenado Lamin Darboc,
al que. si lo solicita le sera nombrado abogado y procurador del turno de oficio.
El condenado comparece mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2011,
registrado de entrada el dia 25 solicitando se le nombren abogado y procurador
de oficio. Ya con fecha 16 de febrero esta Sala habia emitido requerimicnto a los
Hustres Colegios de Abogados y procuradores de Madrid para que fucran
designados colegiados del turno de oficio para la defensa y representacion del
condenado. Tl 27 de abril se acuerda librar nuevos oficios ante la falta dc
respuesta. L1 7 de febrero de 2012 presenta escrito ante esta Sala ¢l condenado
! >oniendo de manifiesto que carece de letrado y procurador y quce
como consecuencia de la condena resulta afeclada su situacion en Espafia al
quedar impedida la renovacion de la autorizacion de residencia de larga
duracion. El 29 de marzo siguiente se acucrda librar nuevos oficios a los
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mencionados Colegios, comunicindose por ¢l [lustre Colegio de Procuradores
una designacion realizada ci 18 de marzo dc 2011, quc no habia tenido entrada
cn esta Sala. Efectuado traslado al procurador designado comunica la caducidad
dc la designacion, dandose traslado de esa comunicacion al Colegio respectivo a
los efectos oportunos. El 24 de abril de 2012, ¢l Hustre Colegio dec Abogados de
Madrid comunica que no cs posible la designacion de abogado del turno de
oficio por haber dictado la Comision Central de Asistencia Juridica Gratuita
resolucion dencgando el derecho del interesado. Paralelamente contra este
acuerdo de la Comision. de 24 de abril dc 2012, Lamin Darboe ha presentado
escrito de impugnacion, remitido por la Secretaria de la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita a esta Sala para su resolucion.

SEGUNDQO.- Dc lo que antecede sc desprende que tramitacion del
presente recurso de revision se ha retrasado indebidamente como consecuencia
de la designacion de letrado que asistiera a ;. condenado en la
sentencia cuya revision y anulacion promucve el Ministerio Fiscal. Es claro que
la designacion de colegiados del turno de oficio es independiente del derccho a
la asistencia juridica gratuita. por lo que los llustres Colegios de Abogados v
Procuradores no pueden hacer depender la ceficacia de la asistencia letrada.

.':'fy}‘d\‘):,t\guando resultc necesaria en ¢l proceso. del derecho a la gratuidad de tal
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“aNistencia. de forma que sicndo requeridos para la designacion deben proceder a
=2\ - o
halierla efectiva a la mayor brevedad. como, de otro lado, ocurre ordinariamenic.

) ) . - . ~ .
S »'s;/‘,{.’ Visto el retraso que sufren las prescntes actuaciones. la Sala enticnde que

es posible resolver sobre ¢l fondo de la cuestion, pues. aunque Tamin Darboe no

ha comparecido asistido de letrado. es cvidente que. de una parte. cl asunto
carece de compl(;iidad alguna. v de otra. de sus manifestaciones ante csta Sala s¢
desprende con claridad que no se oponce a la pretension del Ministerio Fiscal. al
ser absolutamente favorable a sus dercchos.

TERCERO.- El recurso dc revision s un recurso excepeional (v. SS. de
25 de mayo de 1984, 18 de octubre de 1985 y de 30 de mayo de 1987. entre
otras). al tener por objeto la revocacion de sentencias firmes y atentar por cllo al
principio de cosa juzgada. ¢ implica la inculpabilidad de aquellas personas que
han sido condenadas con notoria equivocacion o error. de modo que su finalidad
estd encaminada a que prevalezca. sobre la sentencia firme. la auténtica verdad
y. con cllo. la justicia material sobre la formal (v. ss. de 30 de noviembre de
1981 y de 11 de junio de 1987. entrc otras). Suponc. cn definitiva. una
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derogacion para el caso concreto del principio preclusivo de la cosa juzgada v
persiguc fundamentalmente mantener. en la medida de lo posible, el necesario
cquilibrio entre las exigencias de la justicia y las de la scguridad juridica (v. STC
de 18 de diciembre de 1984). Por todo ello. solamente cabe acudir a este
remedio procesal cn los supuestos expresamente previstos cn ¢l art. 954 de la
[LECrim. (ATS de 21 de octubre de 2001).

Cuando se trata del supuesto previsto en cl articulo 954.4° es preciso que
las nuevas pruebas lo sean efectivamente. bien porque antes no existieran o
porque fueran conocidas despuds. vy que demuestren la inocencia del condenado
o justifiquen la imposicion de una pena menos grave o més beneficiosa para el
reo.

Ln las presentes actuaciones ha resultado acreditado por la
documentacion remitida por ¢i Ministerio Fiscal, que la persona detenida en las
diligencias urgentes 174/2008 seguidas por el Juzgado de Instruccion n® 7 de
Barcelona, no era ¢l luego condenado ) , dc manera que ha quedado
demostrada la inocencia del mismo en relacion con los hechos objeto de aquellas
diligencias.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 938.
altimo parrafo, de la LECrim, procede anular la sentencia n® 258/2009 dictada ¢l
23 de abril de 2009 por ¢l Juzgado dc lo Penal n® 9 de Barcelona en el PA
671/2008. cn causa procedente del Juzgado de Instruccién n® 7 de Barcclona. en
la quc s¢ condend a lamin Darboc como autor de un delito contra la salud
publica. mandando al Juzgade correspondiente de los de Instruccion de
Barcclona que proceda a una nueva instruccion de la causa contra quicn resulte
résponsablc de los hechos cnjuiciados.

1L FALLO

Que dcbemos DECLARAR y DECLARAMOS HABER LUGAR al
Recurso de Revision interpuesto pot el Ministerio Fiscal declarando la nulidad
de la sentencia n® 258/2009. dictada el 23 de abril de 2009 por ¢l Juzgado dc lo
Penal 1° 9 de Barcelona cn ¢l PA 671/2008. en causa procedente del Juzgado de
Instruccion n° 7 de Barcclona. con absolucion del imputado > Y
ordenando al Juzgado de Instruccion competenic que instruya de nuevo causa
contra quien resulte ser autor de los hechos.
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Comuniquese esta resolucion al Ministerio Fiscal. al penado y al Juzgado
dc lo Penal n° 9 de Barcelona. a los efectos legales oportunos.

Asi por csla nuestra senicncia. que sc publicard cn la Coleccidn
Lcgislativa lo pronunciamos. mandamos y firmamos

Juan Saavedra Ruiz Carlos Granados Pérez Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

PUBLICACION.- Leida vy publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca,
estando celebrando audicneia piblica en el dia de su fecha 1a Sala Segunda del

f\
o \l ribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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