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SENTENCIA N° 474/2012
En VALLADOLID, a siete de Diciembre de dos mil doce.

Vistos por el Ilmo. Sr. Don Jaime Diaz-Aguado Ros,

sgistrado-Juez sustituto de los Juzgados de lo Contencioso n°
= los de Valladolid y su provincia, el recurso contencioso
administrativo seguido en este Juzgado con el n°® 159/2011 en
procedimiento abreviado, frente a la resolucidén dictada por la
Subdelegacién de Gobierno de Valladolid, de fecha 7 de julio
de 2011, por la que se acuerda la expulsién del territorio
nacional del recurrente con prohibicién de entrada por el

periodo de un afio.
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Siendo parte en dicho recurso, como recurrente -«

‘ ‘ defendido por su letrado D. CESAR HERNANDEZ
ROMON y como demandada la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO DE
VALLADOLID, representada Yy defendida por el ©Sr. Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE>HECHO

PRIMERO.- En fecha 26 de julio de 2011, fue turnada a este
Juzgado demanda suscrita por la parte demandante, en la que
después de alegar los hechos y fundamentos legales que estimd
pertinentes, solicitdé que se dictase sentencia por la que, se
estimasen sus pretensiones, declarando no ser conforme a
derecho el acto administrativo impugnado. s

SEGUNDO.- Admitida a tramite 1a demanda fue reclamado el
expediente administrativo ¥y convocadas las partes para la



celebracién de la comparecencia y vista prevista en la Ley de

1a Jurisdiccién Contencioso Administrativo vigente.

TERCERO.- EL dia sefialado compareciod la parte demandante
que se ratificé en sSus alegaciones Y la Administracidn
demandada con oposicién a la demanda. Recibiéndose el pleito a
prueba, se practicaron las pertinentes propuestas por ambas
partes. En fase de conclusiones finales las partes S¢€
ratificaron en Sus pretensiones Y solicitaron se dictase

sentencia acorde a sus alegaciones juridicas.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento, Se€ han
cumplido y observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso la resolucidn
dictada por la Subdelegacién de Gobierno de valladolid, por la
que se acuerda la expulsion del territorio nacional de la
recurrente con prohibicidn de entrada por el periodo de un
afio, siendo responsable le ahora recurrente de la infraccidn
establecida en el art. 53.1. A de la LOEX, conforme a 1lo
previsto en el art. 96 del Acuerdo de Schengen. Funda la
recurrente su recurso en ia vulneracién del principio de
proporcionalidad, al haberse impuesto la sancidén de expulsidn
en lugar de multa administrativa, y en no estar debidamente
motivadas las razones de optar por la expulsién, no constando
antecedentes desfavorables del recurrente para permanecer en
el pais, ¥ teniendo arraigo debidamente acreditado. Frente a
dicha pretensién se opone el Abogado del Estado, manteniendo
1a conformidad a derecho de 1la resolucidén que ahora se
recurre.

SEGUNDO.- No cuestiona la parte actora la realidad de los
hechos imputados en. la resolucidn recurrida, e€s decir su
estancia en Espafia sin portar documento alguno gue le permita
residiré de forma legal en Espafia, tratandose de un ciudadano
indocumentado. Hechos gue comprenden la infraccién prevista en
el art. 53.1 a de la LO 4/2000, y que tipifica como infraccidn
grave, la conducta de 1los extranjeros due Se€ encuentren
ilegalmente en territorio espafiol, Ppor no haber obtenido ©
tener caducada mas de tres meses la prérroga de estancia, la
autorizacién de residencia © documentos analogos, tuando
fueren exigibles.

se alegd por el demandante en el acto de la vista

celebrada, gue se ha vulnerado el principio de
proporcionalidad de la sancién y Qque Su representado tiene
arraigo en Espafia. giendo lo cierto que la doctrina

jurisprudencial al efecto, declara dque€ la imposicién de la
sancién de expulsién en lugar de la sancién econdmica,



requiere una motivacién especifica y distinta y complementaria
de la simple permanencia ilegal, ya due esta Gltima es
castigada solo con multa. Y en tal sentido se pronuncia el
art. .55.1 de 1la vigente LOEX, que ‘indica que la sancidn
principal es la multa y el art. 57.1 del mismo cuerpo legal
preceptia que podra aplicarse en lugar de la sancidén de multa
la expulsidn del territorio nacional. Indicando la.
jurisprudencia al efecto que la motivacidn de la razdén o
razones de la expulsién puede derivarse del contenido del
propio expediente administrativo, aungue no conste de forma
expresa en la propia resolucién administrativa. Es decir que
si en el expediente administrativo constan datos negativos
sobre la conducta del interesado o de sus circunstancias, que
unidos al hecho de la permanencia ilegal, Jjustifiquen la
medida de expulsién y estando ésta debidamente motivada, aun
no constando en la propia resolucién recurrida, la medida de
expulsién estaria legalmente justificada.

Con base en lo anterior, el propio Tribunal Supremo en su
gala Tercera, ha declarado de forma reiterada que son hechos o
circunstancia que constituyen motivacién suficiente para
justificar la medida de expulsién y no la de multa, en los
casos de estancia irregular en Espafia, los siguientes: Estar
indocumentado el extranjero, Y DPOr tanto sin acreditar su
identificacidn y filiacién, ignorandose cuando y COmO entrd en
territorio espafiol; haber sido detenido por su participacidn
en un delito, hecho por el dque se siguileron diligencias
penales ante un Juzgado de Instruccidén; carecer de domicilio ¥y
arraigo familiar y estar indocumentado; dictarse con caracter
previo a la expulsién una orden de salida obligaria del
territorio nacional que tendria gque haberse hecho efectiva sin
intento de legalizacién de su situacién en Espaia.

TERCERO.- Atendiendo a dichos <criterios legales Y
jurisprudenciales, se debe determinar en la fase probatoria si
en el expediente administrativo, consta la concurrencia de
algin hechos o circunstancia negativa relativa al extranjero
recurrente, idéntica O similar a las - anteriormente resefadas
por la jurisprudencia, pues solo entonces podria afirmarse que
existen motivacidn suficiente que justifique 1la sancién de
expulsién tomada por el 6rgano administrativo.

En el presente caso concreto y analizado el contenigo del
expediente administrativo, las alegaciones de ambas partes Y
las pruebas practicadas en la vista oral, queda acreditado que
l1a recurrente acredita un domicilio claramente determinado en
Espana, aportando contrato de alquiler donde vive, con = su
hermana en valladolid, esta empadronado en la citada ciudad,
anteriormente residid empadronado en Jumillla (Murcia) ,
acredita que tiene arraigo familiar al vivir con su hermana,
acredita arraigo social al estar inscrito en una agrupacioén
sindical y tarjeta sanitaria y finalmente que puede afrontar



.

una sanci
conjun
social.

de multa. La valoracién de esta prueba en Su
+ra arralgo en Espafia familiar especialmente Y

por lo tanto las alegaciones de la demandante deben de ser
estimadas, encontrandose el acuerdo sancionador de expulsidn
falto de motivacién legal en cuanto a gue sea de aplicacidn la
expulsién, lo que conduce a la estimacién del presente recurso
dado los hechos concurrentes Y las normas legales Y
jurisprudenciales aplicables.

Nos encontramos en un supuesto en dque el uUnico elemento
negativo en relacién al recurrente es la situacion de ilegal,
pero presenta claros y reales elementos a su favor en cuanto
al arraigo probados documentalmente, como son: residir junto a
su hermana en una vivienda en alquiler en Valladolid; dque
reside en Espaia desde 2007; que consta siempre empadronado
primero en Jumilla, (Murcia) ¥ luego en valladolid; que tiene
pasaporte en vigor; due no cuenta con antecedentes penales; Se€
encuentra inserto en redes sociales de su entorno y cuenta con
medios econbémicos para hacer frente a la posible multa &
imponer. En tal sentido se pronuncia reiterada jurisprudencia
del Tribunal Supremo y de los Tribunales Superiores de
Justicia, que indican que tratandose de supuestos en que la
causa de expulsidn s pura Y simplemente la permanencia

:

ilegal, sin otros hechos negativos 1a sancién a imponer €S la

fa, ¥y si se ‘prueba arraigo en Espafia atendiendo a una serie
criterios gue deben globalmente ser considerados.
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La aplicacién de 1a anterior doctrina al caso del presente
recurso, conlleva que deba estimarse el recurso y anularse la
sancién de expulsidn, sin perjuicio de que“manteniendo la
existencia de la infraccién tipificada en el art. 53.1l.a de la
1,OEX, se tenga due imponer en su lugar la sancién minima
prevista para esta clase de infracciones, éen su art. 55.1.b de
1a LOEX, es decir multa de 501 euros.

CUARTO.- No procede hacer especial pronunciamiento en
mataria de costas procesales, al no apreciarse temeridad ©
mala fe en ninguna de las partes, a tenor del art. 139 de la
LJCA 29/98.

QUINTO. - Al ser la cuantia del procedimiento
indeterminada, contra la presente sentencia ha lugar @
interponer Trecurso de apelacifn, segun 1o preceptuado en el
art. 81 de la ley ritual administrativa. v Y

Vistos los articulos citados ¥ demds de general VY
pertinente aplicacién,




FALLO

Que vengo a estimar el ©presente recurso contencioso
administrativo interpuesto por . so AR Ay
contra la resolucién dictada por la SUBDEL&GACION DE GOBIERNO
de Valladolid, en fecha 7 de julio de 2011, por la que se
acuerda la expulsidén del territorio nacional de la recurrente
con prohibicién de entrada por periodo de 2 afios, declarando
1a nulidad de la citada resolucién sélo en cuanto a imponer a
1a recurrente la sancién de expulsidn, siendo procedente su
sustitucidén por una sancién de multa de 501 euros, todo ello

sin expresa imposicién de costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe la interposicién de
recurso de apelacién en los 15 dias siguientes a la
notificacién.

MODO DE IMPUGNACION: Conforme a 1lo dispuesto en la
Disposicién ‘Adicional Decimogquinta de la LOPJ, para la
interposicién del recurso de apelacién deberd constituirse un
depésito de 50 euros en la cuenta de depbsitos ¥
consignaciones de este Juzgado, abierta en la entidad bancaria
Banesto, sucursal 6330, cuenta n° 1118-0000-94-0159-2011,
debiendo indicar en el campo concepto, 1la identificacién del
eirio. seguida del Cédigo "—Contencioso-Rpelacién”. Si el
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ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberd incluir
tras la cuenta referida, separados por un espacio con la
indicacién “recurso” seguida del “ecbédigo - contencioso-
apelacién”. Si efectuase diversos pagos en la misma cuenta
deberad especificar un ingreso por cada concepto, incluso si
obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase,
indicando en el campo de observaciones 1la fecha de la
resolucién recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan
exentos de abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades, las Entidades Locales y los
Organismos Autodnomos dependientes, debiéndose acreditar, en su
caso la concesién de la justicia gratuita.

Afiade el apartado octavo de la D.A. 15 que en todos los
supuestos de estimacién total o parcial del recurso, el'gallo
dispondrad la devolucién de la totalidad del depbsito, una vez
firme la resoluciédn. '

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando ¥ firmo. ;



