—~c LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 26
.«.aN VIA, 19-62 PLANTA. MADRID.

ASUNTO: P.A. 554/11
DEMANDANTE: D. FERNANDO ABEL BRITEZ MARTINEZ
DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

SENTENCIA n° 229/2012
En Madrid, a 25 de junio de 2012.

La Iima. Sra. Dfia. Juana Patricia Rivas Moreno, Magistrado Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo- n® 26 de Madrid, habiendo visto
los presentes autos de procedimiento abreviado 554/11 seqwdos ante este
Juzgado, entre partes, de una, como recurrente, D. F - e
. = vy de otra la Direcciéon General de la Policia, sobre aptlcacmn de las
medidas contenidas -en el articulo 61 de la L.O. 4/2000 de 11 de enero.

~ ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Con fecha 21 de junio de 2011, se recibié en este Juzgado,
procedente del decanato, el escrito de demanda presentado con fecha 13 de
junio de 2011 por la Letrada Da. Crictina M-win Monzanadn Mami~entg
actuando en nombre y representacion de D. tom=r T " 7 Movtinag
cuya tramitacién correspondidé en reparto a este Juzgado, en ei que se
interponia recurso contra la resolucién de fecha 24 de mayo de 2011,
dictada por fa Brigada Provincial de Extranjeria y Documentacién de Madrid,
por la que se acordaba imponer al recurrente las sigulentes medidas
contenidas en el art. 61 de la L.O. 4/2000, de 11 de enero: (i) retirada del
pasaporte, y (ii) imposicién de la obligacibn de comparecer en las
dependencias de la citada Brigada (Grupo 1°) el dia 14 de junio de 2011, a
fas 9:00 horas.

Segundo.- Una vez admitida a tramite la demanda, se reclamé el
expediente a la Administracion demandada y se sefialé dia para la
celebracion de la vista.

’ Tercero.- El dia sefialado, 23 de mayo de 2012, comparecieron las
partes, y, concedida la palabra a la actora se afirmd ratific6 su escrito,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimo procedente;
oponiéndose la parte demandada en base a las aleaciones que quedaron
grabadas en el acto de la vista.

A efectos de prueba, se dio por reproducido el expedlente y
documentacion acompaiiada.

Concedida a las partes la palabra para que formularan sus
conclusiones, lo hicieron en el mismo sentido ya expuesto; declarandose los

autos conclusos para dictar sentencia.




_.<v.- En el procedimiento se han sequido fos tramites establecidos
.wey, a excepcidn del plazo para dictar sentencia, por acumulacién de
. asuntos en ei Juzgado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Se impugha por la parte actora la resolucion de fecha 24
de mayo de 2011, dictada por la Brigada Provincial de Extranjeria vy
Documentacién de Madrid, por la que se acordaba imponer al recurrente las
siguientes medidas contenidas en el art. 61 de la L.O. 4/2000, de 11 de
enero: (i) retirada del pasaporte, y (ii) imposicién de |a obligacién de
comparecer en las dependencias de la citada Brigada (Grupo 1°) el dfa 14
de junio de 2011, a las 9:00 horas. :

Segundo.- Se alega por el recurrente la improcedencia de adoptar
esta medida por su situaciéon de arraigo, llevando residiendo en Espafa
cuatro afios, en el.mismo sitio, y con una pareja sentimental estable.

Tercero.- Et art. 61 de la LO 4/2000 establece que:

"Articufo 61. Medidas cautelares

1. Desde ef momento en que se incoe un procedimiento sancionador
en el que pueda proponerse la expulsién, el instructor, a fin de asegurar la
resolucion final que pudiera recaer, podrd adoptar alguna de las siguientes
medidas cautelares: '

~ a) Presentacidn periddica ante las autoridades competentes.

b) Residencia obligatoria en determinado lugar.

c) Retirada del pasaporte o documento acreditativo de sy
nacionalidad, previa entrega al interesado del resguardo acreditativo de tal .
medida. :

d) Detencién cautelar, por la autoridad gubernativa o sus agentes,
por un periodo méximo de 72 horas previas a la solicitud de internamiento.

En cualquier otro supuesto de detencién, la puesta a disposicion
judicial se producird en un plazo no superior a 72 horas.

e) Internamiento preventivo, previa autorizacion judicial en los
centros de internamiento.

f) Cualquijer otra medida cautelar que el juez estime adecuada y
suficiente,

2. En los expedientes sancionadores en la comisién de infracciones
por transportistas, si éstos infringen la obligacién de tomar a cargo al
extranjero transportado ilegalmente, podrs acordarse la suspensién de sus
actividades, la prestacion de fianzas, avales, o la inmovilizacién del medio
de transporte utifizado."”

Como su nombre indica, estas medidas cautelares deben considerarse
vigentes hasta que se resuelva el expediente.

Esta interpretacién se apoya también por lo prescrito en el art. de Ia
misma Ley, cuando dice que:

"Articulo 64. Ejecucién de la expulsion

1. Expirado el plazo de cumplimiento voluntario sin que el extranjero
haya abandonado el territorio nacional, se procederd a su detencién v
conduccién hasta el puesto de salida por el que se deba hacer efectiva la
expulsion. Si la expulsién no se pudiera ejecutar en el plazo . de
setenta y dos horas, podra solicitarse la medida de internamiento
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_ en los articulos anteriores, que no podra exceder del
- .sdo establecido en el art. 62 de esta Ley."
Esta es la Unica medida, de las mencionadas en el art. 61, cuya
adopcion se prevé para el supuesto de expiracion del plazo de cumplimiento
voluntario de la orden de expulsién,

Tercero,.- El art. 120 del RD 2393/04 establece en el art. 120 que:

"Articulo 120. Ejecucion de las resoluciones sancionadoras

1. La ejecucion de las resoluciones sancionadoras se efectuara de
conformidad con lo dispuesto en el capitulo III de este titulo, sin perjuicio
de fas particularidades establecidas para el procedimiento preferente.

2. En la resolucién se adoptarin, en su caso, las disposiciones

tcautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no sea

ejecutiva. Las mencionadas disposiciones podran consistir en el
mantenimiento de las medidas provisionales que, en su caso, se

‘thubieran adoptado de conformidad con el art. 61 de la Ley Organica

4/2000, de 11 de enero.
3. Las resoluciones administrativas sancionadoras serdn recurribles

con arreglo a lo dispuesto en las leyes. Su régimen de ejecut:wdad serd el
previsto con cardacter general,

4. En todo caso, cuando’ el extranjero no se encuentre en Espaha,
podra cursar los recursos procedentes, tanto en via administrativa como
jurisdiccional, a través de las representaciones diplométicas o consulares
correspondientes, las cuales los remitirdn af organismo competente.”

Pues bien, el mantenimiento o adopcidon de las medidas establecidas
en el art. 61 de la LO hasta que la resolucidon no sea ejecutiva no puede
considerarse contrario a derecho ni altera la funcién de las medidas

cautelares. ’

Cuarto.- En este caso, sin embargo, no existe ninguna razoén para el
mantenimiento de las medidas, ya que el decreto de expulsion es firme vy
ejecutivo.

En el expediente se hace constar que no pudo ser ejecutado por
resistencia del recurrente. No obstante, el que se le obligue a comparecer al
recurrente a comisarfa en determinadas fechas periddicas, o se le retenga el
pasaporte, no constituyen actos preparativos de la ejecucién, ni
responden a un periodo interino el procedimiento en que la
expulsion no pueda ejecutarse.

Quinto.- Por tanto, procede estimar la demanda, declarando la
nulidad de las medidas acordadas en relacién con el recurrente, de retirada
del pasaporte y presentaciones periddicas, sin perjuicio de que se tomen las
medidas necesarias para la ejecucién de la orden de expulsion, gue es

firme.

Sexto.- De conformidad con el art. 139 de la L.J.C.A., no procede
hacer especial imposicién de las costas causadas en el procedimiento, al no
estimar que concurra temeridad, ni mala fe en ninguna de las partes.

Vistos los articulos citados y demas general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que, estimando como estimo el recurso formulado por D.
Tt mefea= M-wtingz, contra la resolucion de fecha 24 de
mayo de 2011, dictada por la Brigada Provincial de Extranjeria y
Documentacion de Madrid, por la que se acordaba imponer al
recurrente la siguientes medidas contenidas en el art. 61 de la L.O.
4/2000, de 11 de enero: (i) retirada del pasaporte, y (ii) imposicion
de la obligacion de comparecer en las dependencias de la citada
Brigada en fechas periddicas, debo declarar y declaro la misma nula,
por no ser conforme a derecho, sin perjuicio de la ejecucion de la
orden de expulsion dictada contra el recurrente, en la forma
prevista en la normativa.

Todo ello, sin hacer expresa imposicion de costas

Notifiqguese a las partes la presente resoluciéon, haciéndoles saber que
contra la misma ‘cabe interponer recurso de apelac;on en el término de los
QUINCE DIAS siguientes a su notificacion, de conformidad con los articulos
81, y concordantes de la L.J.C.A., debiendo para ello acreditar ia
constitucién de un depdsito en la cuenta de consignaciones de este Juzgado
en cuantia de. 50 euros, de conformidad con la disposicion adicional quinta
de la LOP] (reformada por la LO 1/09), cuyo destino sera el establecido por
el punto 8 y 9 de la misma disposicion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacidén a los autos,
lo pronuncio, mando y firmo.

E/La Magistrada Juez

T~ marln

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por la
Magistrada Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia piblica en el
mismo dia de su fecha, doy fe.




