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Madrid, a doce de diciembre de dos mil doce.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 83/11, que ante esta
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido el
Procurador D. VIRGILIO JOSE NAVARRO CERRILLO, en nombre y representacion

. P ~ frente a la Administracion General del

Estado, representada por el Sr. Letrado del Estado, contra resolucion del Ministerio
de Interior de fecha 4 de noviembre de 2010, (que después se describira en el
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DE JUSTICTA primer Fundamento de Derecho), siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. JOSE
ALBERTO FERNANDEZ RODERA.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso-
administrativo, mediante escrito presentado el 13 de enero de 2011, contra la
resolucion antes mencionada, acordandose su admisién por Diligencia de 2 de
febrero de 2011, y con reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizo
demanda, mediante escrito presentado el 11 de marzo de 2011, en el cual, tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, termind

suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacién de los actos
recurridos.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito
presentado el 28 de marzo de 2011, en el cual, tras alegar los hechos y los
fundamentos juridicos que estimé aplicables, termind suplicando la desestimacién
del presente recurso.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba por auto de 4 de abril de 2011, se propuso
por la parte actora la que a su derecho convino, con el resultado que obra en autos.

QUINTO.- Por Providencia de esta Sala, se sefialé para votacion y fallo de este
recurso el dia 12 de diciembre de 2012, en el que se deliberd y votd, habiéndose
observado en la tramitacién las prescripciones legales.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

v

PRIMERO.- Se reconoce en las presentes actuaciones resolucién del Ministerio
del Interior de facha 4 de noviembre de 2010, en la que se denegd el,reoonoqimiento
del estatuto de apéatrida a ......_ oo T en cuanto los
saharauis residentes en, o procedentes de, los campamentos de refugiados situados
en territorio argelino disfrutan de los elementos esenciales de la proteccion
internacional recogidos en la convencion sobre estatuto de los refugiados, siendo asl

que Argelia, como pais de asilo, otorga la correspondiente proteccion a los
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rgfugiados saharauis, tal y como se reconoce por los diferentes organismos del
Sistema de Naciones Unidas.

Los motivos de la demanda se centran, en sintesis, en que respaldan la solicitud
tanto el Real Decreto 865/2001, de 20 de julio, por ei que se aprueba el Reglamento
de Reconocimiento del Estatuto de Apatrida, como la Convencién sobre el Estatuto
de los Apatridas, hecha en Nueva York el 28 de septiembre de 1954, asi como la
interpretacion jurisprudencial al efecto.

SEGUNDO.- La Sala, en fecha 13 de mayo de 2011, acordd dirigir comunicacion,
a través del Ministerio de Asuntos Exteriores, a la Embajada de Argslia, a fin de que
informara sobre si el interesado goza de la nacionalidad argelina.

En fecha 22 de |ullo de 2011, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (Subdireccién General de Asuntos de Extranjeria) remite Nota Verbal

| de la Embaiada de Argelia en Madrid informando que el ciudadano saharaui

VT T N——— o es de nacionalidad argelina y es titular de un
pasaporte argelino por razones humanitarias.

TERCERO.- E! art. 34.1 de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espana, en su redaccion dada por la Ley
Orgénica 8/2000, de 22 de diclembre, (art. 42.1 en la redaccién original) establece:
“El. Ministro del Interior reconocerd la condicion de apalrida a los extranjeros que
manifestando que carecen de nacionalidad rednen los requisitos previstos en la
Convencién sobre el estatuto de Apétridas, hecha en Nueva York el 28 de
septiembre de 1954, y les expedira la documentacién prevista en el articulo 27 de la
citada Convencién. El estatuto de apatrida compodaré el régimen especifico que
reglamentariamente se determine”.

Por su parte, el art. 1 del Real Decreto 865/2001, de 20 de julio, por el que se

aprueba el Reglamento de Reconocimiento del Estatuto de Apétrida, sefiala en su

punto 1: “Se reconocera el estatuto de apétrida conforme a lo dispuesto en la
Convencién sobre el Estatuto de los Apétridas, hecha en Nueva York el 28 de
septiembre de 1954, a toda persona que no sea considerada como nacional suyo
por ningtn Estado, conforme a su legislacion, y manifieste carecer de nacionalidad.
Para hacer efectivo dicho reconocimiento, debera cumplir los requisitos y
procedimiento previstos en el presente Reglamento”. '

Conviene afadir que el art. 13 de dicha norma reconoce: “1. Los apétridas
reconocidos tendran derecho a residir en Espafia .y a desarollar actividades
laborales, profesionales y mercantiles de conformidad con lo dispuesto en la
normativa de extranjeria.

2. La autoridad competente expedird, en su caso, la tarjeta acreditativa del
reconocimiento de apatrida, que habilitaré para residir en Espafia y para desarrollar
actividades laborales, profesionales y mercantlles, asl como el documento de vigje
previsto en el articulo 28 de la Convencién sobre el Estatuto de los Apatndas de 28
de septiembre de 1954, La validez del documento de viaje sera de dos anos.
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3. La Oficina de Asilo y Refugio adoptaré las medidas necesarias para vigilar y
controlar que, en los términos previstos en el articulo 25 de la Convencién sobre el
Estatuto de los Apatridas, se expida por el érgano competente a los apétridas
aquellos documentos o certificaciones que normaimente serfan expedidos a los
extranjeros por sus autoridades nacionales o por conducto de éstas”.

La Convencion sobre el Estatuto de Apatrida hecha en Nueva York, el 28 de
septiembre de 1954, a la que se adhirié Espafia por instrumento de 24 de abril de
1997 (BOE de 4 de julio de 1997), establece en su art.1.1: “A los efectos de /a
presente Convencidn, el término «apétrida» designard a toda persona que no sea
considerada como nacional suyo por ningun Estado, conforme a su legislacion”.

Y, finalmente, el art. 27 de dicha Convencién dice: “Los Estados Contratantes
expediran documentos de identidad a todo apétrida que se encuentre en el territorio
de tales Estados y que no posea un documento vélido de viaje”

Tal como ha venido diciendo la Sala en anteriores ocasiones, a la luz de la
normativa arriba expuesta se concluye que, desde un punto de vista juridico,
apatrida es aquella persona que no puede ser nacional de otro Estado conforme a
su legislacion, Ello supone que quien solicite dicho estatuto ha de probar que retine
tal requisito.

CUARTO.- Cuantas dudas interpretativas pudieran abrigarse sobre el aicance de
la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en sus sentencias de 20 de. noviembre
de 2007 y 18 de julio y 19 de diciembre de 2008 (por referirse a actos administrativos
con distinta argumentacion de la que ahora se atiende), han quedado despejadas en
la de 22 de diciembre de 2008, en la medida en que sostiene un criterio que
convierte en insoslayable el otorgamiento de la condicion de apétrida si concurren,
como aqui ocurre, los requisitos que en ella se exponen:

“(...) la regulacién originaria de la Ley Orgénica 4/2000 viene caracterizada por:
‘a)'la necesidad de que el extranjero acredite que el pals de su nacionalidad no le
reconoce la misma; b) el carécter potestativo de la concesion del Estatuto de
Apétrida ("podra”).

En cambio, tras la modificacion introducida por la Ley 82000 no se exige al
exiranjero la acreditacion de que el pals de su nacionalidad no le reconoce la misma,
pues la norma se refiere ahora a los extranjeros que "manifiesten” carecer de
nacionalidad; y, por otra parte, nos encontramos con un régimen que no es ya
potestativo sino imperativo, al sefialar el precepto que el Ministro del Interior
“reconocerd” la condicion de apétridas y les "expedira” la documentacion prevista en
| la Convencién sobre el Estatuto de Apétridas.

Por lo demas, en consonancia con esta ultima formulacion legal, el
Reglamento de Reconocimiento del Estatuto de Apatrida aprobado por Real Decreto
865/2001, de 20 de julio establece en su articulo 1.1 que "Se reconocera el estatuto
de apétrida conforme a lo dispuesto en la Convencién sobre el Estatuto de los
Apétridas, hecha en Nueva York el 28 de septiembre de 1954, a toda persona que
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Ieg.'slacton y manifieste carecer de nacionalidad.

Para hacer efectivo dicho reconocimiento, deberé cumplir los requisitos y
procedimiento previstos en el presente Reglamento”,

Ahora bien, una vez sefialado el cambio introducido por la Ley Orgénica
8/2000 raspecto a la exigencia probatoria establecida en la normativa anterior, debe
también destacarse que en la normativa legal y reglamentaria ahora aplicable el
reconocimiento de la condicién de apatrida aparece vinculado, como precisa el
citado articulo 1.1 del Reglamento, a la circunstancia de que la persona solicitante
‘no sea considerada como nacional suyo por ningun Estado, conforme a su
legislacién”.

Este inciso es plenamente congruente con la remisién que tanto el precepto
reglamentario como la norma legal a la que éste sirve de desarrollo hacen a la
Convencién sobre el Estatuto de los Apétridas hecha en Nueva York el 28 de
septiembre de 1954, pues el articulo 1.1 de dicha Convencién dispone que "el
término apétrida designaré a toda persona que no sea considerada como nacional
suyo por ningtn Estado, conforme a su legislacién”.

A la luz de tales disposiciones, y sin que ello suponga exigir al solicitante del
estatuto de apatrida una cumplida acreditacién de que el pals de su nacionalidad no
le reconoce la misma, no cabe ignorar que la consideracién de apatrida sélo procede
respecto de la persona "que no sea considerada como nacional suyo por ningun
Estado, conforme a su legislacion”.

Por tanto, mas alla de la mera manifestacion del solicitante de que carece de
‘hacionalidad, debe existir algun dato que indique la concurrencia de la circunstancia

seffalada en la norma, pues sin ella el reconocimiento del estatuto de apétnda
resulta improcedents.”

A mayor abundamiento, en Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de diciembre
de 2011, relativa a un supuesto similar, y con cita de las de 20 de noviembre de
2007, 25 de junio y 18 de julio de 2008 y 30 de octubre de 2009, se concluyaique en
| los casos de solicitantes de origen saharaui, la expedicion por Argelia de \pasaporte
‘por razones humanitarias -para poder desplazarse- a los que se encuentran
refugiados en su territorio, no conlleva el reconocimiento de la nacionalidad argelina,
toda vez que ese Estado norteafricano no les reconoce nacionalidad. Insiste en esa
linea jurisprudencial, la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 2012,

QUINTO.- En virtud de todo lo expuesto, nos encontramos ante un supuesto en
el que el reconocimiento del estatuto de apatrida en principio se encontraba
justificado. Y, ademas, en este recurso, a instancia de la Sala, previa propuesta del
recurrente, se ha solicitado informacion a la Embajada de la Republica de Argslia en
Madnd sobre el solicitante y en relacién con el pasaporte argelino que presento, con
las resultas reflejadas en el ordinal segundo de la presente resolucion. Procede, en
consecuencia, estimar el presente recurso jurlsdlccional con las consecuencias que
de ello derivan.
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SEXTO.- De conformidad con el Articulo 139.1° de la Ley Jurisdiccional, no se
aprecian meritos que determinen la imposicion de una-especial condena en costas.

FALLAMOS

En nombre de S.M. EL REY, y en atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido:

PRIMERO.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo formulado por

contra la resolucién del Ministerio del Interior de

4 de nowembre de 2010, a que las presentas actuaciones se contraen, que

anulamos, con el subsiguiente reconocimiento al antedicho de la condicion de
apatrida con los efectos administrativos derivados. '

SEGUNDO .- No se hace expreso pronunciamiento sbbre las costas devengadas.

Asi por esta nuestra Sentencia que se notificara a las partes haciendo la
indicacion de que contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala 3° del
Tribunal Supremo, con arreglo a lo dispuesto en el art, 86.1 de la LICA, y de la cual
serd remitido testimonio a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




