-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Roj: STS 8088/2012
Id Cendoj: 28079130062012100954
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid

Seccion: 6

N° de Recurso: 4845/2010

N° de Resolucion:

Procedimiento: RECURSO CASACION

Ponente: JUAN CARLOS TRILLO ALONSO
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Noviembre de dos mil doce.

Vistos por la Sala Tercera, Seccién Sexta, del Tribunal Supremo, constituida por los Sefiores al margen
anotados, el presente recurso de casacion, que con el nimero 4845/2010, ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, contra Sentencia de fecha 30 de
junio de 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Tercera,
en el recurso contencioso administrativo nimero 518/2008 , sobre denegacion de concesién de nacionalidad
espafiola, siendo parte recurrida don Ezequias

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor literal: "FALLO:
Primero.- Estimar el recurso contencioso-administrativo num. 518/2008, interpuesto por D. Ezequias ,
representado por la Procuradora D2 ISABEL HERRADA MARTIN, contra la resolucion de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de fecha 28 de diciembre de 2007 (dictada por delegacion del Ministro
de Justicia), por la que se desestimo el recurso de reposicion interpuesto frente a la resolucién del mismo
organo de fecha 5 de diciembre de 2006, que denegé la solicitud de concesion de la nacionalidad espafiola
por residencia, resoluciones que anulamos por su disconformidad a Derecho. Segundo.- Declarar el derecho
del expresado recurrente a la concesion de la nacionalidad espafiola por residencia. Tercero.- No hacer
pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en el presente proceso."

SEGUNDO.- Notificada la anterior Sentencia, el Abogado del Estado, en el nombre y representacion
gue ostenta, presenté escrito ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion
Tercera, preparando recurso de casacién contra la referida resolucién. Por providencia, la Sala tuvo por
preparado en tiempo y forma el recurso de casacién, emplazando a las partes para que comparecieran ante
el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y el expediente administrativo ante este Tribunal, la parte
recurrente se persono ante esta Sala y formulé escrito de interposicion del recurso de casacion, expresando
los motivos en que se amparaba, suplicando que se tuviera por interpuesto el recurso de casacion y que,
previos los tramites legales, la Sala "... acuerde casar la citada sentencia y dicte otra por la que se acuerde
la conformidad a Derecho del acto impugnado en la instancia.”

CUARTO.- Teniéndose por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, y no habiéndose
personado la parte recurrida, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y fallo la
audiencia del dia VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE , en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose
observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Carlos Trillo Alonso , .
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso de casacion la sentencia dictada por la
Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el 30 de junio de 2010,
en el recurso contencioso administrativo n® 518/2008 , interpuesto por el hoy aqui recurrido contra resolucion
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de la Direccion General de los Registros y del Notariado, de 28 de diciembre de 2007, desestimatoria del
recurso de reposicion deducido frente a resolucién de dicho érgano, denegatoria de la solicitud de concesion
de la nacionalidad espafiola por residencia.

La razon que expresan las resoluciones administrativas de mencion para denegar la nacionalidad es
el incumplimiento del requisito previsto en el articulo 22.3 del Codigo Civil , concretamente, la exigencia
de la residencia legal continuada de diez afios en el tiempo inmediatamente anterior a la peticion y ello al
comprobarse con la documentacién aportada al expediente que el solicitante no ha estado documentado con
autorizacién de residencia desde el 6 de mayo de 1998 hasta el 22 de marzo de 1999.

Las resoluciones administrativas fueron recurridas por el solicitante ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, estimandose el recurso contencioso administrativo por la sentencia aqui recurrida, en la que
se razona el fallo en los siguientes términos:

"Consta en el expediente (folio 5) que el Sr. Ezequias solicitd la tarjeta de residente comunitario con
fecha 5 de marzo de 1993, y que ésta le fue concedida el 7 de mayo de 1993 con validez hasta el 6 de mayo de
1998. Consta, asimismo, que el 30 de abril de 1998 solicité la tarjeta familiar de residente comunitario y que le
fue denegada por resolucion de 14 de enero de 1999. Finalmente solicité autorizacion de trabajo y residencia
el 22 de marzo de 1999, obteniendo su concesién el 22 de septiembre de 1999, desde cuyo momento ha
permanecido como residente legal.

Teniendo en cuenta que en el periodo comprendido entre el 6 de mayo de 1998 y el 22 de marzo de
1999 carecia de habilitacion legal para residir en Espafia, las resoluciones recurridas niegan la existencia del
requisito de la residencia continuada e inmediatamente anterior a la peticién, a lo que se opone la parte actora
argumentando: a) Que solicitd la renovacion del permiso y trabajo y residencia que ostentaba anteriormente
antes de su caducidad y que su concesion posterior debe retrotraerse al momento de la peticién por aplicacion
del articulo 59 del Real Decreto 155/1996, de 2 de febrero ; b) Que el permiso de tipo C fue concedido
como consecuencia del recurso de reposicion interpuesto frente a la anterior denegacion, lo que supone la
renovacion en plazo del permiso anterior, debiendo computarse todo el periodo como de residencia legal y
continuada.

SEGUNDO.- Los articulos 21 y 22 del Codigo Civil sujetan la concesién de la nacionalidad espafiola por
residencia a dos tipos de requisitos: unos de caracter definido como son la formulacién de la correspondiente
solicitud y la residencia legal, continuada e inmediatamente anterior a la peticién durante los plazos de diez,
cinco, dos o un afio, que segun los casos se establece; y otros configurados como conceptos juridicos
indeterminados, bien de caréacter positivo como es el caso de la justificacion de buena conducta civica y el
suficiente grado de integracion en la sociedad espafiola, o bien de caracter negativo como es el caso de los
motivos de orden publico o interés nacional que pueden justificar su denegacion.

En el presente caso se cuestiona Unicamente el requisito de la residencia <<legal, continuada e
inmediatamente anterior>> a la solicitud, que atendidas las circunstancias del recurrente debia de ser de diez
afios.

Pues bien, el cumplimiento de tal requisito objetivo exige la concurrencia de las tres circunstancias de: a)
legalidad de la residencia, lo que supone la sujecion a las normas sobre extranjeria establecidas; b) continuidad
o no interrupcién del plazo; y ¢) que tal periodo de residencia corresponda al momento inmediatamente anterior
a la solicitud.

En el caso de autos, como se ha visto, la Administracion deniega la nacionalidad solicitada al entender
que el tiempo de residencia exigido de diez afios no ha tenido la continuidad requerida ya que consta en el
expediente que el solicitante no ha dispuesto de un permiso de residencia desde el 6 de mayo de 1998 hasta
el 22 de marzo de 1999.

En periodo de prueba, y a instancias del demandante, se ha aportado informe del Comisario Jefe de la
Brigada Provincial de Extranjeria y Documentacién de Madrid de 10 de febrero de 2009 del que se desprende
indubitadamente lo siguiente: a) Que el 30 de abril de 1998 el interesado solicitd la renovacién de la tarjeta
familiar de residente comunitario que ostentaba anteriormente con un periodo de validez hasta el 6 de mayo
de 1998; b) Que por resolucién de la Jefatura Superior de Policia de Madrid de 14 de enero de 1999 le fue
denegada tal renovacion al haberse disuelto el matrimonio del solicitante por sentencia de divorcio de 22 de
septiembre de 1998 ; c) Que frente a esta resolucion no dedujo el interesado recurso alguno; d) Que con fecha
22 de marzo de 1999 solicité autorizacién de trabajo y residencia tipo C, que -en consideracion al periodo de
residencia anterior en nuestro pais- le fue concedida por resolucién de 22 de septiembre de 1999.
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El Tribunal Supremo en su dltima jurisprudencia ha venido interpretando el requisito de la continuidad de
forma mas flexible para supuestos en el que se trate de un mero retraso en la solicitud de renovacién cuando
el interesado ha residido de forma legal durante un largo periodo y ha obtenido diferentes renovaciones de su
permiso de residencia y ha demostrado suficiente arraigo y una estancia continuada en nuestro pais. En tal
sentido las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 2003 y posteriormente
de 25 de enero de 2005 (rec. 4974/2001 ) que <<el tiempo de doce afios durante el que la solicitante de la
nacionalidad espafiola residio en nuestro territorio no puede desconocerse por la circunstancia de que el plazo
de validez de algunos permisos de residencia finalizase antes de que pidiese su pertinente renovacion, cuando
claramente aparece demostrado, y no sélo por via de presuncién como sostiene el Abogado del Estado, que
durante esos doce afios estuvo en posesién de siete permisos consecutivos de residencia, de los que seis
fueron por un afio y uno por dos afios, mientras que el tltimo lo fue para cinco afios, de modo que basta sumar
el tiempo, que dichos permisos sirvieron para amparar sucesivamente la residencia en Espafia de la ciudadana
extranjera, para llegar a la l6gica conclusién de que tal residencia ha sido legal, continuada e inmediatamente
anterior a la peticion de la nacionalidad, segin requiere el citado articulo 22 del Cédigo Civil , aunque en cuatro
casos la residente se demorase algunos meses en solicitar la renovacién del permiso anterior, pues, como se
declara con toda correccién en la sentencia recurrida, su voluntad de regularizar su situacién resulta patente
y manifiesta por hechos concluyentes, razén por la que, al considerar la Sala de instancia que concurre el
requisito de la residencia legal en territorio espafiol, no ha conculcado el invocado articulo 22 del Cédigo civil
ni tampoco el articulo 1253 del mismo Cédigo >>.

En el supuesto de autos, es cierto que no nos hallamos, propiamente, ante una demora en la peticion de
los permisos pertinentes. Ha de notarse, sin embargo, que cuando el recurrente solicité la primera renovacion
de su tarjeta familiar de residente comunitario (el 30 de abril de 1998) no sélo no habia caducado el permiso
anterior (se extinguia el 6 de mayo siguiente), sino que estaba legalmente casado, de suerte que la denegacion
ulterior de tal renovacion estaba amparada en una causa (la disolucion de su matrimonio con fecha 22 de
septiembre de 1998) que no concurria en el momento de la solicitud. A ello debe afiadirse que el actor interesa
la autorizacion de trabajo y residencia tipo C sélo dos meses después de dictarse la resolucidon denegatoria
de la renovacién y acogiéndose, precisamente, a la opcién ofrecida por tal acto denegatorio (posibilidad de
documentarse convenientemente pasando al régimen general con arreglo al Real Decreto 155/96).

En definitiva, considera la Sala que las circunstancias del caso ponen de manifiesto la clara voluntad
del actor de regularizar su situacion, de manera que el periodo de diez meses considerado en las resoluciones
recurridas procede no tanto de desidia o de falta de aptitud legal, sino de las vicisitudes de los procedimientos
mencionados, que provocaron la imposibilidad de renovar la tarjeta que inicialmente ostentaba (residente
familiar comunitario) por un hecho acaecido con posterioridad a la peticion de renovacion, actuando el
demandante con la maxima diligencia cuando tuvo conocimiento de tal denegacion mediante la oportuna
peticion de autorizacion de trabajo y residencia que le fue finalmente otorgada."

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia se interpone por el Abogado del Estado el recurso de casacion
gue nos ocupa, a través de un Gnico motivo, por el que, al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de esta
Jurisdiccion , denuncia la infraccién del articulo 22.1 del Cdédigo Civil , con el argumento de que el solicitante
de la nacionalidad no ha acreditado su residencia efectiva en Espafia durante diez afios continuados.

Segun el art. 21.2 del Cadigo Civil “... la nacionalidad espafiola se adquiere por residencia en Espafia,
en las condiciones que sefiala el articulo siguiente y mediante la concesién otorgada por el Ministro de Justicia,
gue podra denegarla por motivos razonados de orden publico o interés nacional" y el art. 22 del propio
Cadigo dispone en el num. 1 que "... para la concesion de la nacionalidad por residencia se requiere que
ésta haya durado diez afios" , afiadiendo en su nim. 3 que "... la residencia habra de ser legal, continuada
e inmediatamente anterior a la peticion” .

En el caso enjuiciado la discrepancia con la sentencia recurrida la centra la Administracion estatal
recurrente en la no acreditacion por el solicitante de la "residencia efectiva”, en el entendimiento de que falta
el caracter continuado de la residencia legal.

Pues bien, las razones que ofrece la Sala de instancia para llegar a la solucién alcanzada de que
el solicitante si retine los requisitos exigidos por el articulo 22 del Cédigo Civil para la adquisicion de la
nacionalidad por residencia, son del todo acertadas y, en consecuencia, procede la desestimacién del recurso.

Aunque es cierto, y asi se admite por el Tribunal "a quo”, que el solicitante no ha estado documentado
con autorizacion de residencia desde el 6 de mayo de 1998 hasta el 22 de marzo de 1999, con la consiguiente
interrupcion del periodo de residencia legal comprendido entre el 7 de mayo de 1993 y el 6 de mayo de
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1998, periodo éste en el que estuvo en posesion de la tarjeta de residente comunitario, es del todo acertado
que dicho Tribunal analice las causas por las que el solicitante estuvo indocumentado entre el 6 de mayo
de 1998 y el 22 de marzo de 1999, y que ante la constatacidon de que ello fue debido a que su solicitud de
renovacion de la tarjeta familiar de residente comunitario, formulada el 30 de abril de 1998, esto es, antes de
transcurrir la validez de la anterior, fue denegada por resolucién de 14 de enero de 1999, por haberse disuelto
su matrimonio en virtud de sentencia de divorcio de 22 de septiembre de 1998 , esto es, por resolucién dictada
con posterioridad a la formulacién de la solicitud de renovacion, asi como ante la constatacién también de
que el 22 de marzo de 1989 solicitdé autorizacion de trabajo y residencia, esto es, poco tiempo después de la
denegacién de la renovacion, y de que tal solicitud de 22 de marzo de 1998 fue acogida favorablemente por
resolucién de 22 de septiembre de 1999, desde cuyo momento ha permanecido como residente legal, llegue
a la conclusion, en una interpretacion flexible del requisito de la continuidad, y amparado por la Jurisprudencia
que cita ( Sentencias de esta Sala de 22 de febrero de 2003 y 25 de enero de 2005 ), que nos encontramos
ante un supuesto de demora en la peticién de los permisos pertinentes -debemos afadir que muy breves- que
no permite cuestionar la clara voluntad del solicitante de regularizar su situacion.

No descansa la decision de la Sala de instancia, como afirma el Abogado del Estado, aferrandose a
la utilizacién en la sentencia de la palabra voluntad, que el Tribunal sustituye la obligacion legal del tiempo
efectivo de residencia por la mera intencion en su cumplimiento, y si en una interpretacion flexible de la norma
gue, en atencion a las circunstancias concurrentes, resulta plenamente légica y razonable.

Por lo expuesto el recurso debe desestimarse.

TERCERO.- La desestimacién del recurso conlleva la imposicion de las costas a la parte recurrente
articulo 139.2 LRJCA), si bien, en atencion a la complejidad del tema de debate, y haciendo uso de la facultad
que al Tribunal confiere el apartado 3 del indicado articulo, se fija como cuantia maxima a reclamar por el
Letrado de la parte recurrida, en concepto de honorarios, la cantidad de 3.000 euros.

FALLAMOS

NO HA LUGAR al recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacion
gue le es propia, contra Sentencia de fecha 30 de junio de 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién Tercera, en el recurso contencioso administrativo nimero
518/2008 ; con condena en costas a la parte recurrente con la limitacion establecida en el fundamento de
derecho tercero de la presente resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente
D. Juan Carlos Trillo Alonso , estando la Sala celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Secretario, certifico.



